Sygn. akt: KIO 3092/26
WYROK
Warszawa, dnia 28 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolant:Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2026 r.
przez wykonawce R.M. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo Handlowy R.M. z siedzibg w
Bobolicach

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Bobolice
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Gminie Bobolice uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce R.M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Zaklad Ustugowo Handlowy R.M. oraz dokonanie powtornej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty wykonawcy R.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo Handlowy R.M., w tym
poprawienie omytek w tresci Harmonogramu rzeczowo-finansowego zfozonego przez wykonawce R.M. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo Handlowy R.M.,,

2.Kosztami postepowania obcigza Gmine Bobolice i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce R.M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustugowo Handlowy
R.M. tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy) poniesiong
przez wykonawce R.M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustugowo Handlowy R.M. tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset zlotych zero groszy) poniesiong
przez Gmine Bobolice tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od Gminy Bobolice na rzecz wykonawcy R.M. prowadzacy dziatalno§¢é gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustugowo Handlowy R.M. kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset ztotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3092/26
Uzasadnienie

Gmina Bobolice (dalej: ,Zamawiajagcy”) prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pn. ,Przebudowa drogi gminnej publicznej nr 147015z — ul. Magazynowa w Bobolicach”. Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 25 kwietnia 2026 r. pod poz. 2026/BZP 00216080/01.

W dniu 27 czerwca 2026 r. wykonawca R.M. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustugowo
Handlowy R.M. z siedzibg w Bobolicach (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej odwotanie
wobec czynnosSci i zaniechania Zamawiajgcego polegajgcych na wadliwym wyborze oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu oraz odrzuceniu oferty Odwolujgcego, przy zaniechaniu poprawienia omytek, o ktérych mowa w
uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 239 Pzp przez dokonanie w postepowaniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uznanie za takg oferty
wykonawcy PBI Spectrum sp. z 0.0., pomimo, ze to oferta Odwolujgcego, gdyby nie zaskarzona czynno$¢ odrzucenia,
jest ofertg najkorzystniejsza:

2.art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 Pzp przez dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego jako
niezgodnej z warunkami zamodwienia,



przy naruszeniu

3.art. 223 ust 2 pkt 1 i 2 Pzp przez zaniechanie poprawienia oczywistych omytek rachunkowych i pisarskich w tresci -
Zatgcznika nr 8 do SWZ Harmonogram rzeczowo-finansowy

ewentualnie

4.art. 223 ust 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie poprawienia innych nieistotnych omytek
w tresci - Zatgcznika nr 8 do SWZ Harmonogram rzeczowo-finansowy, po ewentualnym wezwaniu Odwotujgcego do
wyjasnien w trybie art. 223 ust 1 Pzp (o ile bytoby to konieczne).
Odwotujgcy wnidst o:
- merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotania i jego uwzglednienie;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji Postepowania,

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
i uznania za takg oferty wykonawcy PBI Spectrum sp. z 0.0. a takze w treSci Harmonogramu zgodnie z uzasadnieniem
odwotania

- powtdrzenie wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

- zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie
z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Odwolujacy podat, ze zgodnie z SWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg Formularza oferty oraz
Kosztorysu ofertowego a takze Harmonogramu rzeczowo - finansowego. W zakresie Formularza ofertowego
Zamawiajgcy wymagat w szczegolnosci podania fgcznej ceny ofertowej. Kosztorys ofertowy miat by¢ sporzgdzony w
oparciu
0 przedmiary Zamawiajgcego — kazdy kosztorys branzowy zawiera podsumowanie wartosci
i taczng warto$¢. Ponadto kosztorys ofertowy zawiera informacje w przedmiocie zastosowanej do wyceny ofertowe;j
stawki podatku VAT — jednolita 23%. W zakresie Harmonogramu Zamawiajgcy wymagat przeliczenia z netto na brutto i
przeniesienia poszczegolnych elementéw rozliczeniowych z kosztorysu ofertowego do Harmonogramu (pozycje z
kosztorysu — podsumowania dziatbw majg tozsamg nazwe w Harmonogramie).

Odwotujgcy zaznaczyt, ze Wykonawca miat obowigzek:
- wyliczy¢ cene oferty w oparciu o przedmiary Zamawiajgcego i ztozy¢ z ofertg Kosztorys ofertowy,
- uwzgledni¢ w Formularzu ofertowym cene tgczng oferty netto i brutto — na podstawie kosztorysu ofertowego,

- wypetni¢ Harmonogram w oparciu o pozycje poszczego6lnych dziatow kosztorysu ofertowego (przeliczenie wartosci
brutto z netto w kosztorysie).

Odwolujacy podat, ze ztozyt z oferta wymagane — Formularz ofertowy, Kosztorys ofertowy i Harmonogram.
Zgodnie z formularzem ofertowym Odwolujgcy zaoferowat realizacje zamoéwienia za cene: 591138,34 zt brutto,
480600,28 zt netto, 110538,06 zt — VAT.

Odwolujacy wskazal, ze ztozyt z ofertg Kosztorys ofertowy w oparciu o przedmiary Zamawiajgcego. Kosztorys
jest wyliczony poprawnie i nie zawiera zadnych btedéw. Kosztorys zawiera wyliczenie ceny tgcznej i elementéw
sktadowych jako: wartos$¢ kosztorysowa — 480600,28, podatek VAT 23% - 110538,06, cena kosztorysowa — 591138,34.

Stawka VAT jednolita dla catego przedmiotu zaméwienia 23% VAT.

Oraz podsumowanie:

Razem: 480600,28

Podatek VAT 23%: 110538,06

Ogotem kosztorys: 591138,34.

Kosztorys zawiera zsumowanie warto$ci poszczegoélnych elementéw sktadowych kosztoryséow:

1.roboty przygotowawcze i rozbiorkowe — 50299,70
2.roboty ziemne — 17517,50
3.podbudowy — 98960,82



4. podbudowa i nawierzchnia bitumiczna — 133362,22
5.krawezniki, oporniki, obrzeza — 20842,89
6.nawierzchnie z kostki betonowej — 16225,65
7.kanalizacja deszczowa — 132929,29

8.tereny zielone — 2904,00

9.roboty towarzyszace — 7558,21

Razem — 480600,29

Podatek VAT 23% - 110538,06
Ogotem kosztorys — 591138,34.

Cena ofertowa fgczna zawarta w Formularzu ofertowym odpowiada cenom zawartym
w kosztorysie ofertowym i nie ma w tym zakresie zadnych nieprawidtowosci.

Jak wskazat Odwotujgcy, wykonawca winien ztozy¢ z ofertg Zatgcznik nr 8 do SWZ Harmonogram rzeczowo-
finansowy. Dokument miat by¢ opracowany w oparciu o ceny elementéw rozliczeniowych zgodnych z Kosztorysem.

Harmonogram zawiera:

- narzucone okresy rozliczeniowe oraz
- zakresy rzeczowe — przy czym zakresy rzeczowe wprost odpowiadajg pozycjom Tabeli elementéw z Kosztorysu
ofertowego.

Odwolujgcy wyjasnit, ze podczas ubruttowienia poszczegdlinych wartosci z kosztorysu ofertowego do
Harmonogramu wzglednie w trakcie wpisywania wartosci w Harmonogramie popetnit kilkka omytek:

1.Poz.Roboty przygotowawcze i rozbiérkowe

(warto$¢ netto)

Zgodnie z Kosztorysem ofertowym i Tabelg Elementow:
1.Roboty przygotowawcze i rozbiérkowe — 50299,70

Brutto (VAT 23% zgodnie z kosztorysem): 61868,63 zt.

Zgodnie z pozycjg Harmonogramu z oferty:

1.Roboty przygotowawcze i rozbiérkowe: 61782,53 (wartos¢ brutto elementu), 61868,63,53 (warto$¢ brutto w
okresach rozliczeniowych)

Odwotujgcy stwierdzit, ze w kolumnie ,Warto$¢ brutto elementu” podano omytkowg kwote (btedna wartoS¢ w stosunku
do kosztorysowej ubruttowiona)

W kolumnie ,Okres rozliczeniowy” podano kwote poprawng przy czym omytkowo postawiono przecinek i dopisano
wartos¢ po przecinku ,53”.

Zatem warto$¢ poprawna - 61868, 63 zt brutto

W ocenie Odwotujgcego, w petni mozliwe jest zakwalifikowanie powyzszej omyiki
w kolumnie ,Okres rozliczeniowy” do kategorii oczywistej omytki pisarskiej (,po przecinku ,53), a w kolumnie ,Wartos¢
brutto elementu” jako oczywistej omytki rachunkowej — btad
w ubruttowieniu dla VAT 23% z kwoty netto z Kosztorysu ofertowego.

Z ostroznosci Odwotujacy stwierdzit, ze ewentualnie mozliwe bytoby takze zakwalifikowanie powyzszych omytek
do kategorii innych nieistotnych w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp:

- jest tylko jeden sposob poprawienia omytek,
- wynika on bezposrednio z tresci oferty i

- nie powoduje zmiany o istotnych dla tresci oferty charakterze skoro wartosci sg wyliczone poprawnie w Kosztorysie a
kosztorys nie ulega zmianie.

8 Poz. Tereny zielone

Zgodnie z Kosztorysem ofertowym i Tabelg Elementow:
8. Tereny zielone - 2904,00
Brutto: 3571,92 zt



Zgodnie z pozycjg Harmonogramu z oferty:
8. Tereny zielone — 35719,92

Odwolujacy wskazat, ze w kolumnie ,Warto$¢ elementu brutto” oraz ,Okres rozliczeniowy” dodano omytkowo
jeszcze jedng dziewiatke.

Zatem warto$¢ poprawna - 3571,92 zit brutto

W ocenie Odwolujgcego, w petni mozliwe jest zakwalifikowanie powyzszej omyfki
w kolumnie ,Okres rozliczeniowy” oraz ,Warto$¢ brutto elementu” do kategorii oczywistej omytki pisarskiej — btednie
umiejscowiony przecinek i dodatkowa cyfra ,9”, ew. oczywista omytka rachunkowa — omytkowo wyliczona z kwoty netto z
kosztorysu dla VAT 23%.

Z ostroznosci Odwotujgcy stwierdzit, ze ewentualnie mozliwe bytoby takze zakwalifikowanie powyzszych omytek
do kategorii innych nieistotnych w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp:

- jest tylko jeden sposdb poprawienia omytek,
- wynika on bezposrednio z treSci oferty i

- nie powoduje zmiany o istotnych dla tresci oferty charakterze skoro wartosci sg wyliczone poprawnie w Kosztorysie a
kosztorys nie ulega zmianie.

9 Poz. Roboty towarzyszace

(warto$¢ netto)

Zgodnie z Kosztorysem ofertowym i Tabelg Elementow:
9 Roboty towarzyszgce — 7558,21

Zgodnie z pozycjg Harmonogramu z oferty:

9 Roboty towarzyszgce — 929660.

Odwolujacy wskazat, ze w kolumnie wartos¢ elementu brutto oraz Okres rozliczeniowy brak jest przecinka — wartos¢
poprawna netto jest w Kosztorysie ofertowym — po przeliczeniu z VAT 23% podano warto$¢ prawidtowg pomijajgc
przecinek.

Zatem warto$¢ poprawna — 9296,60 zt brutto

W ocenie Odwolujgcego, w petni mozliwe jest zakwalifikowanie powyzszej omyiki
w kolumnie ,Okres rozliczeniowy” oraz ,Warto$¢ brutto elementu” do kategorii oczywistej omyiki pisarskiej — btednie
umiejscowiony przecinek.

Z ostroznosci Odwotujacy stwierdzit, ze ewentualnie mozliwe byloby takze zakwalifikowanie powyzszych omytek
do kategorii innych nieistotnych w trybie art. 223 ust 2 pkt 3 Pzp:

- jest tylko jeden sposob poprawienia omytek,
- wynika on bezposrednio z treSci oferty i

- nie powoduje zmiany o istotnych dla tresci oferty charakterze skoro wartosci sg wyliczone poprawnie w Kosztorysie a
kosztorys nie ulega zmianie.

6 Poz. Nawierzchnie z kostki betonowej

(wartos¢ netto)

Zgodnie z Kosztorysem ofertowym i Tabelg Elementow:
6 Nawierzchnie z kostki betonowej — 16225,65

Brutto — 19957,55 zt

Zgodnie z pozycjg Harmonogramu z oferty — 19994,45

Odwotujacy wyjasnit, ze przy przeliczaniu z netto na brutto z kosztorysu ofertowego btednie wpisano kwote netto
16255,65 zamiast poprawnej 16225,65 zt co dato
w Harmonogramie kwote brutto 19994,45 z. Odwolujacy podat, ze skoro netto z kosztorysu wynosi 16225,65 zt to w
Harmonogramie powinno by¢ brutto: 19957,55 zt



Zatem warto$¢ poprawna —: 19957,55 zt brutto.

W ocenie Odwolujgcego w petni mozliwe jest zakwalifikowanie powyzszej omytki
w kolumnie ,Okres rozliczeniowy” oraz ,WartoS¢ brutto elementu” do kategorii oczywistej omytki rachunkowej —
omytkowe przeliczenie z netto w kosztorysie na brutto (VAT 23%) do Harmonogramu.

Z ostroznosci Odwolujgcy podnidst, ze ewentualnie mozliwe byloby takze zakwalifikowanie powyzszej omytki do
kategorii innych nieistotnych w trybie art. 223 ust 2 pkt 3 Pzp:

- jest tylko jeden sposdb poprawienia omytek,
- wynika on bezposrednio z tresci oferty i

- nie powoduje zmiany o istotnych dla treSci oferty charakterze skoro wartosci sg wyliczone poprawnie w Kosztorysie a
kosztorys nie ulega zmianie.

Podsumowujgc, Odwolujgcy podkreslit, ze:

1. Kosztorys ofertowy jest wyliczony poprawnie i zgodnie z ceng pozycji kosztorysowych zawartych w Tabeli elementow
— przy czym stawka VAT jest jednolita dla wszystkich pozycji kosztorysu tj. stawka podstawowa 23% zgodnie z
informacjami zawartymi bezposrednio

w kosztorysie.

2. Omyiki o ktérych mowa powyzej powstaty w sposob zawarty w wyjasnieniu powyzej.
3. Pozycje Harmonogramu odpowiadajg pozycjom z kosztorysu ofertowego.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze tryb poprawienia omytek jest trybem obligatoryjnym

a nie fakultatywnym. llo§¢ omytek nie jest podstawg do odstgpienia od ich poprawienia.

W przedmiotowej sprawie wyliczenie ceny i poszczegélnych elementéw skitadowych zostato dokonane w sposob
poprawny w kosztorysie ofertowym — omytki powstaty w zwigzku

z ubruttawianiem lub tez wpisywaniem w Harmonogramie warto$ci poszczegélnych elementéw robét. Zatem dane ktore
stanowig podstawe do poprawienia omylek znajdujg sie w kazdym przypadku bezposrednio w samej ofercie
Odwolujacego i sg poprawnie wyliczone w oparciu o kosztorys i poszczegdlne elementy wyceny. Nie istnieje zatem
konieczno$¢ ustalania poszczegdlnych wycen z wykonawcg bowiem wyceny te znajdujg sie wprost

w kosztorysie i sg poprawne.

W ocenie Odwotujgcego, w zalezno$ci od poszczegolnych pozycji mamy do czynienia z omytkami o charakterze
oczywistych rachunkowych lub pisarskich — przy czym cena
z podsumowania z Harmonogramu jest poprawna i zgodna z wartoscig z Formularza ofertowego i Kosztorysu
ofertowego. Zdaniem Odwotujgcego, mozliwe jest oraz konieczne poprawienie omytek w jeden mozliwy sposob zgodny z
oferta Odwotujgcego i kosztorysem kiéry jest poprawny a Harmonogram w zakresie podanych warto$ci jest wytgcznie
pochodng przeliczenia wartosci elementow z Kosztorysu.

W przekonaniu Odwolujgcego, w przedmiotowej sprawie zaistniaty réwniez podstawy do poprawienia omytek w
tresci oferty w trybie art. 223 ust 2 pkt 3 Pzp. Odwolujgcy zaznaczyt, ze tryb ten stuzy do przywracania nieistotnych dla
tresci oferty niezgodno$ci z warunkami zamowienia — w szczegolnosci jest on stosowany w przypadkach kiedy np.
wykonawca w celu sporzgdzenia harmonogramu popetnit omytki przy ubruttowieniu ewentualnie przeniesieniu pozyciji z
kosztorysu ofertowego do Harmonogramu — przy czym pozycje te sg tozsame co do zakresu i wartosci — réznica
dotyczy kwestii ubruttowienia warto$ci netto z kosztorysu przy czym mamy do czynienia z jednolitym podatkiem 23
%VAT — sama warto$¢ podatku jest zawarta w kosztorysie Odwotujgcego.

Odwotujacy zaznaczyt, ze dokonat wyliczenia ceny ofertowej w Kosztorysie w sposob prawidiowy a omytki wynikaty
wytgcznie z przeniesienia/ubruttowienia pozycji Tabeli elementéw do Harmonogramu.

Odwotujgcy stwierdzit, ze sankcja w postaci odrzucenia oferty Wykonawcy w realiach postepowania ma charakter
naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji, réwnosci jak rowniez zostata dokonana z naruszeniem zasady
proporcjonalnosci. Zdaniem Odwolujgcego, takim postepowaniem Zamawiajgcy naruszyt majgcg swe zrédio w tresci art.
16 pkt 3 Pzp zasade proporcjonalnosci. Odwolujgcy podat, ze zasada ta wyraza sie w szczeg6lnosci
w koniecznosci zapewnienia, by sankcje naktadane na wykonawce byly proporcjonalne do skali ewentualnych naruszen.
Zasadniczo, zasada proporcjonalnosci sprzeciwia sie nadmiernemu rygoryzmowi formalnemu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, gdyz jego zasadniczym celem jest wybor najkorzystniejszej oferty, a nie wytgcznie zachowanie
rygorow formalnych.



Pismem z dnia 3 lipca 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotania wnoszac o jego oddalenie w catosci
jako bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotlujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

W przedmiotowej sprawie istotne znaczenie majg trzy dokumenty, jakie zobowigzany byt ztozy¢ wykonawca, {j.
Formularz oferty, Harmonogram rzeczowo-finansowy oraz Kosztorys ofertowy (rozdziat IX SWZ). Istotne jest rowniez to,
ze Kosztorys ofertowy miat zosta¢ sporzadzony przez Wykonawce na podstawie Przedmiaru rob6t w oparciu o wiasna,
opartg na rachunku ekonomicznym, kalkulacje cenowg (rozdziat IX pkt 1 ppkt 3) SWZ). Ponadto, Kosztorys zawiera
informacje o zastosowanej do wyceny stawce VAT — jednolita stawka 23%.

Izba ustalita, ze cena wyliczona w Kosztorysie ofertowym miata zosta¢ przeniesiona do Formularza Ofertowego,
co wynika z treci Formularza (,Powyzsza cena zostata okre$lona
w zatgczonym kosztorysie ofertowym”).

Izba miata rowniez na uwadze, ze tre§¢ Harmonogramu rzeczowo-finansowego nie wskazywata na konieczno$¢
odrebnego od Kosztorysu ofertowego kalkulowania ceny. Harmonogram zawiera pozycje, ktére nazwg odpowiadajg
podsumowaniu dziatbw
z kosztorysu. Wypelnienie Harmonogramu sprowadzato sie zatem do ubruttowienia poszczegoélnych pozycji z
Kosztorysu i przeniesienia ich do Harmonogramu przez wpisanie kwoty w odpowiedni okres rozliczeniowy (okresy
rozliczeniowe zostaly okreslone przez Zamawiajgcego).

Izba zwazyta, ze wypelniajgc Harmonogram rzeczowo-finansowy wykonawca nie dokonywat odrebnego od
Kosztorysu wyliczenia ceny, a jedynie przenosit kwoty wyliczone
w Kosztorysie mnozgac je przez narzucong w tym postepowaniu stawke VAT.

Odwotujgcy popetnit omytki w czterech pozycjach Harmonogramu:

W poz. 1 Roboty przygotowawcze i rozbiorkowe — prawidiowa kwota z kosztorysu to 61 868,63 zt brutto. Odwolujgcy
wpisat w tej pozycii btedne kwoty: w kolumnie ,Warto$¢ brutto elementu” (61.782,53) oraz ,Do 08.2026 r.” (61.868,63,53).

Izba nie miata watpliwo$ci, ze pierwsza z omytek powinna zosta¢ poprawiona na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp jako omytka rachunkowa polegajgca na btedzie

w ubruttowieniu kwoty z Kosztorysu ofertowego, druga za$ jako omytka pisarska polegajgca na dodaniu tresci ,53” na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

W poz. 8 Tereny zielone — prawidtowa kwota tej pozycji z Kosztorysu to 3.571,92, zas Odwotujacy wpisat w kolumnach
~Wartos¢ brutto elementu” oraz ,Do 12.2026 r.” kwote 35.719,92.

W Ocenie Izby, sporna omytka stanowi omytke pisarskg polegajacg na wpisaniu dodatkowej cyfry ,9” i podlega poprawie
na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

W poz. 9 Roboty towarzyszgce — prawidtowa warto$é tej pozycji z Kosztorysu to 9.296,60, zas Odwotujgcy wpisat w
kolumnach ,Wartos¢ brutto elementu” oraz ,Do 12.2026 r.” kwote 929660.

Izba nie miata watpliwosci, ze pominiecie przecinka stanowi oczywistg omytke pisarskg podlegajgca poprawie.

W poz. 6 Nawierzchnie z kostki betonowej — prawidtowa warto$¢ tej pozycji z Kosztorysu powinna wynosi¢ 19.957,55,
za$ Odwolujgcy w kolumnach ,Warto$¢ brutto elementu” oraz ,Do 12.2026 r.” wpisat kwote 19.994,45. Odwolujacy
wyjasnit, ze przy przeliczaniu netto na brutto z Kosztorysu ofertowego btednie wpisano kwote netto 16.255,65 zamiast
16.225,65, co spowodowato btedne obliczenie kwoty brutto.

Omyika ta stanowi omytke rachunkowa, ktéra podlega poprawie. Zastosowanie dziatania matematycznego polegajgcego
na przemnozeniu kwoty netto i stawki 23% VAT, tj. danych znanych Zamawiajgcemu, wynikajgcych z tresci Kosztorysu
oraz dokumentow zamowienia, daje wynik, ktory Zamawiajgcy moze obliczy¢é samodzielnie, wynik, ktory nie budzi
watpliwosci i nie stanowi negocjaciji z wykonawca.



Najistotniejsza w przedmiotowej sprawie jest okolicznos¢, ze poprawa przedmiotowych omytek nie wymaga
wyjasnien ze strony wykonawcy, nie prowadzi do negocjacji pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcg, nie wymaga
samodzielnego ustalania przez Zamawiajgcego warto$ci poszczegolnych pozycji. Jedyng czynnoS¢, jaka powinien
zrobi¢ Zamawiajacy, to przemnozenie kwot netto przez okreslong w kosztorysie stawke VAT i wpisanie prawidiowych
kwot brutto do Harmonogramu. Tego rodzaju czynnosci stanowig podstawowe dziatania matematyczne i nie budzg
watpliwosci.

Tym samym, w ocenie Izby, ustalenie prawidtowej tresci Harmonogramu jest prostg czynnoscia, ktdrej wynik nie
budzi watpliwosci i nie prowadzi w zadnym razie do zmiany tresci oferty. Wszystkie dokumenty nalezy czytac tacznie, a
omytki popetnione w jednym
z dokumentoéw nalezy poprawi¢ dostosowujac je do zgodnosci z pozostatymi dokumentami.

Jednoczes$nie, co wymaga podkreslenia, istnieje tylko jeden logiczny kierunek poprawy — z Kosztorysu do
Harmonogramu, nie odwrotnie. To Kosztorys bowiem zawiera wyliczenie ceny, za$§ Harmonogram miat na celu
przyporzadkowanie poszczegolnych kwot wynikajgcych z kosztorysu do konkretnych okreséw rozliczeniowych.

Podsumowujgc, Izba uznata za zasadne podniesione w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art.
223 ust. 2 pkt 1 i 2 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 Pzp. Na skutek zaniechania poprawienia
omytek w ofercie Odwolujgcego, bledna byta czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujacego jako niezgodnej z warunkami
zamowienia.

W konsekwenciji, potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 239 Pzp.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz§ 7 ust. 1 pkt 1rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu korczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w my$l art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbg w cato$ci, koszty
ponosi zamawiajgcy. W takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego réwnowarto$¢ kwoty
wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia.



