Sygn. akt: KIO 2986/26
WYROK
Warszawa, dnia 28 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agata Mikotlajczyk
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 19 czerwca 2026 r. przez Odwolujgcego: PreZero Recycling Poludnie Sp. z 0.0. z/s w
Knurowie (ul. Szybowa 44 44193 Knuréw) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:Gmina Pawtowice
(ul. Ziednoczenia 60 43250 Pawtowice)

- Uczestnicy po stronie Zamawiajgcego:

1) Przedsiebiorstwo Spedycyjno-Transportowe ,, TRANSGOR” S.A&/s w Jastrzebiu Zdroju(ul. Norwida 34, 44-
268 Jastrzebie Zdroj),

2) Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA Sp. z 0.0. z/s w Chorzowie (ul. Bytkowska 15, 41-503 Chorzéw)
orzeka:

1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu z pkt Il.2 odwotania; W pozostatym zakresie oddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: PreZero Recycling Potudnie Sp. z 0.0. z/s w
Knurowie (ul. Szybowa 44 44193 Knuréw) i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwolania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$cset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia jego petnomocnika;
2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego: Gmina Pawltowice (ul. Zjednoczenia 60 43250 Pawlowice)
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2986/26

Uzasadnienie
Odwolanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 czerwca
2026 r. przez wykonawce PreZero Recycling Potudnie Sp. z o.0. z/s w Knurowie) (Odwolujgcy) w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez Zamawiajgcego: Gmina
Pawlowice. Przedmiotem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest ,Odbiér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych polozonych na terenie Gminy Pawilowice”, czes¢ Il i lll, znak sprawy:
OR.271.19.2026. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE Ni258927-2026 OJ S 74/2026 z
16/04/2026.
Wykonawca podat (...)
|.Naruszenia przepiséw ustawy
Zamawiajgcemu zarzucam nastepujgce czynnosci i zaniechania stanowigce naruszenie ustawy:
1.Wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy PRZEDSIEBIORSTWO SPEDYCYJNO-TRANSPORTO
“TRANSGOR” S. A. (dalej zwane , Transgér”) w czesci Il i Il Postgpowania pomimo, iz oferta tego wykonawcy podlegat
odrzuceniu;
2.Zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow Transgor i Przedsigbiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA Sp. z 0.0. (dalej
zwane ,PTS ALBA”) pomimo, iz oferty tych wykonawcow podlegaty odrzuceniu z uwagi na to, ze byly niezgodne z
warunkami zamoéwienia, ewentualnie
3.Zaniechanie wezwania wykonawcy Transgér do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych pomimo, iz
wykonawca nie ztozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych (podmiotowe $Srodki dowodowe zostaty ziozone w
nieprawidtowej formie).



Il.Zarzuty odwotania

Zamawiajgcemu zarzucam nastepujgce naruszenia przepisow ustawy:

1.Art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 6d ust. 4 pkt 5 ucpg poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow Transgor
i PTS ALBA pomimo niezgodnosci ich treSci z warunkami zamoéwienia ze wzgledu na brak wskazania w treSci oferty
instalacji, do ktérych bedg przekazywane odpady z uwagi na:

a)Transgor - czesc¢ |l i Il Postepowania - brak wskazania instalacji, do ktorych bedg przekazywane nastepujgce rodzaje
odpadéw: grupa 13, 16 01 07* (czes¢ 1l), a takze odpaddw o kodach 20 01 31 - 20 01 36 (czes¢ Il lll) z uwagi na to, ze
wskazane przez tego wykonawce w tresci oferty instalacje nie majg mozliwosci przetwarzania ww. rodzajéw (koddw)
odpaddéw, a w konsekwencji brak wskazania instalacji, do ktérych beda przekazywane wszystkie rodzaje odpadow
okreslone w OPZ podczas gdy Zamawiajgcy wymagat wskazania instalacji w tresci oferty, co wynika z postanowien
dokumentéw zamowienia,

b)PTS ALBA - czes¢ |l Postepowania - wskazanie podmiotdw zarzgdzajgcych i ich adreséw: Biosystem S.A. oraz
MPGKiM Sp. z o.0. a nie instalacji, co uniemozliwia zidentyfikowanie wszystkich instalacji przetwarzajgcych odpady,
podczas gdy Zamawiajgcy wymagat wskazania instalacji w tresci oferty, co wynika z postanowien dokumentow
zamowienia,

ewentualnie w przypadku niepotwierdzenia sie zarzutu nr 1

2.Art. 128 ust. 1 PZP - poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Transgoér do uzupeinienia podmiotowych Srodkéw
dowodowych z uwagi na to, ze Zamawiajgcy nie wezwat do uzupeitnienia informacji z KRK dla p. P.O. pomimo, iz
wykonawca ten nie ztozyt informacji z KRK w formie dokumentu elektronicznego, lecz w formie wizualizacji dokumentu
elektronicznego (bez przestania Zamawiajagcemu pliku.xml).

ll.Zgdania odwotania

Wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

2.0drzucenia ofert wykonawcow Transgor i PTS ALBA z uwagi na to, ze ich tres$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia,

3.Dokonania ponownej czynno$ci badania i oceny ofert

ewentualnie w przypadku niepotwierdzenia sie zarzutu nr 1

4.Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

5.Wezwanie wykonawcy Transgoér do uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych: informacji z KRK dla p. P.O.
6.Dokonania ponownej czynno$ci badania i oceny ofert.

IV.Legitymacja do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej

Odwolujacy jest wykonawca, ktory ztozyt oferte w cz. Il i lll Postepowania. Oferty Odwolujgcego zostaly sklasyfikowane
odpowiednio na 3 i 2 miejscu odpowiednio w cz. Il i Il Postepowania. Jednoczesnie Zamawiajgcy wybrat jako
najkorzystniejszg oferte wykonawcy Transgor w cz. Il i Ill Postepowania, a takze sklasyfikowat na 2 pozycji oferte
wykonawcy PTS ALBA w cz. I, pomimo, iz oferty ztozone przez tych wykonawcéw w cz. Il i lll Postepowania podlegat

odrzuceniu z uwagi na to, ze byly niezgodne warunkami zamoéwienia. W konsekwencji naruszenie przepiséw ustawy

moze spowodowac szkode po stronie Odwotujgcego poprzez uniemozliwienie mu uzyskania zamoéwienia. Uwzglednienie

odwotania doprowadzi do odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcow Transgér i PTS ALBA w cz. Il i |l
Postepowania, co w efekcie umozliwi Odwolujgcemu uzyskanie zamoéwienia we wskazanych czes$ciach Postepowania.

Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy jest podmiotem uprawnionym do skorzystania ze

Srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy.

W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Odbiér i zagospodarowanie odpadow

komunalnych z nieruchomos$ci zamieszkalych potozonych na terenie Gminy Pawlowice”. Dnia 10 czerwca 2026 r.

Zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (informacja na platformie 10.06.2026 r.) dla wszystkich

czesci. Czynnos¢ Zamawiajgcego nalezy uznac za niezgodng z ustawg, z uwagi na to, ze dla czesci Il i Il Postepowania
wybrat jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy Transgoér, ktéra podlegata odrzuceniu z uwagi na to, ze jej treS¢ jest

niezgodna z warunkami zaméwienia, a takze z uwagi na to, ze Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy

PTS ALBA pomimo, iz tre$¢ oferty ztozonej przez tego wykonawce réwniez byta niezgodna z warunkami zaméwienia.

|. Zarzut 1 - zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia (Transgor, PTS ALBA)

1.1 Uwagi ogdine

1.Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) jej treS¢ jest niezgodna z warunkami

zamoéwienia”. Jak przyjmuje sie w doktrynie ,Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Przepis ten jest skorelowany z art. 218 ust. 2 PZP, zgodnie z ktdérym

tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamoéwienia. Przez warunki



zamoOwienia, zgodnie z definicjg okreslong w art. 7 pkt 29 PZP, nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub
postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegolnoSci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Warunki zamowienia sg opisywane lub okreslane w dokumentach
zamoOwienia, w szczegolnosci w SWZ i OPiIW (art. 7 pkt 3 PZP). Z definicji warunkdw zamoéwienia, a takze
obligatoryjnych elementow SWZ lub OPiW wynika, ze opr6cz wymagan dotyczgcych przedmiotu zamowienia i jego
realizacji (merytorycznych), okre$lane sg réwniez wymagania proceduralne (formalne), dotyczgce postepowania o
udzielenie zamowienia. Odrzucenie oferty na podstawie tego przepisu moze mie¢ miejsce wytgcznie w przypadku, kiedy
tre$¢ oferty, rozumianej jako o$wiadczenie woli wykonawcy (zawartos¢ merytoryczna oferty), nie odpowiada warunkom
zamoOwienia opisanym lub okreSlonym w dokumentach zamoéwienia w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia lub
sposobu jego realizacji. Innymi stowy: niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na materialnej
niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze Swiadczeniem, zaoferowania ktérego oczekuje
zamawiajacy i ktore opisat w dokumentach zamoéwienia.” (za: M. Jaworska [w:] M. Jaworska (red.), Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, wyd. 7, 2026, art. 226, Nb 27.), w szczegolnosci niezgodnos¢ moze polega¢ na ,Niezgodnosc¢
treci oferty z warunkami zamowienia. O niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia, ktérej wystgpienie skutkuje
odrzuceniem oferty na podstawie komentowanego przepisu, mozna mowi¢ w m.in. w nastepujacych przypadkach (...)
~wykonawca nie potwierdzit spetniania tzw. warunkéw przedmiotowych, badanych na podstawie wymaganych w
postepowaniu przedmiotowych $rodkow dowodowych, tj. spetniania przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan lub cech okreslonych przez zamawiajacego (art. 106 PZP) - zob. np. wyr. KIO z 25.4.2022 r., KIO
858/22” (za: M. Jaworska [w:] M. Jaworska (red.), Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. 7, 2026, art. 226, Nb
31)).

2.Zamawiajgcy w Formularzu ofertowym dla cz. Il i lll Postepowania (odpowiednio zat. 1b i 1c do SWZ) wymagat w pkt ¢
wskazania, ze: ,Odpady komunalne odebrane w toku

realizacji zamowienia, bedg przekazywane do nastepujgcych instalaciji:

— niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne bezposrednio do instalacji komunalnych:

— Odpady ulegajgce biodegradaciji (bioodpady) do:

— Odpady odebrane selektywnie do:”.

3.Informacja na temat instalacji, do ktérych przekazywane bedg odpady stanowi merytoryczng tres¢ oferty, co wynika nie
tylko z przepiséw ustawy, lecz réwniez z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i
porzadku w gminach (dalej ,ucpg”), ktory stanowi, ze wojt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzgdzania
dokumentéw zamowienia okre$la w nich w szczegdinoéci instalacje, w szczegdlnosci instalacje komunalne, do ktorych
podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady — w
przypadku udzielania zamdwienia publicznego na odbieranie odpadéw od wiascicieli nieruchomosci lub zobowigzuje do
wskazania takich instalacji w ofercie — w przypadku udzielania zamowienia publicznego na odbieranie i
zagospodarowywanie tych odpadéw. Ustawodawca uznat zatem informacje o instalacjach zagospodarowania odpadow
za na tyle istotna, ze zobowigzat zamawiajgcych do wymagania jej od wykonawcow w tresci oferty. W konsekwencji
wykaz instalacji stanowi element merytorycznej tresci oferty, okreslajgcy zobowigzanie wykonawcy co do sposobu
wykonania zaméwienia, a nie jedynie informacje formalng, a zatem nie podlega uzupetnieniu.

4.Nalezy podkresli¢, ze takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (dalej
,KIO”, lub ,1zba"). Przyktadowo w wyroku z 15.11.2021 w sprawie KIO 2994/21 Izba staneta na stanowisku, ze ,Jezeli w
tresci oferty wymoég wskazania instalacji nie zostat spetniony, to w ocenie Izby, Odwolujacy w odwotaniu stusznie
wywodzi, ze taka oferta niezgodna jest z zapisami dokumentow zamoéwienia i winna podlega¢ odrzuceniu. Okoliczno$é
braku wskazania w ofercie Przystepujgcego instalacji nie mogla by¢ w zaden sposdb konwalidowana. Nie byto
uprawnione wzywanie Przystepujacego do uzupetnienia dokumentéw, bowiem tego rodzaju treS¢ oferty jest
nieuzupetniana. Wezwanie do uzupetnienia spowodowato, ze powstata "nowa tre$¢ oferty”, pierwotnie z dokumentéw
Przystepujacego niewynikajgca, a tym samym doszto do nieuprawnionej na gruncie przepisow ustawy Pzp zmiany tresci
oferty (...) Stanowisko zaprezentowane w odpowiedzi na odwotanie, ze "wskazanie, niewskazanie, btedne wskazanie, a
nawet wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego, nie jest przestankg na tyle istotng na tym etapie postepowania, ktéra
bezposrednio doprowadzataby do odrzucenia oferty”, nie zastugiwalo na aprobate. Dostrzezenia wymaga, ze
Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i autorem SWZ. Dokumentem tym
Zamawiajgcy okresla jakie warunki uznaje za istotne w przedmiocie zamoéwienia, ksztattujgc tym samym tres¢ oferty.
Obowigzkiem wykonawcow zainteresowanych danym postepowaniem jest wypetnienie tych wymagan. Odstgpienie od
ustalonych wymogéw przez Zamawiajgcego po terminie skladania ofert jest niedopuszczalne. Uptyw tego terminu
zamyka Zamawiajgcemu mozliwo$é zmiany swoich wymagan a dla Wykonawcéw jest momentem, z ktérym klaruje sie
tres¢ ich oswiadczenia woli pod postacia oferty. Kazdy z wykonawcow, ktéry ztozy oferte musi by¢ przez Zamawiajgcego



oceniany w ten sam sposéb, z uwzglednieniem tych samych kryteriow podmiotowych i przedmiotowych. Nie jest
mozliwe uznanie po uplywie terminu sktadania ofert ustalonych w SWZ wymogdéw za bardziej lub mniej istotne.
W szystkie wynikajgce z SWZ obowiagzki powinny znalez¢ odzwierciedlenie w tresci oferty i w zestawieniu "wymog SWZ -
tres¢ oferty" Zamawiajgcy winien dokona¢ oceny. ,Podobnie w wyroku z 31.01.2022 r. w sprawie KIO 21/22 ,Kolejno
wskazac nalezy, ze Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, jakoby wykaz instalacii, do ktérych bedg przekazywane
odpady nie stanowit elementu merytorycznego oferty i miat on tylko i wytgcznie charakter informacyjny. W ocenie sktadu
orzekajgcego, z przepisu art. 6d ust. 4 pkt 5 ucpg wynika, ze w zamowieniach na odbiér i zagospodarowanie odpadéw w
przypadku sporzgdzenia specyfikacji, zamawiajgcy zobowigzuje wykonawcoéw do wskazania w ofercie instalacji, a w
szczegolnosci instalacji komunalnych, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci
jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady. A zatem to ustawodawca w przepisach ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach informacje dotyczacy instalacji, do ktérych bedg przekazywane odebrane odpady uznat na tyle
istotna, ze zobowigzat zamawiajgcych do zgdania od wykonawcow tej informaciji w ofercie. Izba przyjmuje za wiasny
poglad wyrazony w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2020 r. sygn. akt: KIO 2348/20, zgodnie z ktérym: "obowigzku tego nie
mozna przy tym traktowac jako zwyktego formalizmu, poniewaz ma on swoje uzasadnienie. Zamawiajgcy powinien
wiedzie€ juz z oferty z jakich instalacji do odbioru odpadéw bedzie korzystat wykonawca. Pozwoli mu to na ocene
sposobu realizacji zamowienia przez wykonawce, co niewatpliwie moze mie¢ przetozenie na ocene zgodnosci oferty z
treScig SIWZ lub wysokosci ceny realizacji zaméwienia w tym jego istotnych czesci sktadowych pod katem razgco niskiej
ceny. Jesli zamawiajacy nie zna docelowej instalacji odbioru odpadow, z ktérej korzystat bedzie wykonawca to w powyzej
okreslonym zakresie nie bedzie mogt rzetelnie zbadac i ocenic jego oferty.".

5.Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wykonawcy skifadajgc oferty w Postepowaniu byli zobowigzani do wskazania w
tresci oferty instalacje, do ktérych bedg przekazywane odpady, wskazanie instalacji stanowi merytoryczng czes¢ oferty, a
ich niewskazanie stanowi, niepodlegajgcg konwalidacji, merytoryczng niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami
zamoOwienia, kidra skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy. Wykonawcy
Transgor i PTS ALBA w czesciach Il lll Postepowania nie wskazali instalaciji, do ktérych majg by¢ przekazywane odpady,
a w konsekwencji oferty tych wykonawcéw powinny byty zosta¢ odrzucone.

1.2 Oferty Transgor - cze$¢ 2 3

1.Wykonawca Transgor w ofertach na cze$¢ 2 i 3 nie wskazat instalacji, do ktérych bedg przekazywane wszystkie
rodzaje odpadow selektywnie zbieranych przewidzianych w dokumentach zaméwienia.

2.W czesci 2, wykonawca Transgér wskazat nastepujgce instalacje jako instalacje, do ktérych bedg przekazywane
odpady zbierane selektywnie:

einstalacja Komunalna Racibérz, ul. Rybnicka 125, 47-400 Racibérz

eInstalacja Komunalna Chocznia, ul. T. Kosciuszki 304, 34-123 Chocznia

ePrzedsigbiorstwo Spedycyjno — Transportowe ,Transgor” S.A., ul. Norwida 34, 44-268 Jastrzebie-Zdroj

oPUK ,EMPOL” Sp. z 0. 0. -Zaktad Zagospodarowania Odpadéw Gorlice, ul. Przemystowa 7, 38-300 Gorlice.
3.Wskazane instalacje nie uwzgledniajg przetwarzania odpadéw o nastepujacych kodach: grupa 13, 16 01 07, a takze
odpadéw o kodach 20 01 31 - 20 01 36.

Whniosek dowodowy: wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow:

1)Pozwolenia zintegrowanego dla Instalacji Komunalnej Racibérz, ul. Rybnicka 125, 47-400 Racibdrz na fakt, ze nie ma
ona pozwolenia na przetwarzanie odpadéw o nastepujgcych kodach: grupa 13, 16 01 07*, a takze odpadéw o kodach 20
01 31 - 20 01 36 - zatgcznik nr 5 do odwotania

2)Pozwolenia zintegrowanego dla Instalacji Komunalnej Chocznia, ul. T. KoSciuszki 304, 34-123 Chocznia na fakt, ze nie
ma ona pozwolenia na przetwarzanie odpadéw o nastepujgcych kodach: grupa 13, 16 01 07*, a takze odpadéw o kodach
20 01 31 - 20 01 36 - zatgcznik nr 6 do odwotania

3)Informacji z BDO dla Przedsiebiorstwo Spedycyjno — Transportowe , Transgér” S.A., ul. Norwida 34, 44-268 Jastrzebie-
Zdr6j na fakt, ze ma pozwolenie jedynie na zbieranie odpadéw i nie ma pozwolenia na przetwarzanie odpadéw o
nastepujgcych kodach: grupa 13, 16 01 07*, a takze odpadéw o kodach 20 01 31 - 20 01 36 - zatgcznik nr 7 do odwotania
4)Informacji z BDO dla Przedsigbiorstwo Spedycyjno — Transportowe ,Transgor” S.A., ul. Norwida 34a, 44-268
Jastrzebie-Zdréj na fakt, ze ma pozwolenie jedynie na zbieranie odpaddw i nie ma pozwolenia na przetwarzanie odpadéw
o nastepujacych kodach: grupa 13, 16 01 07*, a takze odpadéw o kodach 20 01 31 - 20 01 36 - zatgcznik nr 7 do
odwotania

5)Pozwolenia zintegrowanego dla PUK ,EMPOL” Sp. z o. o. -Zaklad Zagospodarowania Odpaddéw Gorlice, u
Przemystowa 7, 38-300 Gorlice na fakt, ze nie ma ona pozwolenia na przetwarzanie odpadéw o nastepujacych kodach:
grupa 13, 16 01 07*, a takze odpadow o kodach 20 01 31 - 20 01 36 - zatgcznik nr 8 do odwotania

4.Analogicznie w czesci 3, w kidrej wskazat nastepujgce instalacje jako instalacje, do ktérych beda przekazywane
odpady zbierane selektywnie:



einstalacja Komunalna Racibérz, ul. Rybnicka 125, 47-400 Raciborz

einstalacja Komunalna Chocznia, ul. T. Kosciuszki 304, 34-123 Chocznia

ePrzedsigbiorstwo Spedycyjno — Transportowe , Transgdr” S.A., ul. Norwida 34, 44-268 Jastrzebie-Zdrdj

oPUK ,EMPOL” Sp. z 0. 0. -Zaktad Zagospodarowania Odpaddéw Gorlice, ® ul. Przemystowa 7, 38-300 Gorlice.
5.Wskazane instalacje nie uwzgledniaja odbioru i przetwarzania odpadéw o nastepujgcych o kodach 20 01 31 - 20 01 36.
Whniosek dowodowy: wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow:

1)Pozwolenia zintegrowanego dla Instalacji Komunalnej Racibdrz, ul. Rybnicka 125, 47-400 Racibérz na fakt, ze nie ma
ona pozwolenia na przetwarzanie odpadéw o kodach 20 01 31 - 20 01 36 - zatgcznik nr 5 do odwotania

2)Pozwolenia zintegrowanego dla Instalacji Komunalnej Chocznia, ul. T. Kosciuszki 304, 34-123 Chocznia na fakt, ze nie
ma ona pozwolenia na przetwarzanie odpadéw o kodach 20 01 31 - 20 01 36 - zatgcznik nr 6 do odwotania

3)Informacji z BDO dla Przedsiebiorstwo Spedycyjno — Transportowe , Transgor” S.A., ul. Norwida 34, 44-268 Jastrzebie-
Zdroj na fakt, ze ma pozwolenie jedynie na zbieranie odpaddw i nie ma pozwolenia na przetwarzanie odpadéw o kodach
20 01 31 - 20 01 36 - zatgcznik nr 7 do odwotania

4)Informacji z BDO dla Przedsiebiorstwo Spedycyjno — Transportowe ,Transgor” S.A., ul. Norwida 34a, 44-268
Jastrzebie-Zdroj na fakt, ze ma pozwolenie jedynie na zbieranie odpadow i nie ma pozwolenia na przetwarzanie odpadow
0 kodach 20 01 31 - 20 01 36 - zatgcznik nr 7 do odwotania

5)Pozwolenia zintegrowanego dla PUK ,EMPOL” Sp. z o. o. -Zaktad Zagospodarowania Odpadow Gorlice, u
Przemystowa 7, 38-300 Gorlice na fakt, ze nie ma ona pozwolenia na przetwarzanie odpadéw o kodach 20 01 31 - 20 01
36 - zatgcznik nr 8 do odwotania

6.0znacza to, ze wykonawca Transgér pomimo, iz Zamawiajgcy wymagatw dokumentach zamoéwienia wskazania
instalacji, do ktérych bedg przekazywane odpady zbierane selektywnie w celu ich przetworzenia, nie wskazat tych
instalacji, poniewaz nie wskazat instalacji, dla wszystkich kodéw odpadéw objetych przedmiotem zamowienia. W
konsekwenciji nalezy uznac tre$¢ oferty wykonawcy Transgor za niezgodng z warunkami zamowienia.

7.1zba wielokrotnie stawata na stanowisku, ze w przypadku, gdy Zamawiajgcy oczekiwat wskazania instalaciji
przetwarzania odpadow w treSci oferty, jak bylo w Postepowaniu, zaniechanie wskazania instalacji stanowi o
niezgodnosci treci oferty z warunkami zamowienia i stanowi podstawe odrzucenia. O dwolujgcy wskazuje na orzeczenie
z 18.12.2025 r. w sprawie KIO 4949/25, w ktérym Izba staneta na stanowisku, ze ,Izba podziela przy tym jednolite i
ugruntowane stanowisko Izby w tym zakresie, a ktére zostatlo przedstawione w licznie cytowanych w odwotaniu
orzeczeniach. Nie ma przy tym znaczenia, ze w treSci dokumentéw zamowienia nie zastrzezono, Zze brak wykazu
instalacji w ofercie bedzie skutkowat uznaniem, ze oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Przepis art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy pzp ma zastosowanie w kazdej sytuaciji, gdy tre$¢ oferty wykonawcy pozostaje niezgodna z jednoznacznie
postawionymi w dokumentach zaméwienia warunkami. To zamawiajgcy okreSla te warunki, i w sytuacji, gdy majg
charakter istotny, stanowig element merytoryczny oferty to brak ich spelnienia determinuje odrzucenie oferty na
podstawie dyspozycji powyzszego przepisu niezaleznie od postanowien SWZ co do skutkéw takich nieprawidtowosci.
Izba zauwaza, ze niewatpliwie warunek dotyczacy podania w ofercie instalacji komunalnych, do ktorych podmiot
odbierajgcy odpady komunalne bedzie przekazywat odebrane odpady stanowi merytoryczng tresé oferty. Jak stusznie
podnosit Odwotujgcy, brak takich informacji uniemozliwia ocene oferty pod wzgledem spetnienia wymogoéw okreslonych
w OPZ, a dotyczacych prawidtowej realizacji zamowienia.”. Podobne stanowisko wyrazita 1zba w cytowanym wyzej
wyroku w sprawie KIO 21/22.

8.0dwotujgcy podkresla przy tym, ze w Postepowaniu Zamawiajagcy nie przewidziat mozliwosci wskazania podmiotu
zbierajgcego odpady w przypadku niewielkich ilosci odpadow,o ktorej mowa w art. 6d ust. 4 pkt 5 ucpg. Odwotujacy
wskazuje, ze Izba wielokrotnie stawata na stanowisku, ze o ile Zamawiajagcy nie przewidziat mozliwosci wskazania dla
niewielkich iloci odpadéw podmiotu zbierajgcego, a przy tym nie zdefiniowat co rozumie pod pojeciem ,niewielkiej ilosci”
to nie jest dopuszczalne wskazanie podmiotu zbierajgcego odpady zamiast instalacji. Takie stanowisko wyrazita

Izba przyktadowo w wyroku KIO 4124/25 z 7.11.2025 r. Izba stanefa na stanowisku. ze: ,Zamawiajacy w OPZ nie
wskazat, ze w przypadku odpaddw w pozycjach 7, 9,10,11,13 zatgcznika 1C ich ilo§¢ mozna uznaé za niewielka, wigc
dopuszcza wyjatek przewidziany w art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Taka
argumentacja pojawita sie dopiero na etapie postepowania odwotawczego. W ocenie Izby Wykonawcy nie moga
samodzielnie postanowi¢, ze pewng ilos¢ odbieranych odpadéw mozna uznaé¢ za niewielkg. Jest to pojecie nieostre,
wiec jego zastosowanie powinno by¢é poddane jasnym i z géry ustalonym regutom, identycznym dla wszystkich
podmiotéw zainteresowanych udziatem w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego (...) Z orzeczen jasno
wynika, ze zamawiajgcy chcac zastosowaé wyjgtek musi przewidzie¢ takg mozliwos¢ w dokumentach przetargowych i
opisa¢, kiedy taka sytuacja moze mie¢ miejsce (...) Zamawiajgcy, po uptywie terminu sktadania ofert nie moze dowolnie
zmienia¢ regut oceny ofert. Ustalonymi regutami zwigzani sg wykonawcy, ktérzy na okreslonych zasadach ziozyli oferty,
a takze przede wszystkim Zamawiajgcy, zobowigzany do oceny ofert wedtug ustalonych wczesniej zasad”. Podobnie w



wyroku z 21.05.2025 w sprawie KIO 117/25 Izba stanefa na stanowisku, ze ,podziela stanowisko Odwotujgcego co do
tego, ze mozliwos¢ powotania sie przez wykonawce na odpady w niewielkiej ilosci musi by¢ dopuszczona i zdefiniowana
przez Zamawiajgcego w tresci dokumentaciji zamoéwienia, jako uprawnienie, z kiérego Zamawiajgcy korzysta. Zgodnie
bowiem z ustawg z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
Wjt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzagdzania dokumentow zamowienia okresla w nich w
szczegolnosci: instalacje, w szczegdlnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady - w przypadku udzielania zamodwienia
publicznego na odbieranie odpadéw od wiascicieli nieruchomosci lub zobowigzuje do wskazania takich instalacji w
ofercie - w przypadku udzielania zamoéwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpaddéw; w
przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadow selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego
te odpady. Jak wynika z treSci powyzszego przepisu, wskazanie podmiotu zbierajgcego odpady w niewielkich ilosciach
nie jest obowigzkiem wykonawcy, lecz jedynie mozliwoscia, skorzystanie z ktorej wymaga okreslenia w dokumentach
zamowienia.”

9.Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze treS¢ ofert wykonawcy Transgér ztozonych w czesci 2 i 3
zamoOwienia w Postepowaniu jest niezgodna z warunkami zamowienia, a przez to oferty tego wykonawcy podlegajg
odrzuceniu na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 5 ustawy, w zwigzku z powyzszym wnosze jak na wstepie.

1.3 Oferta PTS ALBA - czesc¢ 2

1.Wykonawca PTS ALBA w ofercie na czes¢ 2 zamdwienia nie wskazat wszystkich instalacji, do ktérych beda
przekazywane odpady z uwagi na to, ze w wykazie instalacji,

dla instalacji, do ktérych majg by¢ przekazywane odpady selektywnie zbierane, wskazat nie instalacje (adresy), lecz
podmioty zarzgdzajgce instalacjami:

2.W punkcie 9 Formularza ofertowego wykonawca PTS ALBA wskazat m. in.:

eBiosystem S.A., ul Odlewnicza 68, 30-142 Krakow

eMPGKiM Sp. z 0.0., ul. Smitkowskiego 15, 41-100 Siemianowice Slgskie.

Pod zadnym z tych adresow nie znajduje sie instalacja przetwarzania odpadéw.

Whniosek dowodowy: wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu - wydruku obrazu satelitarnego ze
strony google.maps na fakt, ze:

1)pod adresem ul. Odlewnicza 68, 30-142 Krakoéw nie znajduje sie instalacja przetwarzania odpadow -

2)pod adresem ul. Smitkowskiego 15, 41-100 Siemianowice Slgskie nie znajduje sie instalacja przetwarzania odpadéw.
3.Sg to adresy siedzib podmiotow zarzgdzajgcych instalacjami. Samo wskazanie nazwy i siedziby podmiotu
zarzadzajgcego nie jest wystarczajgce dla zidentyfikowania instalacji, a w konsekwencji nalezy uznac¢, ze instalacje do
odbierania odpadéw zbieranych selektywnie nie zostaty wskazane przez wykonawce PTS ALBA w Formularzu
ofertowym, pomimo, iz Zamawiajgcy wymagat tego w dokumentach zamoéwienia.

Whniosek dowodowy: wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow:

1)Informacji z BDO dla Spotki MPGKiM Sp. z 0.0. na fakt, ze zarzgdza wiecej niz jedng instalacjg przetwarzania odpadow
4.0dwolujgcy wskazuje, ze Izba juz orzekata w analogicznych okolicznosciach faktycznych. Przykladowo w wyroku z
9.01.2026 r. w sprawie KIO 5267/25 Izba staneta na stanowisku, ze: ,W odniesieniu do pierwszego pytania, odpowiedz
byta prosta - z konstrukcji formularza ofertowego jednoznacznie wynikato, ze odwotujgcy (podobnie jak kazdy wykonawca
sktadajgcy oferte w postepowaniu), wypetiajgc przedmiotowg tabele powinien poda¢é nazwe i adres instalacji.
Wymaganie to korespondowato z dyspozycjg wynikajgcg z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.z 2025 r. poz. 733), zwanej dalej jako: "u.c.p.g.". Zgodnie z tym
przepisem wojt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzadzania dokumentéw zamowienia publicznego na
odbieranie i zagospodarowywanie odpadéw zobowigzuje wykonawcow do wskazania w ofercie instalacji komunalnych,
do ktorych podmiot odbierajacy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci bedzie przekazywat odebrane odpady; w
przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadow selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego
te odpady. Przedmiotowe postepowanie dotyczylo odbierania izagospodarowania odpaddéw, zamawiajgcy jest
zarzgdzany przez wojta, ktory petnit zadania kierownika zamawiajgcego (m. in. zatwierdzit SWZ), zatem nalezato uznac,
ze przez konstrukcje formularza ofertowego miat zosta¢ zrealizowany wymég z opisanego powyzej przepisu u.c.p.g.
Idgc dalej Izba zwrocita uwage, ze wymdg wynikajacy z konstrukciji formularza ofertowego, wskazujgcy na podanie
nazwy i adresu instalacji mozna ocenia¢ na dwa sposoby - restrykcyjnie lub liberalnie. Przyjmujac ocene restrykcyjng
nalezato uznac, ze niewskazanie nazwy lub adresu instalacji, chociaz w jednym z wierszy tabelki, powinno zosta¢
potraktowane jako niezrealizowanie wymogu wynikajgcego z tresci SWZ (w tym wypadku formularza ofertowego). Przy
zastosowaniu oceny liberalnej nalezato przyjg¢, ze nie jest konieczne podanie doktadnych nazw ani nawet zadnych
adresOw w tej tabelce. Najistotniejsze byloby to, zeby zostaly podane w tej tabelce informacije stuzgce jednoznaczne; i



niebudzacej watpliwosci identyfikacji instalacji. Tym samym, nawet przyjmujgc liberalne podej$cie do oceny oferty
wykonawcy w kontek$cie tabelki dotyczgcej instalacji odbierania odpaddw, kluczowe znaczenie miato podanie przez
wykonawcow danych stuzgcych identyfikacji takiej instalacji. Szukajgc odpowiedzi na drugie z powyzej zadanych pytan
Izba stwierdzita, ze odwotujgcy w tabelce okreslonej w formularzu ofertowym wpisat podmioty prowadzace instalacje, a
nie instalacje. W kontekscie tego ustalenia sktad orzekajgcy zgodzit sie z zamawiajgcym, ze po informacjach podanych
przez odwotujgcego w tabelce, czyli po wskazanych w niej podmiotach prowadzgcych instalacje mozna bylo
zidentyfikowa¢ czes¢ instalacji, natomiast nie wszystkie. Tymczasem wymaog z formularza ofertowego, wynikajgcy z art.
6d ust. 4 pkt 5 u.c.p.g. musiat by¢ spetniony w zakresie wszystkich instalacji podanych w wypetnionej tabelce. Tym
samym, w zaden sposo6b nie mozna bylo uzna¢ za wystarczajgcg czeSciowg realizacje tego wymagania. Co istotne,
zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwoltujgcego, zawartym w zawiadomieniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty, wyraznie opisat i wskazat, ktérych podmiotow oraz instalacji nie mogt zidentyfikowac. Izba w
peini zgodzita sie w tym zakresie z zamawiajgcym i uznata, ze dziatanie odwolujgcego zwigzane z wypetnieniem
wymogu wynikajgcego z SWZ, bylo niezgodne z warunkami zamoéwienia, poniewaz odwotujgcy nie podat w ofercie
informacji pozwalajgcych na zidentyfikowanie wszystkich instalacji do odbioru odpadéw. Tym samym zamawiajgcy
stusznie uznat, ze oferta odwotujgcego byla niezgodna z warunkami zaméwienia.”. Odwotujgcy zwraca uwage, ze
rozstrzygniecie we wskazanej sprawie jest do tego stopnia zbiezne, ze réwniez dotyczyto instalacji spdtki Biosystem
S.A., ktérg w Formularzu ofertowym wskazat wykonawca PTS ALBA.

5.Z uwagi na to, ze wykonawca PTS ALBA podat nazwy podmiotow zarzgdzajgcych instalacjami i wskazat adresy tych
podmiotéw, ale nie wskazat w sposob pozwalajgcy na jednoznaczng identyfikacje instalacji, w ktorych beda odbierane
odpady, oferta tego wykonawcy w czesci Il zaméwienia w Postepowaniu podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy z uwagi na to, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. (...)

Il. Zarzut 2 - zaniechanie wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych (Transgor) - ewentualny
1.Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy ,Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie”.

2.Jak przyjmuje sie w doktrynie: ,Ustawodawca uzyt w ust. 1 — okre$lajgc sytuacje, gdy m.in. podmiotowe Srodki
dowodowe dotkniete sg wymienionymi w przepisie ,wadami’ — wyrazu ,wzywa”, co oznacza, ze zamawiajgcy ma
obowigzek wezwaé co do zasady wykonawce do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia.”.

3.Wykonawca Transgor ziozyt informacje z KRK dla p. P.O. w formie wizualizacji dokumentu wystawionego w formie
elektronicznej, ale nie w formie dokumentu elektronicznego, co jest niedopuszczalng forma ztozenia podmiotowego
$rodka dowodowego w $wietle Rozporzadzenia w sprawie podmiotowych $rodkow dowodowych.

4.W przypadku sktadania informacji z KRK w wersji elektronicznej, wykonawca powinien, niezaleznie od wizualizacji
zlozy¢ na platformie Zamawiajgcego plik .xml, ktéry stanowi dokument w formie elektroniczne;.

5.Takie stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie Izby. Przyktadowo w wyroku z 25.04.2025 w sprawie KIO 1387/25
Izba stwierdzita, ze: ,Odwolujgcy nie kwestionuje, ze w obu przypadkach dokumenty z KRK zostaly ztozone w
nieprawidtowej formie (jako wizualizacja/skan bez wymaganych plikéw elektronicznych XML i podpisu elektronicznego
XML.XADES). Odwotujgcy dwukrotnie btednie ztozyt wymagane dokumenty. Dokumenty speiniajgce wymagania zostaty
zfozone dopiero w dniu 20 marca 2025 r. wraz z wyjasnieniem przyczyny zatgczenia dokumentéw w btednej formie (...)
Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz odwolujgcy w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie nie ztozyt dokumentow (KRK) w
wymaganej przepisami formie. Dopuszczenie przez zamawiajgcego mozliwosci uwzglednienia takiego dziatania
wykonawcy (ztozenie dokumentéw w prawidtowej formie, ale po terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego) w razacy
sposob prowadzitoby do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurenciji (art. 16 pkt 1
ustawy Pzp).”. Zblizone stanowisko, co do koniecznosci zfozenia informacji z KRK nie tylko jako wizualizacji, lecz
réwniez jako pliku XML przyjefa Izba w wyroku z 6.07.2022 r. w sprawie KIO 1581/22.

6.Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania wykonawcy Transgoér, w
odniesieniu do podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci przestania dokumentu elektronicznego - informacji z KRK
dla p. P.O., z uwagi na to, ze w odpowiedzi na wezwanie zostata ztozona jedynie wizualizacji, co wynika wprost z tresci
zfozonego w pliku. Zaniechanie do wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkdéw dowodowych stanowi naruszenie z
art. 128 ust. 1 ustawy i z tego wzgledu wnosze jak na wstepie.

()

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego przystgpienie w zglosili: (1) wykonawca
Przedsiebiorstwo Spedycyjno-Transportowe ,TRANSGOR” S.A&/s w Jastrzebiu Zdroju (Uczestnik TRANSGOR) oraz
(2) wykonawca Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA Sp. z 0.0. z/s w Chorzowie (ALBA) wnoszgc o oddalanie



odwotania.

Uczestnik TRANSGOR w pismie z 25.06.2026 r. podat w szczegdlnosci: (...)

Il.Interes przystepujacego

Stosownie do tresci art. 525 ust.1 ustawy pzp wskaza¢ nalezy, ze Wykonawca Przedsiebiorstwo Spedycyjno —
Transportowe , Transgdr” S.A. posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajacego, albowiem oferta
Przystepujugcego Transgoér, zostata wybrana jako najkorzystniejsza - decyzjg Zamawiajgcego - ogtoszong dnia 10
czerwca 2026 r. w czesci lli lll.

Dowdd: 1) informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 10 czerwca 2026 r.

Utrzymanie aktualnego stanu rzeczy przez Izbe i oddalenie odwotania PreZero skutkowac bedzie podpisaniem umowy z
Przystepujgcym (jako podmiotem, ktdrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w czesci Il i lll postepowania) i
wykonywaniem przez niego zaméwienia w czesci Il i lll pn. ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
nieruchomosci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy Pawtowice”, czesc¢ Il i lll, znak sprawy: OR.271.19.2026. Z
uwagi na powyzsze w ocenie Przystepujgcego posiada on oczywisty interes w przystgpieniu do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

lH.(...)

IV.Odpowiedz na zarzuty Odwotujgcego

1) Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 6d ust. 4 pkt 5 ucpg poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Transgor, pomimo niezgodnosci jej tre$ci z warunkami zamowienia ze wzgledu na brak wskazania w tresci
oferty instalacji.

Warunek zastosowania art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy pzp, a tres¢ odwotania

1.Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz warunkiem odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy pzp
— wedle orzecznictwa Izby - jest uchwycenie przez Zamawiajgcego (lub Odwolujgcego) okreslonej niezgodnosci
pomiedzy ofertg Wykonawcy lub jego okreslonym o$wiadczeniem (informacjg), a warunkami zamowienia, ktére zostaty
skonkretyzowane, skwantyfikowane i jednoznacznie ustalone przez Zamawiajgcego (Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 28 lutego 2025 r. sygn. KIO 473/25).

2.Zamawiajgcy, co nie budzi watpliwosci nie miat watpliwosci, iz z sytuacjg takg nie mamy do czynienia w
przedmiotowym postepowaniu i nie odrzucit oferty Wykonawcy zaréwno w zakresie czesci Il i Ill, wybierajgc jg jako
najkorzystniejsza.

3.Z uwagi na powyzsze to Odwotujgcy w chwili obecnej — by skutecznie uzasadni¢ swéj zarzut w zakresie zaniechania
zastosowania przez Zamawiajgcego art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy pzp - winien wskaza¢ konkretny zapis SWZ, OPZ lub
innych dokumentéw przetargowych, ktory pozostaje w oczywistej sprzecznosci z oferta Wykonawcy. W przeciwnym
wypadku zarzut odwotania nie moze zosta¢ uwzgledniony.

4.Stanowisko zaprezentowane przez Przystepujgcego potwierdza szereg orzeczen lIzby, ktdrych reprezentatywnymi
przykfadami sg te cytowane ponizej:

»Rolg odwotujgcego kwestionujgcego zgodnos¢ oferty ztozonej przez konkurujgcego z nim wykonawce jest wskazanie
zapisbw SWZ, a nastepnie opisanie i wyjasnienie, w jaki sposéb deklaracje czy o$wiadczenia zawarte w ofercie
wykonawcy sg sprzeczne z wymaganiami zamawiajgcego opisanymi w dokumentach zamoéwienia” (Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 24 lutego 2025 r. sygn. KIO 420/25). ,Mozliwo$¢ odrzucenia oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia moze nastapi¢ tylko w sytuacji, gdy mamy do czynienia z ustalong treScig oferty niezbicie
niezgodng z konkretnymi postanowieniami SWZ lub OPZ lub innymi warunkami wykonania przedmiotu zamowienia, ktére
wynikajg z dokumentacji postepowania. Podkreslenia wymaga takze, iz zaistniate niezgodno$ci muszg mie¢ charakter
merytoryczny, a nie czysto formalny. Nie mogg odnosi¢ sie do elementow nieistotnych dla wykonania przedmiotu
zamowienia. Niezgodno$¢ musi mie¢ zwigzek z zakresem, iloscig, jakoScig, warunkami realizacji i innymi elementami
istotnymi dla wykonania zamowienia. Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawa zaméwien
publicznych stanowi jej ostateczng eliminacje z postepowania, stad konieczne jest wskazanie konkretnej niezgodnosci
miedzy ofertg a warunkami zamoéwienia. Niezgodno$¢ ta nie moze mie¢ charakteru dorozumianego, nie moze odnosi¢
sie do elementéw dokumentacji postepowania, ktére nie zawierajg jednoznacznych wskazéwek budowy tresci oferty
Wykonawcy. Postanowienia SWZ czy OPZ, niejasne, czy tez warunkujgce mozliwo$¢ przyjecia réznorodnej interpretacii
odczytywaé nalezy na korzys¢ Wykonawcow” (Wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 18 lutego 2026 r. KIO 5829/25).
5.Z kolei jak stanowi doktryna, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, Zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Przez warunki zamoéwienia zgodnie z art. 7 pkt 29 ww. ustawy nalezy rozumie¢
m.in. warunki wynikajgce z opisu przedmiotu zamowienia, co oznacza, ze do wymogow postawionych przez
zamawiajgcego nalezy porownywac tres¢ ztozonych przez wykonawcow ofert. Chodzi przy tym o merytoryczny aspekt
zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia. Dla stwierdzenia istnienia podstaw do odrzucenia, o ktérych mowa w



ww. przepisie, niezbedne jest zatem stwierdzenie i wykazanie przez zamawiajgcego niezgodnosci treSci oferty z
okreslonymi w SWZ wymaganiami, warunkami - przy czym podnoszona rozbiezno$¢ nie moze budzi¢ watpliwosci.
Nadto specyfikacja warunkow zaméwienia nie moze by¢é zmieniana po terminie sktadania ofert, co oznacza, ze
zamawiajgcy oraz wykonawcy s3g zwigzani jej trescig" (wyr. KIO z 22.11.2022 r., KIO 2929/22, Legalis) (,Prawo
zamowien publicznych. Komentarz” - Pawet Granecki, Iga Granecka, C.H. Beck 2024).

6.Analiza odwotania wniesionego przez PreZero pozwala w pierwszej kolejnosci na stwierdzenie, iz Wykonawca ten w
zadnym jego fragmencie nie przywotat konkretnego zapisu SWZ, OPZ oraz innych dokumentéw postepowania z ktérymi
sprzeczna bytaby oferta Transgor i nie spetniata ,warunkéw postepowania”, nie wskazuje tez z jakimi konkretnymi,
jednoznaczymi ,warunkami” w ujeciu wspomnianego art. 7 pkt 29 ustawy pzp niezgodno$¢ wystepuije.

7.Co wiecej nie wskazano w odwotaniu - wprost - zapisow OPZ, SWZ i innych dokumentéw opracowanych przez
Zamawiajgcego, kitére naktadatyby na Wykonawcow biorgcych udziat w tym postepowaniu (takze Transgoér) na
legitymowanie sie ,pozwoleniem na przetwarzanie odpadéw” o okreslonych w odwotaniu kodach przy wykazywaniu
sinstalacji’ do ktorej beda ,przekazywane” odpady komunalne.

8.Tym samym — w kontekScie przywotanego orzecznictwa i dokiryny - brak takich elementéw w treSci odwotania,
niweczy zdaniem Przystepujacego mozliwos¢ jego uwzglednienia w kontekscie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy pzp. Jak
Transgér bowiem zaznaczyt wcze$niej - w Swietle omawianej normy - odrzucenie oferty moze nastapi¢ tylko i wytgcznie
w sytuacji, gdy mozliwe jest uchwycenie okreslonej niezgodnosci pomiedzy ofertg wykonawcy lub jego okreslonym
oswiadczeniem (informacjg), a warunkami zamowienia, ktore zostaly skonkretyzowane, skwantyfikowane i
jednoznacznie ustalone przez zamawiajgcego (vide Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 lutego 2026 r. KIO
53/26), czego Odwolujacemu nie udato sie uczynic.

9.Co wiecej, a co jest okolicznoscig dobrze ugruntowang w orzecznictwie :

~Zamawiajgcy nie moze wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy z faktu niespetnienia przez niego
wymagan, ktorych w dokumentach zaméwienia jednoznacznie nie okreSlono. Zasadg jest, ze nieprecyzyjne
postanowienia SWZ nie mogg by¢ interpretowane na niekorzy$¢ wykonawcow” (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 5 marca 2026 r. KIO 25/26).

10.Za takie tymczasem ,wymogi’ uznaé nalezy okolicznosci podnoszone aktualnie w odwotaniu.

Historyczny kontekst postepowart w Gminie Pawfowice

11.W kontek$cie wniesionego odwotania wskazaé trzeba dodatkowo, iz historycznie (w roku 2025) w postepowaniu pn.
»Odbieranie i zagospodarowania odpadéw komunalnych powstajgcych w nieruchomosciach zamieszkatych polozonych
na terenie Gminy Pawlowice” (OR.271.23.2025) dla czesci Il i lll, Transgoér zadeklarowat (dla odpadéw selektywnych) te
same instalacje co obecnie, a jego oferta zostata wybrana w zakresie czesci Ill i Przystgpujacy realizowat bez
zastrzezen Zamawiajgcego umowe do jej konca (réwnolegle z PreZero, kiéry obstugiwat Gming Pawlowice na
pozostatych czesciach).

Dowdéd:

1)oferta Przystepujgcego ztozona dla czesci lll postepowania znak OR.271.23.2025,

2)Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty dla czesci lll z dnia 26.05.2025 r.

12.Z kolei w postepowaniu z roku 2024 ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych potozonych na terenie Gminy Pawlowice” (OR.271.11.2024) PUK Empol Sp z 0.0. — powigzany
kapitatowo z Przystepujacym, uzyskat zamowienie wskazujgc w swych ofertach dla czesci Il i Ill nastepujgce instalcje
(dla odpadéw odebranych selektywnie) :

sInstalacje Komunalng Racibérz, ul. Rybnicka 125, 47-400 Raciborz,

*Instalacje Komunalng Chocznia, ul. T. KoSciuszki 304, 34-123 Chocznia,

* Instalacje w Gorlicach, ul. Przemystowa 7, 38-300 Gorlice

13.W wyniku powyzszego Zamawiajgcy wybrat oferte PUK EMPOL do realizacji czesci ll i ll

Dowdéd:

1)oferta PUK EMOL Sp z o.0. dla czesci ll i lll postepowania OR.271.11.2024,

2)Informacja o wyborze oferty z dnia 10 czerwca 2024 r.,

Obowigzek wskazania w tresci oferty dla zadania Il i 11l instalacji do ktérej Wykonawca bedzie ,przekazywat’ odpady
komunalne

14. Przystepujgcy nie kwestionuje, iz w pkt 9 formularza ofertowego (zaréwno b i ¢, a wiec odpowiednio dla czesci Il i lll)
nalezato wskazac instalcje do ktérej kierowane (,przekazane”) bedg odpady: niesegregowane (zmieszane), ulegajgce
biodegradacji oraz odpady odebrane selektywnie, jednak - w czym strony postepowania odwotawczego zasadniczo
réznig sie - Wykonawca Transgor obowigzkowi temu uczynit zado$¢, wymieniajac, iz odpady te bedzie ,przekazywat” do:
eInstalacji Komunalnej Racib6rz, ul. Rybnicka 125, 47-400 Racibérz,

elnstalacji Komunalnej Chocznia, ul. T. Kosciuszki 304, 34-123 Chocznia,



ePrzedsigbiorstwa Spedycyjno — Transportowego , Transgoér” S.A., ul. Norwida 34, 44-268 Jastrzebie-Zdrdj,

oPUK ,EMPOL” Sp. z 0. 0. -Zaktad Zagospodarowania Odpaddéw Gorlice, ul. Przemystowa 7, 38-300 Gorlice.

9.Nie jest wiec przede wszystkim - jak twierdzi Odwotujgcy - iz oferta Wykonawcy Transgér nie zawiera elementu
merytorycznego - to jest wskazania instalacji. Instalacje wymieniono, zgodnie z oczekiwaniami Gminy.

10.Zamawiajacy bowiem zadat — zresztg zgodnie ze wskazanym art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach - wskazania instalacji do ktérych Wykonawca zobowigzany jest ,przekazywa¢” odebrane rodzaje
odpadéw. Informacje takie od Przystepujacego otrzymat — wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, ktory w swym odwotaniu
prowadzi narracje sugerujgcg, ze informacji takich w formularzach oferty dla czesci Il i lll nie wskazano. Wymaganie
powyzsze koresponduje zresztg z dyspozycjg wynikajgcg z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zgodnie z tg normg wdéjt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku
sporzgdzania dokumentébw zamowienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie odpadéw zobowigzuje
wykonawcow do wskazania w ofercie instalacji komunalnych, do ktérych podmiot odbierajagcy odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci bedzie przekazywat odebrane odpady.

11.0bowigzek ustawowy wiec obejmuje:

a)zawarcie w dokumentacji postepowania informacii,

b)informacji zobowigzujgcej Wykonawcéw,

c)do wskazania ,instalacji’,

d)do ktérych podmiot odbierajgcy odpady (od mieszkancow) bedzie je przekazywat

12.Poprzez termin ,wskazanie” niewatpliwie nalezy rozumie¢ ,wpisanie, oznaczenie, wytaksowanie” instalacji. Z kolei
zwrot ,przekazywanie” nalezy interpretowac¢ jako ,dostarczanie”, ,powierzanie” z zastrzezeniem, iz zarébwno z art. 6d
ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach jak i znaczenia tego terminu
nie wynika wiecej niz wskazano powyzej. Jesli bowiem ustawodawca chciatby by zwrot ten zostat rozbudowany lub
obarczony dodatkowymi obowigzkami niewatpliwie uczynitby to.

13.Dlatego w tym miejscu wskazaé trzeba, iz zarébwno Zamawiajgcy (organizator postepowania) jak i Wykonawca
(uczestnik) swéj ustawowy obowigzek wypehili (podobnie zresztg jak w latach ubiegtych), albowiem Zamawiajgcy:

a)w pkt 9 formularzy ofertowych nakazat ,wskaza¢ instalacje” do ktérych odpady bedg ,przekazywane”, a Wykonawca
b)wskazat te ,instalacje”.

14.Celem omawianej regulacji jest zawarcie w ofercie informacji o instalcji do ktérej odpady komunalne bedag
~przekazywane” przez Wykonawce i takg informacje w odpowiedzi na brzmienie pkt 9 formularzy ofertowych przedstawit
Wykonawca Transgor.

15.Juz tylko na marginesie wskaza¢ trzeba (uwzgledniajgc orzecznictwo Izby w podobnych sprawach), ze z tresci
formularzy b i ¢ (dla czesci Il i Ill) wynika, po pierwsze iz mozliwym (i akceptowalnym) bytoby wskazanie przez
potencjalnego Wykonawce samej nazwy instalacji (cho¢ Przystepujgcy podat dokladne jej adresy), a po wtore ani z
formularza, ani z innych dokumentéw przetargowych nie wynikajg obowigzki o ktérych mowa w odwotaniu (lub inne), by
instalacje ,wskazywane” spetniaty ponadnormatywne warunki, co istotne nigdzie nie wyartykutowane. Potwierdza to
formularz, ktéry w sposéb lakoniczny naktada prosty obowigzek wskazania instalacji do ktérych ,przekazywane”, bedg
odpady:

9. Odpady komunalne odebrane wtoku realizacji zamdwienia, bedg przekazywane do nastepujgcych instalacji:

— niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne bezposrednio do instalacji komunalnych:

16.Co warto dodaé i co istotne, we wzorze Umowy (zatgcznik do SWZ) wskazano w § 3 ust 7, ze ,W uzasadnionych
przypadkach Zamawiajacy na wniosek Wykonawcy moze wyrazi¢ zgode na przekazanie odpaddéw do innej instalacji niz
wymienione w § 3 ust.

5i 6. Whniosek nalezy przesta¢ do osoby odpowiedzialnej ze strony Zamawiajgcego za realizacje umowy”, co potwierdza,
iz odpady — na wniosek Wykonawcy — mogly by¢ ,przekazane” do instalacji innych niz te z formularzy ofertowych.
17.Konstrukcja wniesionego odwotania sprowadza sie zdaniem Przystepujgcego do tego, iz PreZero prébuje zasadniczo
forsowac dwie tezy:

a)Pierwszg, ze Przystepujacy nie wskazat w ofercie instalacji dedykowanych dla odpadéw selektywnych,

b)Drugg - nie wskazat - albowiem zdaniem Odwotujgcego kazda ze wymienionych w formularzu ofertowym instalac;ji
winna mie¢ ,pozwolenie na przetwarzanie” odpadéw komunalnych m.in. o kodach z grupy 13, 16 01 07%, a takze
odpadéw o kodach 20 01 31 - 20 01 36, a poniewaz zdaniem Odwotujgcego instalacje te odpaddw takich nie mogg



~przetwarzac¢”, konsekwencjg tego jest, ze Przystepujgcy finalnie w jego ocenie nie wskazat instalacji w ujeciu art. 6d ust.

4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach

18.Kwestia powyzsza — na co nalezy zwréci¢ uwage — nie wynika wprost z jasnego, nie budzgcego watpliwosci i

wyraznie wyartykutowanego postanowienia OPZ, SWZ, umowy czy formularza ofertowego do ktorego referuje
Odwolujacy, ale projekciji i zatozen procesowych przyjetych przez PreZero, do ktérych z kolei nie odnosi sie sam art. 226
ust 1 pkt 5 ustawy pzp lub przeciwnie one nie przystajg do wspomnianego przepisu.

19.Niezaleznie od argumentaciji powyzszej — z ostroznosci wskazac trzeba, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia

14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. 2023 poz. 1587) przez ,gospodarowanie odpadami’ rozumie sie zbieranie,

transport oraz przetwarzanie odpaddw, tgcznie z nadzorem nad tego rodzaju dziataniami oraz pdzniejszym

postepowaniem z miejscami unieszkodliwiania odpadéw. Co nie moze umkng¢ uwadze ustawodawca wprost zaliczyt

réwniez zbieranie odpadéw do czynnosci stanowigcych element ,gospodarowania odpadami”, traktujgc je na réwni z

transportem i przetwarzaniem. Mimo tego, ze procesy te stojg na rowni w definicji ogoinej, ustawa naktada na nie

odmienne wymogi formalno-prawne. Zbieranie odpaddéw zgodnie z definicjg ,...rozumie sie przez to gromadzenie

odpaddéw przed ich transportem do miejsc przetwarzania, w tym wstepne sortowanie nieprowadzgce do zasadniczej

zmiany charakteru i sktadu odpadéw i niepowodujgce zmiany klasyfikacji odpadéw oraz tymczasowe magazynowanie

odpadoéw, o ktérym mowa w pkt 5 lit. b...” (Dz.U. 2023 poz. 1587). Istotng kwestig w przytoczonej powyzej definicji jest
zapis dotyczacy gromadzenia odpaddéw przed ich transportem do miejsc przetwarzania. Jak stanowi art. 41 ww. ustawy,

prowadzenie zbierania odpadéw wymaga uzyskania zezwolenia, ktére wydawane jest w drodze decyzji przez wtasciwy

organ. Takie tez zezwolenie zostalo wydane np. dla Zaktadu Zagospodarowania odpadéw w Gorlicach. Odpady
wskazywane w odwotaniu m.in. o kodach z grupy 13, 16 01 07*, a takze odpady o kodach 20 01 31 - 20 01 36 zostaly

uwzglednione w tabeli 1 w punkcie 1.1 decyzji z dnia 21.05.2025, znak: SR 111-7244.3.33.2023.ASte. Zgodnie z pkt 1.2 te
decyzji ,...Zbieranie odpadow wyszczegodlnionych w pkt. 1.1 sentencji niniejszej decyzji, odbywac sie bedzie przy ul.

Przemystowej 7 w Gorlicach na dziatkach o nr ewid.: 2943/8 oraz 2965/1 (obreb Gorlice), do ktorych Przedsiebiorstwo
Ustug Komunalnych EMPOL Sp. z o. o. posiada tytut prawny...”. Zgodnie z pkt 1.3 ,...Dziatalno$¢ w zakresie zbieranic
odpadéw wyszczegolnionych w pkt 1.1 sentencji nieniejszej decyzji bedzie prowadzona zgodnie z obowigzujgcymi

przepisami ustawy o odpadach oraz wymaganiami wynikajgcymi z przepiséw odrebnych, przy zachowaniu warunkow

okreslonych w niniejszym zezwoleniu...” . Zgodnie natomiast z pkt. 1.4 ,,...Miejscem prowadzienia dziatalno$ci w zakresie
zbierania odpadow jest teren Zakladu Zagospodarowania Odpadéw Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych EMPOL Sp. z
0. 0. zlokalizowany w Gorlicach przy ul. Przemystowej...”. Zapisy tej decyzji jednoznacznie wskazujg na to, ze odpady
m.in. o kodach z grupy 13, 16 01 07*, a takze odpady o kodach 20 01 31 - 20 01 36 moga by¢ przyjmowane w ramach

prowadzonej dziatalnosci zbierania odpadow i jest to prawidtowy sposob gospodarowania odpadami zgodny z

obowigzujgcymi przepisami.

20.Wykonawca Transgor posiada w konsekwencji mozliwos¢ zagospodarowania wszystkich wymienionych w

dokumentach zaméwienia koddéw odpaddw — w tym zakwestionowanych przez Zamawiajgcego na podstawie

posiadanych decyzji lub zawartych uméw na zagospodarowanie odpadow.

21.Posiadana przez Transgdr decyzja na zbieranie z dn. 9 grudnia 2015 znak: OSII1.6233.018.2015 daje mozliwo$¢
zbierania odpadéw o kodach z grupy 13 oraz 160107*, 200131, 200132, 200133, 200134.

22.7 kolei decyzja na przetwarzanie i zbieranie (zmiana) z dnia 20.11.2017 znak: OSII.6221.002.2017 umozliwia zbieranie

réwniez odpadéw o kodzie 200136.

23.Nadmienic¢ trzeba takze — o czym byla juz mowa - ze pozwolenie na zbieranie odpadéw w Gorlicach z dn. 21.05.2025

znak: SR-111.7244.3.33.2023.Aste uwzglednia wszystkie rodzaje odpadéw, ktére sg wymienione w odwotaniu. Dodatkowo
pozwolenie zintegrowane z dn. 26.06.2025 znak: 2265/0E/2025 odnoszgce sie do instalacji w Raciborzu uwzglednia

mozliwo$¢ zbierania odpadow o kodach 160107*, 200131-200136.

24.0znacza to, ze Wykonawca ,pokrywa” swoimi pozwoleniami i decyzjami wszystkie frakcje odpadéw wymienione w

OPZ, wbrew sugestiom Odwotujgcego, podobnie zresztg jak czynit to w latach uprzednich. Tym samym moze
Swiadczy¢ ustuge legalnie i zgodnie z dokumentami postepowania w petnym zakresie odpaddw.

25.Podsumowujgc, omawiany art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w

gminach stanowi, ze w przypadku udzielania zaméwienia publicznego na odbieranie odpaddéw od wiascicieli

nieruchomosci Wykonawca wskazuje instalacje, do ktérych jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady, natomiast w

przypadku zamowienia obejmujgcego odbieranie i zagospodarowanie odpadow zobowigzany jest wskazaé takie

instalacje w ofercie co zresztg w analizowanym przypadku nastgpito.

26.Warto doda¢ na koncu, iz niektore z dokumentdéw przediozonych przez Odwotujacego — jak np. zmiana pozwolenia

zintegrowanego dla instalacji komunalnej w Gorlicach (z dn. 28.12.2021 znak: SR-111.7222.18.2021.MD) sg nieaktualne,
albowiem po tej decyzji zostaty do niej wydane kolejne zmiany:

a)z dnia 20 stycznia 2023 r. znak: SR-IIl.7222.8.2021.MS,



b)z dnia 22 pazdziernika 2024 r. znak: SR-111.7222.1.2024.MS ,(sprostowangpostanowieniem z 03 grudnia 2024 r., znak:

SR-Ill.7222.1.2024.MD),

¢)z dnia 3 lutego 2026 znak: SR-II.7222.21.2024.MD, ktére sg integralng czescig catosci.

27.Rowniez i ta okoliczno$¢ {j. opierania sie na nieaktualnych dokumentach nie uwiarygadnia tez stawianych przez

Odwolujgcego sie.

Orzecznictwo Izby przywotane w Odwotaniu

28.0dnoszac sie do przywotanych w odwotaniu orzeczen Izby, wskaza¢ trzeba, iz w stanach faktycznych na gruncie

ktérych sprawy rozpatrywano, Wykonawcy w ogoéle nie wskazywali w swych ofertach instalacji do kitérych odpady

zostang ,przekazane” — wbrew obowigzkom wyartykutowanym w OPZ — co jest oczywiscie sytuacjg nieporéwnywalng do

tej aktualnie analizowanej przez Izbe. Tym samym ich zestawianie w odwofaniu jest w ocenie Przystepujgcego

nietrafione i zmierza do wywarcia wrazenia, ze Przystepujacy instalacji w ofercie w ogdle nie wskazat, co oczywiscie nie

jest prawda.

29.By nie by¢ gotostownym Przystepujacy pragnie zauwazyc, ze:

a)w sprawie KIO 2994/21 - (wybrane w postepowaniu Konsorcjum zaniechato zadeklarowania w swojej ofercie

jakichkolwiek instalacji komunalnych, do ktérych bedg przekazywane odpady komunalne, pomimo, iz wprost wskazywat

na to OPZ. Co wiecej w zwigzku z tym ,brakiem”, Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum na podstawie art. 126 ust. 2 ustawy

Pzp do ,zlozenia aktualnego na dzien ztozenia oSwiadczenia, o ktérym mowa w 3.1.3.8. SWZ - wskazania instalacji, w

tym instalacji komunalnych, do ktorych bedzie przekazywat odebrane od witascicieli nieruchomos$ci odpady komunalne.”,

a na wezwanie, Konsorcjum poinformowato Zamawiajgcego, ze posiada podpisane umowy z konkretnymi podmiotami),

b)W sprawie 4949/25 (,Izba ustalita, ze PGK Barlinek nie wskazat w ofercie instalacji komunalnych, do ktérych bedzie

przekazywat odebrane odpady”),

30. Przystepujacy pragnie na koncu tej czesci swego stanowiska zwroci¢ uwage Izby na brzmienie art. 555 ustawy pzp,

zakazujgcego orzekac co do zarzutéw, kitdére nie byly zawarte w odwotaniu, w szczegolnosci rozszerzanie argumentacii,

powolywanie sie na nowe zarzuty czy ich modyfikowanie.

2) Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 PZP - poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Transgér do uzupetnienia

podmiotowych $rodkéw dowodowych z uwagi na to, ze Zamawiajgcy nie wezwat do uzupetnienia informaciji z KRK dla p.

P.O. pomimo, iz wykonawca ten nie ztozyt informacji z KRK w formie dokumentu elekironicznego, lecz w formie

wizualizacji dokumentu elektronicznego

1. W zakresie omawianego zarzutu wskazaC nalezy, iz jest on chybiony, albowiem jak wskazujg przedtozone w

zatgczeniu raporty, dokument z KRK dla Pana Orta opatrzony zostat waznym i prawidtowym pospisem kwalifikowanym

pracowanika Ministerstwa Sprawiedliwosci. Tym samym Transgér nie zlozyt na wezwanie Zamawiajgcego wizualizacji, a

oryginat dokumentu, opatrzony podpisem elektronicznym Pani M.P..

Dowdéd:

1)Raport z weryfikacji podpisu - Nazwa pliku 9327237.xml.xades. (Data weryfikacji podpisow 2026-06-25 08:29:18),

2)Raport z weryfikacji podpisu - Nazwa pliku 9327237.xml.xades. (Data weryfikacji podpiséw 2026-06-25 12:52:01) (...)
Uczestnik ALBAw pismie z 25.06.2026 r. podat w szczegolnosci: (...) Wnosze o oddalenie odwotania w cato$ci, w

szczegolnosci w zakresie dotyczagcym rzekomej niezgodno$ci oferty Przystepujgcego PTS ALBA sp. z 0.0. z warunkami

zamowienia. Na podstawie art. 535 ust. 1 p.z.p. wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw

zatgczonych do niniejszego zgtoszenia przystapienia, tj.:

1.zrzutu z BDO MPGKiM sp. z o.0. dla decyzji IR-0S.6233.64.2014

2.zrzutu z BDO MPGKiM sp. z o.0. dla decyzji RS.6233.45.2015

- w celu wykazania faktu: wydania obu decyzji na odzysk odpadéw w wyrobisku przy ul.

Zwycieskiej w Siemianowicach Slgskich do dnia 11.12.2024 r.

Interes Przystepujgcego

Wskazuje, ze Przystepujacy ma interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ Zamawiajgcego. Oferta

Przystepujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert. Uwzglednienie odwotania narusza

bezposrednio interes Przystepujgcego, gdyz zmierza ono do odrzucenia oferty Przystepujacego, co w konsekwenc;ji

moze uniemozliwi¢ Przystepujgcemu uzyskanie zamodwienia publicznego w przedmiotowym postepowaniu.

Przystepujgcy posiada wiec interes w oddaleniu odwotania, co stanowi rozstrzygniecie na korzy$¢ Zamawiajgcego. (...)

W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznoéci: (...)

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1pkt 5 p.z.p. w zw. z art. 6d ust. 4 pkt 5 u.c.p.g. polegajace

na zaniechaniu odrzucenia oferty PTS ALBA z uwagi na to, ze oferta tego wykonawcy byta niezgodna z warunkami

zamoéwienia. NiezgodnoS¢ ta w ocenie Odwotujgcego wyraza sie w tym, ze w formularzu ofertowym PTS ALBA

dotyczacym czesci Il postepowania w przypadku dwoch instalacji ujetych w wykazie instalacji, tj. Biosystem S.A. oraz

MPGKIiM sp. z 0.0., wskazane zostaty adresy siedzib podmiotéw zarzadzajgcych instalacjami a nie adresy instalacji, co



uniemozliwia zidentyfikowanie wszystkich instalacji przetwarzajgcych odpady, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat
wskazania instalacji w tresci oferty, co wynika z postanowien dokumentow zamoéwienia. Omytka ta winna w ocenie
Odwotujgcego skutkowa¢ odrzuceniem oferty PTS ALBA na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. Przystepujacy
przyznaje, ze w tych dwoch przypadkach w wykazie instalacji omytkowo wskazane zostaty adresy siedzib spétek
prowadzgcych instalacje, a nie adresy instalacji. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze instalacje prowadzone przez
Biosystem S.A. oraz MPGKIiM sp. z o0.0. nie sg jedynymi instalacjami, ktére Przystepujacy wskazat w ofercie jaka
instalacje, do ktérych bedzie przekazywat do zagospodarowania odpady selektywnie gromadzone. W tych warunkach nie
mozna uznac, aby Przystepujgcy nie wskazat w ofercie instalacji, do ktérych zamierza przekazywac odpady na etapie
realizacji zamowienia. Przystepujgcy wskazat bowiem nastepujace instalacje:

niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne bezposrednio do instalacji komunalnych:

)Przedsigbiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA sp. z 0.0., ul. Brzezinska b/n, 41-503 Chorzow

JALBA Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z o. 0., ul. Gtéwna 144a, 42-530 Dgbrowa Gornicza

\dpady ulegajgce biodegradaciji (bioodpady) do:

)Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA sp. z 0.0., ul. Brzezinska b/n, 41-503 Chorzow

JALBA Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z o. 0., ul. Gléwna 144a, 42-530 Dabrowa Gornicza

\dpady odebrane selektywnie do:

JEKOMAX SP. Z0.0., 44-100 Gliwice ul. Pszczynska 206

)Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA sp. z 0.0., ul. Brzezinska b/n, 41-503 Chorzow

JALBA Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z o. 0., ul. Gtéwna 144a, 42-530 Dgbrowa Gornicza

)Sego Sp. z 0.0., ul. Oskara Kolberga 65, 44-251 Rybnik

JBEST-EKO Sp. z 0.0., ul. Rycerska 101, 44-200 Rybnik

JTERRA Recycling Sp. z 0.0., ul. Traugutta 42, 05-825 Grodzisk Mazowiecki

JENVIROPOL SP. Z0.0., ul. Mechanikow 15, 44-109 Gliwice

)Biosystem SA. ul. Odlewnicza 68, 30-142 Krakéw

)SARPI Dgbrowa Gérnicza Sp. z 0.0., ul. Koksownicza 16, 42-523 Dgbrowa Gornicza

))MPGKIM Sp. z 0.0., ul. Smitowskiego 15, 41-100 Siemianowice Slgskie Biosystem S.A.
jest operatorem instalacji wytacznie pod adresem ul. Fabryczna 5, 32-540 Bolecin.
W takim przypadku nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, aby brak byto mozliwosci zidentyfikowania instalacji, do ktérej
Przystepujgcy zamierza przekaza¢ odpady na etapie realizacji zaméwienia. Podobnie w przypadku Miejskiego
Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Siemianowicach Slgskich nie mozna méwié o
braku mozliwos¢ jednoznacznej identyfikacji instalacji. Podmiot ten prowadzi bowiem wytgcznie instalacje przy ul.
Obwodowej 19-21 w Siemianowicach Slgskich, w ktérej przetwarza odpady surowcowe w procesie R12 (papier,
tworzywa sztuczne, szkio). Fakt, ze z BDO wynika okolicznos¢, iz MPGKIM sp. z 0.0. ma wydane zezwolenia ne
przetwarzanie odpaddéw w dwoch lokalizacjach nie oznacza, ze oba te miejsca majg status instalacji. Jak wynika z
zatgcznika nr 12 do odwotania MP GKiM sp. z 0.0. oprécz prowadzenia instalacji przy ul. Obwodowej w Siemianowicach
Slaskich prowadzi takze dziatalno$¢ polegajaca na wypetnieniu wyrobiska na czesci dziatki o numerze ew. 1020/122 przy
ul. Zwyciestwa w Siemianowicach Slgskich. Podkreslenia wymaga, ze wypetnienie wyrobiska odpadami w celu jego
rekultywaciji jest klasyfikowane prawnie jako odzysk odpadéw poza instalacjami. Dziatalnos¢ taka wymaga uzyskania
decyzji administracyjnej zezwalajgcej na przetwarzanie odpadéw i jest prowadzona zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie odzysku odpadéw poza instalacjami i
urzadzeniami (Dz. U. z
2015 . poz. 796).
Zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach dopuszcza sie odzysk poza instalacjami lub
urzgdzeniami w przypadku:
1)odzysku w procesie odzysku R10, o ktbrym mowa w zatgczniku nr 1 do ustawy, zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie ust. 4;
2)rodzajéw odpaddw wymienionych w przepisach wydanych na podstawie ust. 5, poddawanych odzyskowi, zgodnie z
warunkami okreslonymi w tych przepisach, w procesach odzysku R3, R5, R11 i R12, o ktérych mowa w zatgczniku nr 1
do ustawy; 3) os6b fizycznych prowadzacych kompostowanie na potrzeby wtasne.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze obie decyzje zezwalajgce na odzysk odpadéw w wyrobisku wydane byty terminowo — do
dnia 11 grudnia 2024 r., a zatem nie sposo6b uznaé, aby do tego wyrobiska Przystepujgcy miat kierowa¢ odpady.
dowod: zrzut z BDO MPGKIiM sp. z o.0. dla decyzji IR-0S.6233.64.2014 dowod: zrzut z BDO MPGKIiM sp. z 0.0. d
decyzji RS.6233.45.2015
Majac powyzsze na wzgledzie nie sposéb uznaé, by w zaistnialym stanie faktycznym brak bylo mozliwosci
jednoznacznej identyfikacji instalacji prowadzonych przez BIOSYSTEM S.A. i MPGKIiM sp. z 0.0. z uwagi na omytkow



wskazanie adresu siedziby podmiotu prowadzgcego instalacje, a nie adresu instalacji. Odwotujgcy twierdzi, ze ,samo
wskazanie nazwy i siedziby podmiotu zarzadzajgcego nie jest wystarczajgce do zidentyfikowania instalacji, a w
konsekwenciji nalezy uznac, ze instalacje do odbierania odpadéw zbieranych selektywnie nie zostaly wskazane przez
wykonawce PTS ALBA w formularzu ofertowym, pomimo iz Zamawiajgcy wymagat tego w dokumentach zamowienia”.
W ocenie Przystepujacego tak sformutowany zarzut jest bezzasadny i winien skutkowa¢ oddaleniem odwotania w tym
zakresie. Odwolujgcy nie wykazat materialnej niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z dokumentami zamowienia,
ktéra winna skutkowac¢ odrzuceniem oferty. Niezgodnos¢ ta, aby wywolywaé najbardziej dotkliwy w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia skutek w postaci odrzucenia oferty, winna polega¢ na wykazaniu braku zapewnienia przez
oferenta legalnego i faktycznie dostepnego kierunku zagospodarowania odpaddéw. Odwolujgcy poprzestaje zas na
twierdzeniu, ze same omytki w adresie 2 z 10 instalacji, winny skutkowac¢ odrzuceniem oferty. Odwolujgcy nie dowodzi
przy tym, jak omytki w adresie wplywajg na brak mozliwosci wykonania zaméwienia zgodnie z dokumentami zamowienia
i przepisami prawa. Co istotne wzgledem oferty PTS ALBA, odmiennie niz w zarzutach kierowanych wobec oferty
wykonawcy Przedsigbiorstwo Spedycyjno-Transportowe ,TRANSOR” S.A., nie postawiono zarzutu braku mozliwosc
zagospodarowania okreslonych frakcji odpadow (okreslonych kodow) we wskazanych w ofercie instalacjach. Nie
wykazano zatem w zadnym stopniu, ze w oparciu o ztozong oferte nie jest mozliwe zgodnie z OPZ i przepisami prawa
Swiadczenie przedmiotu zaméwienia. Przypomnie¢ wypada, ze zgodnie z pkt. I.1. OPZ (zatgcznik nr 10b do SW2Z)
przedmiotem zamowienia jest:

1)Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych, bezposrednio z
nieruchomosci oraz z dodatkowych miejsc - punktow zbiorki na terenie gminy Pawtowice — w sektorze Il obejmujacym
obszar sotectw: Pawlowice, z wylgczeniem ulic: W spolnej, Rolnikow, Miynskiej i Radosnej; Osiedle Pawlowice, Pniowek:
ul. Polna 54 i 56 oraz ulice: Granica, Szybowa, Borki i Ks. A. Czembora w sofectwie Warszowice, w okresie od 1 lipca
2026 r. do 30 czerwca 2027 r.

2)Wyposazenie w pojemniki i kontenery na odpady wyznaczonych dodatkowych miejsc - punktow zbiérki odpadéw oraz
ich biezgca konserwacja.

3)Wyposazenie w pojemniki na odpady punktow zbiorki odpadéw w zabudowie wielorodzinnej (wg wykazu), zgodnych z
Rozporzgdzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadéw
z dnia 10 maja 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 906).

4)Wyposazenie i obstuge gminnego Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych, gdzie zbierane sg odpady
komunalne od wszystkich mieszkancéw Gminy Pawlowice, tgcznie z zagospodarowaniem zebranych odpadow.
5)Dostarczanie wiascicielom nieruchomos$ci zamieszkatych (zabudowa jednorodzinna) workéw przeznaczonych do
selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych (na wymiane podczas zbiorki).

W zakresie zagospodarowania odpadow pkt [11.13 OPZ precyzuje, ze Wykonawca zobowigzany jest do przekazywania
odebranych odpadéw zgodnie z wymogami wynikajgcymi z ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 733) oraz ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U. z 2023 r.
poz. 1587 z p6zn. zm.), w szczegdlnosci do zagospodarowania odpadéw komunalnych zgodnie z hierarchig sposobéw
postepowania z odpadami i przekazywania odebranych niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych do
instalacji komunalnych. Zadanie odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego stanowi oczekiwanie zastosowania
przez Zamawiajgcego nadmiernie formalistycznego podejscia w toku badania i oceny ofert wyrazajgcego sie w
zastosowaniu najbardziej rygorystycznego Srodka eliminacyjnego, mimo Ze okolicznosci sprawy nie uzasadniajg tak
daleko idgcej ingerencji i pozostajg w sprzecznosci z zasadg proporcjonalno$ci oraz celem postepowania o udzielenie
zamédwienia publicznego. Zasada proporcjonalnosci wymaga, aby $rodek stosowany przez Zamawiajgcego pozostawat
adekwatny do charakteru i wagi stwierdzonej nieprawidtowosci. Omytka adresowa, ktora nie skutkuje zmiang samej
instalacji, do ktérej wykonawca zamierzat przekazywa¢ odpady do zagospodarowania, nie wptywa na tres¢ zobowigzania
wynikajgcego z oferty, a zatem nie moze uzasadnia¢ eliminacji oferty z postepowania. Podkresli¢ jeszcze raz trzeba, ze
Odwotujacy nie podnibst zarzutu, ze pominiecie dwoch z dziesieciu wskazanych w ofercie PTS ALBA instalacji skutkuje
brakiem mozliwosci legalnego zagospodarowania odpaddédw w instalacjach posiadajacych wymagane decyzje
administracyjne ani nie postawit zarzutu braku mozliwo$ci zagospodarowania okreslonych frakcji odpaddw (okreslonych
kodéw) we wskazanych w ofercie instalacjach. W tych warunkach nie sposéb uznaé, aby Zamawiajgcy dopuscit sie
uchybienia przepisom ustawy polegajgcym na zaniechaniu odrzucenia oferty PTS ALBA. Odnoszac sie do
przywolywanego przez Odwotujgcego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 stycznia 2026 r., KIO 5267/25
wskaza¢ nalezy, ze wyrok ten zostat wydany w odmiennym stanie faktycznym niz ten, z ktérym mamy do czynienia w
przedmiotowej sprawie. W tamtej sprawie nie ulegato watpliwosci, ze Zamawiajgcy na podstawie informacji podanych w
tabelce, czyli na podstawie wskazanych w niej podmiotéw prowadzacych instalacje, nie mozna byto zidentyfikowaé
czesci instalacji — np. wykonawca wskazat nazwe operatora instalacji, ktéry w ogdle nie istnieje (,Przyktadowo, nie
istnieje taki podmiot jak Hamburger Recycling Sp. z 0.0.”).Nadto dla odrzucenia oferty znaczenie miaty szczegdine



wymagania Zamawiajgcego co do tego, by instalacje, do ktérych przekazywane bedg odpady byly umieszczone przez

Marszatkow Wojewddztw na liscie w Biuletynie Informaciji Publicznej albo byty wskazane w Wojewddzkich Planach
Gospodarki Odpadami Komunalnymi (,Nie da sie zidentyfikowac takiej instalacji jak REMONDIS Medison Rzeszo6v
Sp.z.0.0., gdyz na zadnej z tych list sie ona nie znajduje.”). Tymczasem w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie

stwierdzit niemoznosci identyfikacji instalacji wskazanych przez PTS ALBA ani nie wykazat konkretnych brakow
uniemozliwiajgcych ocene zgodnosci oferty z OPZ; przeciwnie — oferta zostata zbadana i pozytywnie zweryfikowana
przez Zamawiajgcego. Brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw, aby uzna¢, ze PTS ALBA nie zapewni zgodnego z
prawem zagospodarowania odpaddw na etapie realizacji zamdwienia.

O niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia, ktérej wystgpienie skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., mozna moéwic¢, gdy wykonawca zaoferowat inny przedmiot zamédwienia, nieodpowiadajacy

wymaganiom okreslonym w dokumentach zaméwienia lub gdy zakres lub sposdb $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z

treSci ztozonej oferty nie odpowiada wymaganiom okreslonym w dokumentach zamowienia. Z takg sytuacja nie mamy do

czynienia w zaistnialym stanie faktycznym. Przystepujgcy ztozyt bowiem oferte zawierajgcg wykaz instalacii

odzwierciedlajgcy rzeczywistg mozliwos¢ przekazania odpadow objetych przedmiotem zamoéwienia do

zagospodarowania.

Zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 5 u.c.p.g. w przypadku przetargu na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych

Zamawiajgcy zobowigzuje wykonawcow do wskazania w ofercie instalacji, w szczegolnosci instalacji komunalnych, do

ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany przekaza¢ odebrane

odpady; w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadow selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu

zbierajgcego te odpady. Celem tej regulacji jest zapewnienie, aby juz na etapie badania oferty mozliwa byla weryfikacja

czy odpady z danej gminy beda kierowane do instalacji istniejacych, uprawnionych do przetwarzania frakcji odpadéw

objetych przedmiotem zamoéwienia. Celem tej regulacji nie jest natomiast eliminowanie wykonawcy z postepowania z

powodu omytki w adresie, ktéra nie wptywa na legalnos¢, realno$¢ ani ekonomiczny model realizacji ustugi objetej

przedmiotem zamowienia. Tak rozumiany cel regulacji koresponduje z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23

stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 3925/23, w ktérym Izba wskazata, ze dla odrzucenia oferty ,niezbedne jest stwierdzenie i

wykazanie niezgodnosci tresci oferty lub o$wiadczenia/informaciji przedstawionej przez wykonawce z okreslonymi

warunkami zamoéwienia lub przepisem”, przy czym ,podnoszona rozbiezno$¢ nie moze budzi¢ watpliwosci’. Z tego

stanowiska wynika szczegdlnie istotna dla niniejszej sprawy zasada: nie kazda niescistos¢ lub omytka w informaciji

przekazanej przez wykonawce prowadzi do odrzucenia oferty; odrzucenie wymaga wykazania rzeczywistej, konkretne;j i

jednoznacznej niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia. Odwotujacy takiej niezgodnosci nie wykazat.

Jezeli Zamawiajgcy miatby watpliwosci interpretacyjne co do treSci ofert, powinny by¢ one rozstrzygane z

uwzglednieniem zasady proporcjonalno$ci oraz zasady zachowania uczciwej konkurencji, a nie przez automatyczne

odrzucenie oferty z przyczyn czysto formalnych. W tej sprawie jednak Zamawiajacy takich watpliwosci wzgledem oferty

PTS ALBA nie miat.

Podsumowujgc, skoro Odwolujacy nie wykazat, Zze oferta nie pozwala na wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z

oczekiwaniami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamowienia, to zarzut wzgledem oferty PTS ALBA podlega
oddaleniu. (...)

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo 18.06.2026 r. wniést o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu
stanowiska wskazat: (...)
Zamawiajgcy dokonat wyboru ofert najkorzystniejszych dla Czesci Il i Ill (Wykonawca Transgor S.A.) oraz Czesci
(Wykonawca PTS ALBA Sp. z 0.0.) na podstawie kryterium ceny (100%) oraz po stwierdzeniu, ze oferty te speiniajg
warunki merytoryczne i formalne. Zamawiajgcy nie zgadza sie z zarzutami Odwotujgcego, uznajac je za bezzasadne i
oparte na blednych ustaleniach faktycznych. (...)
. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 56 PZP w zw z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w

gminach.

1. Stanowisko Zamawiajgcego w zakresie wykonawcy Transgor S.A.
Transgoér S.A. wskazat ponizsze instalacje jako instalacje, do ktorych bedg przekazywane odpady odebrane selektywnie
(zaréwno dla czesci 2 jak i czeSci 3):
einstalacja Komunalna Racibérz, ul. Rybnicka 125, 47-400 Racibérz
einstalacja Komunalna Chocznia, ul. T. Kosciuszki 304, 34-123 Chocznia
ePrzedsiebiorstwo Spedycyjno — Transportowe , Transgoér” S.A., ul. Norwida 34,
44-268 Jastrzebie-Zdréj
oPUK ,EMPOL” Sp. z 0. 0. -Zaktad Zagospodarowania Odpadéw Gorlice, ul. Przemystowa 7, 38-300 Gorlice.
Zgodnie ze stanowiskiem Odwotujgcego wykonawca Transgér S.A. nie wskazat w tresci oferty instalacji zdolnych do



przetwarzania odpadéw o wskazanych kodach (grupa 13, 16 01 07%, 20 01 31* - 20 01 32). Odwolujgcy zarzuca, iz

instalacja w Raciborzu nie ma pozwolenia na przetwarzanie odpadéw o nastepujgcych kodach: grupa 13, 16 01 07*, a

takze odpaddw o kodach 20 01 31 - 20 01 36.

Nalezy zatem wskazac, iz decyzja na zbieranie odpadéw z dnia 09.12.2015 r. znak: OS111.6233.018.2015 daje mozliwosc¢
zbierania odpadéw o kodach z grupy 13 oraz 160107*, 200131, 200132, 200133, 200134. Decyzja na przetwarzanie i

zbieranie (zmiana) z dnia 20.11.2017 r. znak: 0S$11.6221.002.2017 umozliwia zbieranie odpaddéw o kodzie 200136.

Znajdujgce sie w aktach postepowania pozwolenie zintegrowane dla instalacji w Raciborzu nr 2265/0E/2025 wymienia
wymagane kody w tabelach odpadéw przewidzianych do zbierania (str. 60-61 decyzji), w tym przewiduje mozliwos¢

zbierania odpadéw o kodach 160107, 200131-200136. Ponadto nalezy zauwazyc, iz dla niewielkich ilosciowo rodzajow

odpadéw (np. grupa 13), wykonawca wskazat miejsce zbierania odpadéw: ul. Norwida 34, Jastrzebie-Zdréj. Zamawiajacy

zobowigzuje do wskazania instalacji, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci

bedzie przekazywa¢ odebrane odpady, realizujgc obowigzek wynikajgcy z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu

czystosci i porzadku w gminach. Cytujgc przepis ustawy ,...w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadow
selektywnie zbieranych moZline jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady” . Zamawiajgcy co prawda w

dokumentach zamowienia nie umiescit pelnej treSci art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy, jednak nie Swiadczy to o tym, iz nie

dopuszcza takiej mozliwosci, poniewaz wynika ona wprost z przepisu ustawy. W skali Gminy Pawtowice kody z grupy 13

(oleje) czy chemikalia stanowig utamek masy zamaéwienia (tgcznie prognozowane na zaledwie 1 Mg rocznie dla catego

zadania Il), takie wskazanie przez zamawiajgcego uznac¢ nalezy zatem za dopuszczalne w Swietle powotanego przepisu

ustawy. Sam odwotujgcy w zatgczniku nr 1 do formularza ofertowego wskazat podmioty zbierajgce niewielkie ilosci

odebranych odpadow selektywnie zebranych.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, iz analogiczne zarzuty do zarzutéw stawianych przez Odwotujgcego w

niniejszej sprawie poddane zostaly analizie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 marca 2025 r. sygn. akt KIO
1233/25: (...) Analogicznie jak w powyzszej sprawie, Zamawiajgcy nie wymagat przypisania poszczegolnych kodéw

odpadéw do konkretnej instalacji, w ocenie Zamawiajgcego brak jest wiec podstaw do uznania, iz oferta Transgor S.A. nie

spetniata wymagan stawianych przez Zamawiajgcego.

2. Stanowisko w zakresie wykonawcy PTS ALBA sp. z o.o.

Odwolujacy podnosi, ze PTS ALBA sp. z 0.0. wskazata siedziby podmiotow prowadzacych instalacje (Biosystem S.A,,
MPGKIiM sp. z 0.0.) zamiast adresow instalaciji (oferta na cze$¢ 2 zamoéwienia). Wykonawca PTS Alba sp. z 0.0. wskazat
w zakresie odpadow selektywnie zbieranych nastepujgce instalacje:

1)EKOMAX SP. Z0.0., 44-100 Gliwice ul. Pszczynska 206

2)Przedsigbiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA sp. z 0.0., ul. Brzezinska b/n, 41-503

Chorzéw

3)ALBA Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0. o. , ul. Glébwna 144a,

42-530 Dabrowa Goérnicza

4)Sego Sp. z 0.0., ul. Oskara Kolberga 65, 44-251 Rybnik

5)BEST-EKO Sp. z 0.0., ul. Rycerska 101, 44-200 Rybnik

6)TERRA Recycling Sp. z 0.0., ul. Traugutta 42, 05-825 Grodzisk Mazowiecki

7)ENVIROPOL SP. Z0.0., ul. Mechanikéw 15, 44-109 Gliwice

8)Biosystem SA. ul. Odlewnicza 68, 30-142 Krakéw

9)SARPI Dgbrowa Gérnicza Sp. z 0.0., ul. Koksownicza 16, 42-523 Dgbrowa Gornicza

10)MPGKiM Sp. z 0.0., ul. Smitowskiego 15, 41-100 Siemianowice Slaskie

Wskazaé nalezy, iz omytkowe podanie adresu siedziby spétek prowadzacych instalacje, a nie samych instalacji dotyczy

wylgcznie dwoch z dziesieciu instalacji. Omyiki te nie wplywajg zatem na ocene zgodnosci ziozonej oferty z

dokumentami zamowienia i przepisami prawa. PodkreSlenia wymaga, iz powolywany przez Odwotujgcego wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt KIO 5267/25 zapadt na gruncie odmiennego stanu faktycznego, w stanie
faktycznym niniejszej sprawy identyfikacja instalacji prowadzonej przez Biosystem S.A. oraz MPGKiM Sp. z 0.0. nie budzi

watpliwosci, a ponadto omytka dotyczy wytgcznie dwéch sposréd dziesieciu wskazanych instalacji. Jak wskazat Sad

Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w wyroku z dnia 13 kwietnia 2022 r. sygn. akt XXIII Z:
136/21: ,Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia zachodzi wiec, gdy zawarto§¢ merytoryczna ztozonej w

danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom.

Istotnym jest, ze niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia musi po pierwsze by¢ oczywista i niewatpliwa, czyli

zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ
powinny by¢ jasne i klarowne. Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych, czysto formalnych powodoéw nie

wplywajgcych na tres¢ ztozonej oferty.”

II. Zarzut ewentualny: naruszenie art. 128 ust. 1 PZP — forma informacji z KRK dla p P.O. zafgczona jedynie jako



wzualizacja” PDF, a nie plik XML (dotyczy wykonawcy Transgor S.A.).

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy stwierdziC, iz zarzut ten jest catkowicie niezasadny i nieprawdziwy.
Przestane w dniu 03.06.2026 przez portal e-zamowienia uzupetnienia dokumentéw dotyczacych miedzy innymi p. P.O.
byly podpisane prawidtowo co z automatu potwierdza portal e-zamoéwienia — w zatgczeniu zrzut strony i weryfikacja
podpisu. (folder nr 11). Zamawiajacy w odpowiedzi na wniosek Pre Zero dotyczacy przestania ofert dokonat anonimizaciji
dokumentu poswiadczajgcego niekaralnoS¢ oséb wskazanych w ofercie — tj. zaswiadczenia z Krajowego Rejestru
Karnego (KRK zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych oraz majac na
uwadze obowigzujgce przepisy o ochronie danych osobowych, w szczeg6lnosci Rozporzgdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 (RODO)Dokumenty te zawierajg dane osobowe, w tym imig, nazwisko, PESEL
oraz inne informacje umozliwiajgce bezposrednig identyfikacje osoby fizycznej. Dane te nie sg niezbedne do oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i ich ujawnienie mogtoby naruszy¢ prawa podmiotéw danych wynikajgce z
przepiséw o ochronie danych osobowych. Zamawiajgcy o dokonanej anonimizacji poinformowat dwukrotnie firme Pre
Zero, tak wiec odwolujgcy posiadat petng wiedze w zakresie poprawnosci ziozonych dokumentéw oraz przyczynie
usuniecia podpisu elektronicznego. (w zatgczeniu dokumenty folder nr 11). Na marginesie wskazujemy, iz odwolujgcy w
ubieglym roku byt uczestnikiem odwotania takze u Zamawiajgcego z identycznym zarzutem ktory dotyczyt jego oferty i
wtedy wskazywat na catkowitg niezasadno$¢ zarzutu. (KIO 2274/25) (...)

Odwolujacy w pismie procesowym z 22.07.2026 r. podat: (...) W odpowiedzi na stanowiska zawarte w ztozonych
w postepowaniu odwotawczym zgltoszeniach przystgpienn stanowiska wykonawcdw Przedsiebiorstwo Spedycyjno-
Transportowe ,TRANSGOR” S. A. (dalej ,Transgér’) oraz Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA Sp. z o.o. (dale
ALBA’), Odwotujgcy oswiadcza, Ze:
l.Wnioski formalne
Formutujgc zarzut nr 2 odwotania Odwolujgcy nie dysponowat plikami podpiséw, gdyz nie zostaty mu one udostepnione.
Z uwagi na przedstawienie przez wykonawce Transgor plikow podpiséw do zaswiadczenia KRK dla p. P.O. Odwotujgcy
cofa zarzut nr 2 (ewentualny) i wnosi o0 umorzenie postepowania w tym zakresie.
I.Stanowisko merytoryczne
Podtrzymuje odwolanie w pozostatym zakresie (zarzuty nr 1 a) i b) odwotania) i zawartg w treSci odwotania
argumentacje, a takze wnioski dowodowe, wnosi o uwzglednienie odwotania. Przedstawia stanowisko w odniesieniu do
przedstawionej w zgtoszeniach przystgpien argumentacji.
I.1Przystepujacy 1 - wykonawca Transgor
1.Wykonawca Transgér przedstawia stanowisko, ktére mozna sprowadzi¢ do nastepujgcych twierdzen:
1)nie zostata wskazana niezgodnos$¢ tresci oferty wykonawcy Transgor z warunkami zaméwienia
2)wymog dotyczyt podania informacji o instalacjach, do ktérych bedg przekazywane odpady, a wykonawca Transgor
podat instalacje
3)niezaleznie od powyzszego wykonawca Transgor posiada pozwolenie na zbieranie wszystkich odpadéw, a zatem ma
mozliwo$¢ zagospodarowania wszystkich odpadéw objetych OPZ
4)w toku realizacji zaméwienia moze doj$¢ do zmiany instalacji wskazanej w ofercie.
2.Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia zostata wskazana, a polega na tym, ze wykonawca Transgor nie
wskazat w wykazie instalacji dla wszystkich kodow odpadéw, ktdre zostaty przewidziane w dokumentach zaméwienia -
brak wskazania instalacji, do ktérych bedg przekazywane nastepujace rodzaje odpadéw: grupa 13, 16 01 07* (czes¢ II), a
takze odpaddéw o kodach 20 01 31 - 20 01 36 (czes¢ Ili lll) z uwagi na to, ze wskazane przez tego wykonawce w tresci
oferty instalacje nie majg mozliwosci przetwarzania ww. rodzajéw (kodéw) odpadow. W konsekwencji, w tym zakresie
oferta wykonawcy Transgér nie ma treSci merytorycznej - nie wskazano instalaciji dla tych kodéw odpadéw.
3.Niezgodnos¢ zostata w sposéb jednoznaczny wskazana w tresci odwotania nie tylko w petitum, lecz rowniez w tresci
odwotania.
4.0dwolujacy twierdzi, ze w tresci oferty nalezato podac instalacje, bez zwigzku z kodami odpaddw, ktére sg objete
przedmiotem zamowienia, lub tez dla wybranych kodoéw. Taka interpretacja nie jest uprawniona w Swietle dokumentow
zamoéwienia, w Swietle art. 6d ust. 4 pkt 5) ucpg. Po co wykonawcy mieliby w ofercie wskazywac¢ instalacje, do ktorych
bedg przekazywane odpady inne niz wynikajgce z zakresu opisu przedmiotu zaméwienia i z jakiej przyczyny nie mieliby
wskazywac¢ instalacji dla wszystkich kodéw odpadow, o ile nie wynikato to wprost z jednoznacznych instrukcji
Zamawiajgcego.
5.Jest powszechnie przyjete w doktrynie i w orzecznictwie, ze w przypadku, gdy Zamawiajgcy w postepowaniu na odbiér
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych wymagania podania w ofercie instalacji, to wykaz instalacji stanowi
merytoryczng czes¢ oferty, a brak wskazania w ofercie instalacji dla przynajmniej jednego kodu odpadu skutkuje
odrzuceniem oferty z uwagi na niezgodnos¢ jej tresci z warunkami zamowienia.
6.0dwotujgcy wskazuje na orzeczenia przywotane w tresci odwotania, a takze dodatkowo na nastepujace orzeczenia



Izby odnoszace sie do tego zagadnienia: KIO 2009/24, KIO 5817/25, KIO 5267/25. Podobnie w wyroku z dnia 13 kwietnie
2022 r. Sad zamdwien publicznych w sprawie o sygnaturze akt XXIIl Zs 136/21 stanat na stanowisku, ze dane dotyczgce
instalacji majg znaczenie dla poréwnania ofert i prawidlowej realizacji umowy, a ich brak lub wadliwo$¢ nie mogg zostac
sanowane przez nastepcze uzupeianie istotnych informacji po terminie sktadania ofert.

7.W analizowanej sytuacji, w $wietle postanowien dokumentow zamdowienia, uprawnione jest postawienie pytania, na
jakiej podstawie wykonawca Transgor przyjat, ze jest uprawniony do wskazania instalacji jedynie dla wybranych odpadow
zbieranych selektywnie lub dla innych odpadoéw niz przyjete w przedmiocie zamowienia, w szczegolnosci, na jakiej
podstawie byt uprawniony dla wskazania instalacji z pominigciem instalacji dla kodéw z grupy 13, 16 01 07* (czes¢ Il), a
takze odpadéw o kodach 20 01 31 - 20 01 36.

8.Podstawy do tego, aby wskazac instalacje dla wybranych grup odpadéw nie ma w warunkach zaméwienia, w
szczegolnosci tres¢ Formularza Ofertowego wskazuje na to, ze Zamawiajgcy oczekiwat wskazania instalacji, bez
zadnego ograniczenia do konkretnych grup odpadéw.

9.W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zachodzi niezgodnos¢ tresci oferty wykonawcy Transgér z warunkami
zamoOwienia polegajgca na niepodaniu instalacji, do ktorych bedg przekazywane odpady zbierane selektywnie, dla
kategorii wskazanych w zarzucie (grupa 13, 16 01 07* (czes¢ Il), a takze odpadéw o kodach 20 01 31 - 20 01 36). W
zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze wzgledem oferty Transgdr zaistniata niezgodno$¢ z warunkami
zamowienia, ktérej dotyczy zarzut odwotania.

10.Wykonawca Transgér stwierdza nastepnie, ze wskazane w ofercie Przedsiebiorstwo Spedycyjno — Transportowe
»Transgor’ S.A., ul. Norwida 34, 44-268 Jastrzebie-Zdroj spetnia wymaog wynikajacy z oferty, gdyz posiada zezwolenie na
zbieranie wszystkich odpadéw objetych przedmiotem zamowienia.

11.0znacza to, ze w Swietle stanowiska samego przystepujacego Transgoér w ofercie tego wykonawcy, co do kodow
objetych zarzutem odwotania, wskazana zostata nie instalacja, lecz podmiot zbierajgcy odpady.

12.0dwotujgcy wskazuje na brzmienie art. 6d ust. 4 pkt 5 ucpg, kiéry stanowi podstawe zgdania wskazania wykazu
instalacji w ofercie ,Wéjt, burmistrz lub prezydent miasta w

przypadku sporzadzania dokumentéw zamowienia okreSla w nich w szczegolnosci: (...) instalacje, w szczegolnosci
instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajacy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, jest obowigzany
przekaza¢ odebrane odpady - w przypadku udzielania zamoéwienia publicznego na odbieranie odpadéw od wiascicieli
nieruchomosci lub zobowigzuje do wskazania takich instalacji w ofercie - w przypadku udzielania zamoéwienia
publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpadéw; w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadéw
selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady”. Z przepisu tego wynika rozréznienie
instalacji od podmiotéw zbierajgcych.

13.Jest powszechnie przyjete w doktrynie i w orzecznictwie, Zze wskazana powyzej norma jest adresowana do
Zamawiajgcego i uwzgledniajgc te norme, Zamawiajgcy powinien przygotowaé dokumenty zamdwienia. W konsekwencji,
wskazanie podmiotu zbierajgcego dla niewielkich ilosci odpadow jest dopuszczalne, o ile przewidziat to Zamawiajacy w
dokumentach zamoéwienia, w szczegélnosci wskazat mozliwosé podania podmiotu zbierajgcego i zdefiniowat, co
rozumie pod pojeciem ,niewielkich ilosci odpadow”

14.0dwotujacy wskazuje na nastepujgce orzeczenia Izby, potwierdzajgce takie stanowisko. Przykladowo w wyroku z dn.
21.05.2025 w sprawie KIO 1517/25 Izba staneta na stanowisku, ze ,lzba podziela stanowisko [...] co do tego, ze
mozliwo$¢ powolania sie przez wykonawce na odpady w niewielkiej ilosci musi by¢ dopuszczona i zdefiniowana przez
Zamawiajgcego w treSci dokumentacji zamowienia, jako uprawnienie, z ktérego Zamawiajgcy korzysta. Zgodnie bowiem
z ustawg z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach W éjt,
burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzgdzania dokumentéw zamowienia okresla w nich w szczegolnosci:
instalacje, w szczegolnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady - w przypadku udzielania zamdwienia publicznego na
odbieranie odpadow od wiascicieli nieruchomos$ci lub zobowigzuje do wskazania takich instalacji w ofercie - w przypadku
udzielania zaméwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpadow; w przypadku niewielkich iloSci
odebranych odpadéw selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady.”. Zblizone
stanowisko zajeta Izba w wyrokach z dn. 14 marca 2023 r. w sprawie KIO 515/23, a takze w wyroku z dn. 7.11.2025 w
sprawie KIO 4124/25.

15.W dokumentach zamowienia prézno szukac¢ postanowien dopuszczajgcych wskazanie podmiotu zbierajgcego, czy
tez zdefiniowania, co Zamawiajgcy rozumie przez ,niewielkie

ilosci odpadéw”. Skoro tak, w Swietle dokumentéw zamdodwienia, nie bylo wystarczajgce wskazanie podmiotu
zbierajgcego, zamiast instalacji.

16.Poniewaz, jak przyznat sam Przystepujgcy Transgodr, posiada zezwolenie na zbieranie odpaddéw o kodach
wskazanych w zarzucie, a nie pozwolenie na przetwarzanie odpadoéw, to nalezy stwierdzi¢, ze wskazat, dla kategorii



odpaddéw objetych zarzutem podmiot zbierajgcy, a nie instalacje, w ktorej bedg przetwarzane te odpady, co jest
niewystarczajgce i co potwierdza stuszno$¢ zarzutu i potwierdza, ze tre$¢ oferty Transgor jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia.
17.Przystepujacy Transgér wskazuje takze i na to, ze w Swietle § 3 ust. 7 Umowy mozliwa jest pdzniejsza zmiana
instalacji na etapie realizacji zamowienia. Tutaj Odwolujacy wskazuje na orzeczenia KlO, z ktérych wynika, ze p6zniejsza
zmiana wykazu instalacji na etapie realizacji umowy nie oznacza, ze wykaz instalacji ztozony wraz z oferta moze by¢
nieprawidtowy, co wynika przyktadowo ze wspomnianego wcze$niej wyroku w sprawie o sygnaturze akt KIO 21/22, w
ktérym Izba staneta na stanowisku, ze ,Odnoszgc sie do argumentéw dotyczacych braku zawarcia we wzorze umowy
zapisow zobowigzujgcych wykonawce do przekazania odpadéw do konkretnych, wskazanych w ofercie instalacji, co
zdaniem Odwolujgcego oznacza to, ze wykonawca na etapie realizacji zamowienia bedzie méogt w sposob catkowicie
dowolny zmienia¢ instalacje, ktore uprzednio wskazatby w swojej ofercie podkreslic nalezy, ze ewentualna, pdzniejsza
zmiana instalacji pozostaje irrelewantna z punktu widzenia oceny i badania przez Zamawiajgcego zgodnosci oferty
Odwolujacego z trescig SWZ, z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy ocenia waznos$¢ i zgodnoS¢ oferty z wymaganiami
wynikajgcymi z SWZ na dzien sktadania ofert.”.
18.Majac na wzgledzie powyzsze Odwolujgcy wnosi jak dotychczas, o uwzglednienie odwotania.
I.2Przystepujacy 2 - wykonawca ALBA
1. Przystepujacy ALBA przedstawit stanowisko, odnoszace sie do zarzutdbw odwolania, opierajgce sie zasadniczo na
dwoch argumentach:
1)wskazanie przez wykonawce ALBA podmiotow zarzgdzajgcych, a nie instalacji pozwala na jednoznaczng identyfikacje
instalacji,
2)niejednoznaczne wskazanie instalacji nie powoduje niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia, bo nie zostato
wskazane, jakich kodéw nie obstugujg pozostate instalacje, podane prawidtowo.
2.0dwotujgcy podtrzymuje stanowisko dotyczgce braku mozliwosci jednoznacznej identyfikacji instalacji w oparciu o
zlozone oswiadczenia.
3.Dodatkowo Odwolujgcy zwraca uwage, ze istnienie wielu decyzji administracyjnych na przetwarzanie odpadow
przypisanych do podmiotu ALBA argumentuje tym, ze z BDO wynikajg wprawdzie dwie decyzje na przetwarzanie
odpadéw dla MPGKIiM, ale dotyczg one wytgcznie wypetniania wyrobiska (rekultywacji) przy ul. Zwyciestwa.
4.Takg argumentacje nalezy uzna¢ za wadliwg. Zamawiajgcy, analizujgc treS¢ samej oferty (w ktérej podano jedynie
adres siedziby: ul. Smitowskiego 15), nie ma mozliwosci by z gory uznaé, ze wykonawca zamierza kierowaé odpady
surowcowe (selektywnie zbierane) akurat do bazy przy ul. Obwodowej, a nie w inne miejsce, w ktérym MP GKiM posiada
uprawnienia do gospodarowania odpadami.
5.Fakt posiadania przez dany podmiot kilku réznych decyzji sektorowych w odmiennych lokalizacjach (niezaleznie od ich
kwalifikacji jako ,instalacja” czy ,poza instalacjg”) uniemozliwia przypisanie konkretnego, jednoznacznego zobowigzania
merytorycznego bezposrednio w tresci oferty.
6.Wiasnie temu stuzy wskazanie w tresci oferty, aby Zamawiajgcy mogt w jednoznaczny sposéb stwierdzi¢ na podstawie
oferty, ze odpady beda kierowane do instalacji, gwarantujgcej nalezyte zagospodarowanie odpadéw. Z tego wiasnie
wzgledu wskazanie instalacji stanowi tak istotng czes¢ tresci oferty, a wskazanie nieprawidtowej instalacji lub obiektu
niebedgcego nawet instalacjg stanowi o niezgodnosci treSci oferty z warunkami zaméwienia.
7.W ocenie Odwotujgcego wygasniecie lub cezura czasowa decyzji (do 11.12.2024 r.) nie sanuje btedu w ofercie
wykonawcy ALBA podnosi, ze obie decyzje dotyczgce wyrobiska przy ul. Zwyciestwa obowigzywaty terminowo jedynie do
dnia 11 grudnia 2024 r., co w ich ocenie wyklucza mozliwos¢ kierowania tam odpadéw w okresie realizacji zamdwienia
(2026—2027).
8.Po pierwsze: Dowodzi to wylgcznie tego, ze w dacie sktadania ofert decyzje te wygasty lub wymagaty uzyskania
nowych zezwolen (co w realiach rynkowych i procedurach administracyjnych jest powszechng praktyka — tzw.
kontynuacja dziatalnosci w procesie rekultywacji). Zamawiajgcy nie moze domniemywac na podstawie wygastej decyzji,
ze podmiot zaprzestat tam jakiejkolwiek dziatalnosci lub nie uzyskat nowego, kolejnego zezwolenia.
9.Po drugie: Sam fakt, ze jedno z miejsc dziatalnosci podmiotu stato sie w dacie sktadania oferty ,nielegalne” badz
Lhieaktywne” z punktu widzenia decyzji terminowych, nie oznacza automatycznie, ze adres przy ul. Obwodowej stat sie
jedynym i bezspornym celem $wiadczenia ustugi. Identyfikacja instalacji w oparciu o eliminacje miejsc z nieaktywnymi
decyzjami stanowi niedopuszczalne domniemanie intencji wykonawcy i w istocie sprowadza sie do ustalania i dobierania
instalacji przez Zamawiajgcego, podczas gdy obowigzek ten spoczywa na wykonawcy, jezeli Zamawiajacy tak jak w tym
postepowaniu, zobowigzuje do wskazania instalacji w tresci oferty.
10.Siedziba spotki (ul. Smitowskiego 15) to punkt administracyjny, a nie instalacja komunalna badz instalacja do
przetwarzania odpadéw w rozumieniu ustawy o odpadach. Obiektem, do ktérego fizycznie i prawnie majg trafia¢
strumienie odpaddéw z Gminy Pawtowice, musi by¢ konkretne miejsce posiadajgce infrastrukture techniczng i wazny tytut



prawno-administracyjny do prowadzenia procesow odzysku/unieszkodliwiania (np. R12). Podanie adresu biurowca
uniemozliwia zweryfikowanie legalnosci i realnosSci tancucha dostaw odpadéw w dacie oceny ofert.
11.Zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 5 u.c.p.g. to wykonawca ma obowigzek wskazac instalacje w ofercie. Badanie i ocena
oferty odbywa sie na podstawie o$wiadczen zawartych w ofercie. Wykonawca ALBA w swoim piSmie wprost przyznaje
sie do btedu, wskazujac: ,Przystepujacy przyznaje, ze w tych dwoch przypadkach w wykazie instalacji omytkowo
wskazane zostaty adresy siedzib spotek prowadzacych instalacje, a nie adresy instalacji’.
12.Proba wykazania na etapie postepowania odwotawczego (za pomocg zrzutéw z BDO, map satelitarnych czy analizy
historycznych decyzji administracyjnych), gdzie znajduje sie techniczna instalacja MP GKiM, stanowi prébe konwalidaciji i
merytorycznej zmiany tresci oferty po terminie jej sktadania. Zamawiajgcy w dacie otwarcia ofert nie miat wiedzy, ktora
konkretnie lokalizacja (skoro podmiot operuje w strukturach miejskich na réznych obszarach) zostata przyjeta w tresci
oferty. Odwolujgcy zwraca uwage, ze koniecznos¢ postuzenia sie przez Przystepujacego ALBA az tyloma dowodami,
aby wykaza¢, ze na podstawie informacji zawartych w ofercie mozna byto zidentyfikowa¢ instalacje, ktdérych dotyczy
zarzut, potwierdza jedynie, ze o$wiadczenie, co do instalacji MPGKiM i Biosystem S.A. nie bylo jednoznaczne i nie
umozliwiato identyfikacji w oparciu o tres¢ oferty.
13.Jesli chodzi o twierdzenie, ze z treSci zarzutu nie wynika, iz bledne wskazanie instalacji nie oznacza niezgodnosci z
warunkami zamowienia, bo inaczej niz w przypadku zarzutu wzgledem wykonawcy Transgoér nie wskazano, ze btedne
oznaczenie wskazanych instalacji oznacza, ze odpady o okreslonych kodach nie bedg mogty by¢ zagospodarowane, to
Odwolujgcy zwraca uwage, ze argument ten jest chybiony.
14.Z punktu widzenia wskazania instalacji, do ktérych bedg przekazywane odpady istotne jest nie tylko wskazanie
instalacji obejmujgcych, posiadajgcych decyzje dotyczgce wszystkich kodow odpaddw, istotne jest rowniez, aby
wskazane instalacje mogty przyjg¢ odpowiednig ilos§¢ odpadéw w poszczegdinych kodach. Nie ma bowiem instalacji o
nieograniczonej pojemnosci i poszczegdlne instalacje moga przyjgé¢ jedynie okreslong liczbe odpadéw.
15.Skoro Przystepujacy ALBA zréznicowat strukture swoich partneréw i instalacji pomiedzy poszczego6lnymi zadaniami,
to sam potwierdzit, ze dobo6r podmiotéw w Zadaniu Il (w tym MP GKiM) miat charakter celowy i merytoryczny. Z uwagi na
to, Ze dokumentacja postepowania nie wymagata od Wykonawcy przyporzadkowania instalacji do kazdego kodu odpadu
z osobna, Zamawiajgcy analizuje wykaz jako integralng cato$¢. Samo formalne posiadanie w decyzjach odpowiednich
kodéw przez inne podmioty nie oznacza jeszcze, ze Przystepujacy ALBA ma faktyczng mozliwos¢ przekazania do tych
instalacji poszczegolnych frakcji odpadéw — przy czym Zamawiajgcy nie ma nawet wiedzy, o ktére konkretnie frakcje
chodzi, gdyz nie zostato to w tresci oferty w zaden sposéb sprecyzowane. Z drugiej strony, zasady logiki i dosSwiadczenia
zyciowego podpowiadajg: gdyby pozostate instalacie w 100% zabezpieczaly realizacje zaméwienia, wpisywanie do
wykazu dodatkowego podmiotu bytoby catkowicie bezcelowe. Skoro ALBA zdecydowata sie go wskazac¢, instalacja ta
musiata by¢ jej niezbedna. Tym samym Zamawiajgcy nie ma zadnych narzedzi, aby sprawdzié¢, czy po wyeliminowaniu
wadliwie wskazanego MPGKiM, pozostate instalacje realnie i w pelnym zakresie zabezpieczg wymagany strumien
odpadoéw segregowanych. Taki stan rzeczy czyni oferte merytorycznie nieweryfikowalna.
16.W konsekwencji nie ma znaczenia, ze pozostate, podane w wykazie instalacje obejmujg wszystkie kody odpadéw
podane w dokumentach zamoéwienia, bo z tresci oferty nie wynika, Zze wskazane poprawnie instalacje przyjma catg ilos¢
wszystkich odpadéw, ze bedg tam przekazywane wszystkie odpady przez caty okres realizacji zamowienia, a podane
btednie instalacje miaty charakter dodatkowy. Przeciwnie, skoro instalacje zarzagdzane przez MPGKiM i Biosystem S.A.
zostaly ujete w wykazie, to sugeruje to, iz byty one konieczne do realizacji zamoéwienia. Stad, podobnie jak Zamawiajgcy,
tak i Odwotujgcy nie moégt stwierdzi¢ na podstawie tresci oferty, Ze pozostate instalacje bedg wystarczajace do
przekazania wszystkich odpadow zbieranych selektywnie przez caty okres realizacji zamédwienia, a zatem samo
wskazanie, w spos6b uniemozliwiajacy identyfikacje instalacji przez wykonawce ALBA Swiadczy o niezgodnosci tresci
oferty z warunkami zaméwienia.
17.Argumentacja ta, podobnie jak twierdzenia o tym, ze MPGKiM posiada jedng instalacje a jedng decyzje dotyczacg
wypetnienia wyrobiska, zmierza w istocie do uzupetnienia tresci oferty, a tym samym jej zmiany poprzez wskazanie
instalacji Biosystem S.A. i MPGKiM jako dodatkowych czy zapasowych. (...)

Przystepujacy Transgor w pismie procesowym z 22.07.2026 r. podat: (...) wnosze o:
1. Przeprowadzenie dowodu z:
a)wnioskdw o udostepnienie informacji publicznej z 24 czerwca 2026 r., skierowanych do Marszatka Wojewddztwa
Slgskiego,
b)odpowiedzi Marszatka Wojewddztwa Slaskiego z dnia 9 lipca 2026 r. wraz z decyzjami z zakresu gospodarowania
odpadami wydanymi dla PreZero Recykling
Potudnie Sp. z 0.0. (Odwotujgcy) oraz PreZero Service Potudnie Sp. z 0.0,
c)ofert ziozonych przez PreZero Recykling Potudnie Sp. z o.0. (Odwotujgcy) w postepowaniu pn. ,Odbior i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych z



nieruchomosci zamieszkatych polozonych na terenie Gminy Pawtowice” (zadanie 1i 2 —znak OR.271.23.2025),

d)OPZ postepowania pn. ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych
potozonych na terenie Gminy Pawtowice” (zadanie 1 i 2 —znak OR.271.23.2025),

e)zestawienia sporzgdzonego przez Przystepujgcego na podstawie w/w dokumentdw,

na okoliczno$¢ wykazania, iz:

- Odwotujacy PreZero Recykling Potudnie Sp. z 0.0. — ztozyt oferte i realizowat zadanie 1 i 2, postepowania pn. ,Odbior i
zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z nieruchomos$ci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy Pawtowice”,

nie dysponujgc uprawnieniami na przetwarzanie odpadow,

l.Moment ztozenia dowodow

1.Stosownie do tresci art. 535 ust 2 ustawy pzp: W przypadku gdy wczesniejsze pozyskanie dowoddw na poparcie

swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej nie byto mozliwe lub koniecznos$¢ ich powotania wynikta w toku

postepowania odwofawczego, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogag przedstawiac te dowody do

zamkniecia rozprawy. Do przedstawiania dowodow podczas zdalnej rozprawy lub zdalnego posiedzenia przepis art. 508

ust. 4 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio”.

2.0dwotanie w przedmiotowej sprawie, zostato ztozone przez Odwotujacego sie dnia 22 czerwca 2026 r. i w tym samym

dniu Zamawiajacy poinformowat Transgoér o wniesieniu odwotania.

3.Po zapoznaniu sie z trescig odwotania, Przystepujacy w dniu 24 czerwca 2026 r. zdecydowat sie na uzyskanie decyziji

Odwolujgcego sie i poprzez spétke ,matke” wystgpit do Urzedu Marszatkowskiego w Katowicach o udostepnienie w trybie

dostepu do informac;ji publicznej

4.W dniu 9 lipca 2026 r. Urzad Marszatkowski przekazat komplet decyzji Odwolujgcego dla lokalizaciji : ul. Kokotek 33 w
Rudzie Slaskiej oraz ul. Szybowa 44 w Knurowie.

5.Tym samym dokumenty te, a takze sporzadzone na ich podstawie zestawienia wraz z ofertami Odwolujacego i OPZ
postepowania ,Odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych polozonych na

terenie Gminy Pawlowice” (zadanie 1 i 2 — znak OR.271.23.2025) nie mogly zosta¢ dotgczone jako dowody do
przystgpienia Transgoéru, a Przystepujacy moze uczyni¢ to aktualnie.

Il.Uzasadnienie dla ztoZzenia dowoddw w kontek$cie aktualnego postepowania odwofawczego.

1.Przystepujgcy sktada dowody niniejsze na potwierdzenie faktu, iz realizacja zaméwienia w Gminie Pawtowice oraz
Zlozenie ofert nie wymaga posiadania pozwolen na przetwarzanie odpadéw - jak sugeruje Odwolujgcy.

2.0kolicznos¢ powyzsza (obowigzek legitymowania sie pozwoleniem na przetwarzanie odpaddéw) wykazywanych

instalacji nie wynika z zadnych dokumentéw aktualnego postepowania, a Odwotujgcy nie jest okolicznosci powyzszej

wykazac, wskazujac konkretny zapis SWZ lub OPZ, co jest warunkiem sine qua non zastosowania art. 226 ust 1 pkt 5
ustawy pzp.

3.Powyzsze (zupetnie inaczej niz Odwotujgcy w swym pismie z dnia 22 lipca 2026 r.) potwierdza takze Zamawiajgcy w

piSmie z dnia 29 czerwca 2026 r. stwierdzajgc, ze: ,Zamawiajgcy nie wymagat przypisania poszczegoéinych kodéw

odpadéw do konkretnej instalacji, w ocenie Zamawiajgcego brak jest wiec podstaw do uznania, iz oferta Transgér S.A. nie

spetniata wymagan stawianych przez Zamawiajgcego”.

4.W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w postgpowaniu pn. ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z

nieruchomos$ci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy Pawiowice” (zadanie 1 i 2 — znak OR.271.23.2025),
przeprowadzonym w roku 2025, Zamawiajgcy - Gmina Pawlowice - oczekiwat takiego samego zakresu $wiadczenia i
rowniez wykazania instalacji w formularzach ofertowych (vide OPZ postepowania zatgczone jako dowod do pisma
niniejszego).

5.W ziozonej przez Odwolujgcego sie PreZero Recykling Potudnie Sp. z o.0. ofercie (w roku 2025) dla zadania 1 i 2
(dowod: oferta 1a i 1b) zadeklarowano przekazanie odpadéw do nastepujacych instalacji:

Zadanie 1 (formularz ofertowy 1a)

Zadanie 2 (formularz ofertowy 1b)

6.Jak wynika z analizy decyzji Odwolujgcego sie i zestawienia sporzadzonego przez Przystepujgcego — w oparciu o
przekazane przez Urzad Marszatkowski dokumenty - Wykonawca PreZero Recykling Potudnie Sp. z 0.0. nie dysponowat
w momencie ztozenia tamtej oferty i realizacji Umowy z Gming Pawlowice pozwoleniem na przetwarzanie odpadéw dla
poszczegdéinych kodoéw odpaddow :

a)Knuréw ul. Szybowa 44 (13 02 04*, 13 02 05%, 13 02 06*, 13 02 07*, 13 02 08*, 15 01 10%, 16 01 07*, 20 01 13*, 20 01

14*,20 01 15%, 20 01 19*, 20 01 21*, 20 01 23*, 20 01 25, 20 01 28, 20 01 31*, 20 01 32, 20 01 33*, 20 01 34, 20 01 35%,

20 01 36) oraz

b)Ruda Slgska ul Kokotek 33 (13 02 04*, 13 02 05*, 13 02 06*, 13 02 07*, 13 02

08*, 1501 10%, 16 01 07*, 20 01 13*, 20 01 14*, 20 01 15*, 20 01 19*, 20 01 21*, 20 01 23*, 20 01 25, 20 01 28, 20 01 31%,

20 01 33*, 20 01 34, 20 01 35, 20 01 36)



7.W ocenie Przystepujacego nie przeszkadzato to w realizacji zgodnej z prawem zadania 1 i 2 zamdwienia w Gminie,
podobnie zresztg jak i aktualnie nie wptywa to na zgodnos$¢ oferty z warunkami zaméwienia. Na takim stanowisku stoi
Przystepujacy, ale i co kluczowe potwierdza to ponownie Zamawiajacy.
8.0dwotanie Wykonawcy natomiast, kiéry sam nie dysponuje i dysponowat pozwoleniem na przetwarzanie odpadéw w
trakcie sktadania oferty w roku 2025 oraz w czasie realizacji zamowienia, a w konsekwenciji probe eliminacji konkurenta -
w oparciu o takie argumenty - uzna¢ nalezy natomiast jako dziatanie szczegdlnie nielojalne.
9.Nie mozna tez — jak prébuje Odwotujgcy bowiem:
a)eliminowac konkurenta w postepowaniu aktualnym, opierajgc sie na argumentach, ktére de facto podwazajg legalnos¢
wybor PreZero w roku 2025, a takze
b)nada¢ zapisom SWZ — po ztozeniu ofert, brzmienia, ktérych dokumentacja przetargowa nie ma (np. sposob wykazania
instalacji czy uznanie, ze Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci wskazania podmiotu zbierajgcego odpady w
przypadku niewielkich ilosci odpadéw, cho¢ wprost tak nie stwierdza).
10.Sam Zamawiajgcy wskazuje w odpowiedzi na odwotanie, ze brak w SWZ informacji o mozliwosci ,niewielkich ilosci
odpadéw” nie Swiadczy to o tym, iz ,nie dopuszcza
takiej mozliwosci, poniewaz wynika ona wprost z przepisu ustawy”.
11.Co jest tez okolicznoscig doskonale udokumentowang w orzecznictwie zapisy SWZ niejasne, budzgce watpliwosci
nie mogg by¢ podstawg do takiej interpretacii, ktdra
jest niekorzystna dla Wykonawcy:
.Nigjasne, niejednoznaczne zapisy SWZ nie moga obcigza¢ wykonawcéw bazujgcych na tych zapisach podczas
sktadania oferty, czy przedstawiania podmiotowych srodkéw dowodowych” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9
maja 2022 r., sygn. akt KIO 1047/22), ,Wykonawcy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji w zwigzku z
niezastosowaniem sie do niejasnych wymagan Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, a wszelkie watpliwosci
interpretacyjne w tym zakresie winny by¢ rozstrzygane na ich korzys¢” (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13
lutego 2026 r. KIO 5736/25), ,Zamawiajgcy nie moze wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy z faktu
niespetnienia przez niego wymagan, ktérych w dokumentach zamoéwienia jednoznacznie nie okreslono. Zasadg jest, ze
nieprecyzyjne postanowienia SWZ nie mogg by¢ interpretowane na niekorzy$s¢ wykonawcow” (Wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 5 marca 2026 r. KIO 25/26).
12.Jednoczed$nie — co wskazano w przystgpieniu — by zastosowanie mégt znalez¢ art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy pzp nie
tylko nalezy wskazac konkretng niezgodno$¢ z zapisem SWZ i dokumentacjg przetargowa, ale co istotne w kontekscie
rozwazan powyzszych zapis SWZ, ktéry ,zestawia” sie z ofertg/oswiadczeniem Wykonawcy winien by¢ jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci. Okoliczno$¢ powyzszg potwierdza orzecznictwo i doktryna: ,oczywistym warunkiem dokonania
takiej czynnosci z uwagi na niezgodno$é oferty z warunkami zamoéwienia powinno by¢ precyzyjne i jednoznaczne
okreslenie tych wymagan przez zamawiajgcego w dokumentach zamowienia” (Prawo zamoéwien publicznych.Komentarz
— pod red H.Nowaka,M.Winiarza, UZP Il wydanie). Nie wystarczg wigc dla odrzucenia oferty w oparciu o tre$¢ art. 226 usi
1 pkt 5 ustawy pzp zalozenia, domniemania, czy interpretacja zapisbw SWZ w istocie wprost niewyartykutowanych.
13.Przystepujacy raz jeszcze wskazac pragnie, ze:
a)przedstawit — zgodnie z wymogami SWZ - w swej ofercie instalacje,
b)brak wskazania w SWZ - jak winny by¢ owe instalacje opisane w ofercie - uniemozliwia aktualnie - kwestionowanie
sposobu czy zawarto$ci takiej informacji (dziatanie to jest spdznione),
c)Odwotujacy nie podjat zadnych krokéw (chocby w formie wnioskéw o zmiane SWZ lub pytan, by dookresli¢ sposéb
prezentowania w ofercie instalacji, przez co jego aktualne zabiegi sg sp6znione),
d)Odwotujacy pomija, ze niezgodnos¢ umozliwiajgca zastosowanie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy pzp wymaga wskazania
konkretnego zapisu SWZ i niezgodno$ci z nim oferty, a nie jak stwierdza PreZero oparcia odwotania na stwierdzeniu ,nie
wskazania w wykazie instalacji dla wszystkich kodéw odpaddw, ktére zostaty przewidziane w dokumentach
zamowienia”,
e)zastosowanie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy pzp wymaga takze konkretnych, jednoznacznie wyartykutowanych warunkéw
i zapiséw w dokumentaciji przetargowej, a samo odrzucenie nie moze opiera¢ sie na spekulowaniu lub wyinterpretowaniu
z zapisOw postanowien wprost nie istniejgcych.
14.Warto na koniec zauwazy¢, iz gdyby Odwotujacy - jak ostatnio (w roku 2025) - wykazat w formularzach ofertowych -
podobne instalacje jak ostatnio (tego Przystepujacy nie wie, albowiem nie odtajniono w tym zakresie tych informacji) to w
Swietle dokumentacji zaprezentowanej powyzej (brak mozliwosci pozwolenia na przetwarzanie odpadéw) sam
Odwolujacy — gdyby Izba uznata jego odwotanie - nie mégiby uzyskaé zamowienia, przez co nie miatby on interesu w
zfozeniu przedmiotowego odwotania. (...)

Przystepujacy Alba w piSmie procesowym z 22.07.2026 r. w zwigzku ze stanowiskiem pisemnym Odwotujgcego z
dnia 22 lipca 2026 r., wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow:



1.decyzji Prezydenta Miasta Siemianowice Slaskie z dnia 12 grudnia 2014 r., znak IROS.6233.64.2014, udzielajacej
MPGKIiM Sp. z 0.0. zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadéw,
na okolicznosé, ze:
- decyzja ta jednoznacznie rozrézniata dziatalnos¢ prowadzong w instalacji sortowni odpadéw przy ul. Obwodowej 19—
21 w Siemianowicach Slgskich, obejmujaca przetwarzanie odpadéw w procesach R12 i R13 oraz dziatalno$¢ polegajaca
na wypetnianiu wyrobiska w procesie R5, stanowigcg odzysk odpaddw poza instalacjg, a tym samym na fakt, ze jedyng
instalacjg przetwarzania odpadéw wskazang w tej decyzji jest instalacja przy ul. Obwodowej 19-21 oraz ze dziatalno$¢
zwigzana z rekultywacjg wyrobiska nie mogta byc¢ traktowana jako druga instalacja MPGKiM Sp. z o0.0.
2.wydruku korespondencji elektronicznej z dnia 26 czerwca 2026 r. prowadzonej pomiedzy ALBA a Miejskim
Przedsigbiorstwem Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Siemianowicach Slgskich; na okoliczno$é, ze:
- MPGKIiM Sp. z o0.0. nie posiada juz wyrobiska przy ul. Zwyciestwa, a jedyng instalacjg prowadzong przez ten podmiot
jest instalacja przy ul. Obwodowej 19-21 w Siemianowicach Slgskich, co wyklucza jakiekolwiek watpliwosci co do
identyfikaciji instalacji wskazanej w ofercie Przystepujacego;
- MPGKIiM Sp. z o.0. zlozyto wniosek o wydanie nowego zezwolenia, postepowanie administracyjne pozostaje w toku, a
dotychczasowe zezwolenie zachowuje moc na podstawie art. 226a ust. 1 ustawy o odpadach;
W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujace okolicznosci: (...) Stanowisko Odwotujgcego opiera sie na btednym
zatozeniu, ze decyzje dotyczgce wyrobiska przy ul. Zwyciestwa mogly oznacza¢ prowadzenie przez MPGKiM Sp. z o.o.
drugiej instalacji. Wyrobisko byto miejscem odzysku odpadéw poza instalacjg i urzgdzeniem, a zatem nie stanowito
instalacji w rozumieniu ustawy o odpadach. Powyzsza okoliczno$¢ znajduje potwierdzenie w decyzji Prezydenta Miasta
Siemianowice Slgskie z dnia 12 grudnia 2014 r., znak IR-0S.6233.64.2014. Decyzja ta wyraznie rozdziela dziatalno$é
prowadzong przez MPGKiM Sp. z o0.0. w instalacji sortowni odpadéw przy ul. Obwodowej 19-21 od dziatalnosci
polegajgcej na wypetnianiu wyrobiska w procesie odzysku R5. W odniesieniu do ul. Obwodowej decyzja wprost wskazuje
prowadzenie przetwarzania odpadéw w instalacji sortowni, w procesie R12. Natomiast rekultywacja wyrobiska zostata
zakwalifikowana jako odzysk odpadow prowadzony poza instalacjami i urzgdzeniami. Nie byty to zatem dwie
konkurencyjne instalacje prowadzone przez MPGKiM Sp. z o.0., lecz instalacja przy ul. Obwodowej oraz odrebna
dziatalno$¢ prowadzona poza instalacjg. W konsekwencji wskazanie w wykazie instalacji MPGKiM Sp. z 0.0. mogio
odnosi¢ sie wylgcznie do instalacji zlokalizowanej przy ul. Obwodowej 19-21. Wiadomo$¢ przedstawiciela MP GKiM Sp.
z 0.0. z dnia 26 czerwca 2026 r., zgodnie z ktorg podmiot ten nie posiada juz wyrobiska, dodatkowo potwierdza, Zze nie
istniata zadna alternatywna instalacja, ktérej mogtoby dotyczy¢ oSwiadczenie zawarte w ofercie. Identyfikacja instalacji
nie moze wiec budzi¢ racjonalnych watpliwosci - jedyng instalacjg prowadzong przez ten podmiot jest instalacja przy ul.
Obwodowej 19-21.Z zatgczonej korespondencji wynika réwniez, ze MPGKIM Sp. z o0.0. zlozylo wniosek o wydanie
nowego zezwolenia, a postepowanie pozostaje w toku. Na podstawie art. 226a ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach dotychczasowe zezwolenie nie wygasa ze wzgledu na uptyw czasu, jezeli wniosek zostat zfozony w
ustawowym terminie. Obowigzywanie tej regulacji przedtuzono do dnia 31 grudnia 2026 r. Postgpowanie administracyjne
0 wydanie nowego zezwolenia moze przed uptywem tego terminu zakonczy¢ sie wydaniem decyzji pozytywnej. Nalezy
réwniez zauwazy¢, ze ww. regulacja prawna byta juz kilkukrotnie nowelizowana w zwigzku z konieczno$cig
dostosowania przepiséw do czasu procedowania organéw administracji i nie mozna wykluczy¢ dalszego ustawowego
przediuzenia tego terminu. Niezaleznie od powyzszego § 3 ust. 7 projektowanych postanowien umownych pozwala
Zamawiajgcemu, w uzasadnionych przypadkach i na wniosek wykonawcy, wyrazi¢ zgode na przekazywanie odpadéw do
innej instalacji niz wskazana w ofercie. Gdyby wiec postepowanie administracyjne nie zakonczyto sie przed uplywem
okresu obowigzywania dotychczasowego zezwolenia, dokumentacja zaméwienia dopuszcza legalng zmiane kierunku
zagospodarowania odpadéw. Instalacja MPGKiM Sp. z 0.0. zapewnia realng mozliwo$é zagospodarowania odpadéw z
terenu objetego zamowieniem, a takze jest obiektywnie i jednoznacznie identyfikowalna. (...)

Sktad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwolujacy, wykonawca PreZero Recycling Poludnie Sp. z 0.0. z/s w Knurowie(wykonawca PreZero) w
odwotaniu wskazujgc w punkcie Il. 1 na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie (ucpg) i kwestionujgc wybér jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy,
Przedsiebiorstwo Spedycyjno-Transportowe “TRANSGOR” S. A. (wykonawca Transgor) w czesci Il i Ill w ramach teg
zarzutu podniést zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy we wskazanych czesciach z powodu ich niezgodnosci
z warunkami zamowienia. W odniesieniu do oferty wykonawcy, Przedsigbiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA Sp. z o.0.
(wykonawca Alba) ztozonej w czesci Il takze stwierdzit, ze oferta tego wykonawcy réwniez podlega odrzuceniu na
wskazanej podstawie prawnej takze z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zamowienia. W skazat ponadto w punkcie
I.2 odwotania na zarzut ewentualny naruszenia art. 128 ust. 1 PZP podnoszac zaniechanie wezwania wykonawcy
Transgoér do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie informacji z KRK dla p. P.O., dla ktérego



podmiotowy $rodek dowodowy zostat ztozony w nieprawidtowej formie).

Wykonawca w odniesieniu do zarzutu ewentualnego w piSmie procesowym z 22.07.2026 r. oSwiadczyt, ze cofa ten
zarzut. Z tego tez wzgledu w takim zakresie nastgpito w zwigzku z art. 520 ustawy Pzp umorzenie postepowania
odwotawczego.

W odniesieniu do oferty wykonawcy Transgdr w odwotaniu — w zakresie czesci Il i lll zamowienia — podniesiono (...)
brak wskazania instalacji, do ktorych bedg przekazywane nastepujgce rodzaje odpadow: grupa 13, 16 01 07* (czesc¢ 1), a
takZe odpaddw o kodach 20 01 31 - 20 01 36 (czeSc 11 i 1ll) z unwagi na to, Ze wskazane przez tego wykonawce w tresci
oferty instalacje nie majg mozliwosci przetwarzania ww. rodzajéw (kodow) odpaddw, a w konsekwencji brak wskazania
instalacji, do ktérych beda przekazywane wszystkie rodzaje odpaddw okreslone w OPZ podczas gdy Zamawajgcy
wymagat wskazania instalacji w treSci oferty, co wynika z postanowieni dokumentow zamoéwenia (...). Uzasadnieniem,
dlatego zarzutu — jak ustalita Izba - ma by¢ wedlug Odwolujgcego jak podat nawigzujgc do punktu 9 Formularz oferty w
zakresie:

Zadanie 2:

|.Koszt odbioru i zagospodarowania podanych odpadéw komunalnych z nieruchomo$ci zamieszkatych w zabudowie
Jednorodzinnej oraz wielorodzinnej (wskazanej w tabeli dziatu Il pkt 6 OPZ), uwzgledniajgcy wyposaZenie nieruchomosci w
pojemniki zgodnie z SWZ:

Rodzaj odpadu
wraz z przyktadowymi kodami z katalogu odpadow

Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne
(20 03 01)

Inne niewymienione frakcje zbierane w sposéb selektywny - popidt
(20 01 99)

Opakowania z papieru i tektury, papier i tektura
(1501 01, 20 01 01)

Opakowania ze szkta, szkto
(150107, 20 01 02)

Opakowania z tworzyw sztucznych, tworzywa sztuczne, odpady opakowaniowe wielomateriatowe, metale
(1501 02,
1501 04, 1501 05, 1501 06, 20 01 39, 20 01 40)

Odpady ulegajgce biodegradacji - bioodpady

(20 02 01, 20 01 08)

Odpady wielkogabarytowe, ZSEE, zuzyte opony i inne odpady odbierane w ramach zbiérki odpadéw
wielkogabarytowych

(20 03 07, 16 01 03,

20 01 35, 20 01 36)

I.LKoszt odbioru i zagospodarowania podanych odpadéw komunalnych z nieruchomosci w zabudowie wielorodzinnej
(wskazanej w tabeli dziatu Il pkt 7 OPZ), uwzgledniajacy wyposazenie nieruchomosci w pojemniki zgodnie z SWZ:

Rodzaj odpadu
wraz z przyktadowymi kodami z katalogu odpadéw

Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne
(20 03 01)

Inne niewymienione frakcje zbierane w sposob selektywny - popiot
(20 01 99)

Opakowania z papieru i tektury, papier i tektura
(150101, 2001 01)

Opakowania ze szkta, szkto
(1501 07, 20 01 02)




Opakowania z tworzyw sztucznych, tworzywa sztuczne, odpady opakowaniowe wielomateriatowe, metale
(1501 02,
1501 04, 1501 05, 1501 06, 20 01 39, 20 01 40)

Odpady ulegajgce biodegradacji - bioodpady

(20 02 01, 20 01 08)

Odpady wielkogabarytowe, ZSEE, zuzyte opony i inne odpady odbierane w ramach zbiorki odpadow
wielkogabarytowych

(2003 07, 16 01 03,

20 01 35%,

20 01 36)

Ill.Koszt odbioru i zagospodarowania podanych odpaddw komunalnych z dodatkowych miejsc — punktow zbiorki,
uwzgledniajgcy wyposazenie punktéw w pojemniki zgodnie z SWZ:

Rodzaj odpadu
wraz z przyktadowymi kodami z katalogu odpadow

Baterie i akumulatory
(20 01 33%, 20 01 34)

Przeterminowane leki
(20 01 31%, 20 01 32)

IV.Koszt odbioru i zagospodarowania podanych odpadéw komunalnych z PSZOK, uwzgledniajgcy wyposazenie punktow
w pojemniki zgodnie z SWZ:

Rodzaj odpadu
wraz z przyktadowymi kodami z katalogu odpadéw

Inne niewymienione frakcje zbierane w sposéb selektywny popidt
(20 01 99)

Opakowania z papieru i tektury, papier i tektura
(1501 01, 20 01 01)

Opakowania ze szkta, szkto

(1501 07, 20 01 02)

Opakowania z tworzyw sztucznych, tworzywa sztuczne, odpady opakowaniowe wielomateriatowe, metale
(1501 02,

1501 04, 1501 05, 1501 06, 20 01 39, 20 01 40) (15 01 02, 15 01 04, 15 01 05, 15 01 06, 20 01 39, 20 01 40)
Odpady budowlane i rozbiérkowe:

Gruz ceglany i betonowy

(17 01 01, 17 01 02, 17 01 03,

17 01 07)

Odpady budowiane i rozbiorkowe:

Materiaty izolacyjne

(17 06 04, 17 03 80)

Odpady budowlane i rozbiorkowe:

Opakowania po farbach, lakierach, zaprawach itp.

(2001 28, 1501 10%)

Odpady budowiane i rozbiorkowe:

inne odpady budowlane i rozbiorkowe

(17 09 04)

Przeterminowane leki i chemikalia, odpady niekwalifikujgce sie do odpadéw medycznych powstate w
gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktéw leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia
monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegdlnosci igly i strzykawki

(2001 31%, 20 01 32,

20 01 99ex)




Inne odpady niebezpieczne
(1501 10%, 20 01 13, 20 01 14*, 20 01 15, 20 01 19%)

Odpady wielkogabarytowe:
ZSEE
(20 01 23%, 20 01 35%, 20 01 36)

Odpady wielkogabarytowe:
Zuzyte opony
(16 01 03)

Odpady wielkogabarytowe:
Meble i inne odpady wielkogabarytowe
(20 03 07)

Odpady ulegajace biodegradaciji
(20 02 01, 20 01 08)

Lampy, Swietlowki, zarowki
(20 01 21%)

Zuzyte baterie i akumulatory
(20 01 33%, 20 01 34)

Zuzyte filtry np. samochodowe
(16 01 07%)

Przepracowany olej
(13 02 04*, 13 02 05%,
13 02 06*, 13 02 07*, 13 02 08*, 20 01 25)

Odziez, tekstylia
(200110, 2001 11)

Zadanie 3:

|.Koszt odbioru i zagospodarowania podanych odpadéw komunalnych z nieruchomo$ci zamieszkatych,
Jednorodzinnej oraz wielorodzinnej, uwzgledniajgcy wyposazenie nieruchomosci w pojemniki zgodnie z SWZ:

Rodzaj odpadu
wraz z przyktadowymi kodami z katalogu odpadéw

Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne
(20 03 01)

w zabudowie

Inne niewymienione frakcje zbierane w sposéb selektywny - popidt
(20 01 99)

Opakowania z papieru i tektury, papier i tektura
(150101, 2001 01)

Opakowania ze szkta, szkto
(150107, 20 01 02)

(150102,
1501 04, 1501 05, 1501 06, 20 01 39, 20 01 40)

Opakowania z tworzyw sztucznych, tworzywa sztuczne, odpady opakowaniowe wielomateriatowe, metale

Odpady ulegajgce biodegradacji - bioodpady
(20 02 01, 20 01 08)

wielkogabarytowych
(20 03 07, 16 01 03,
20 01 35%, 20 01 36)

Odpady wielkogabarytowe, ZSEE, zuzyte opony i inne odpady odbierane w ramach zbiorki odpadow

Koszt odbioru i zagospodarowania podanych odpadéw komunalnych z dodatkowych miejsc — punktéw zbiorki,

uwzgledniajgcy wyposazenie punktéw w pojemniki zgodnie z SWZ:

Rodzaj odpadu
wraz z przykladowymi kodami z katalogu odpadéw



Baterie i akumulatory
(20 01 33%, 20 01 34)

Przeterminowane leki
(2001 31%, 2001 32)

Zgodnie ze Specyfikacjg Warunkéw Zamoéwienia (SW2):

1.1. Przedmiotem zamowienia jest Odbidr i zagospodarowanie odpaddw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych
potozonych na terenie Gminy Pawfowice z podziatem na zadania:

Sektor I: (...);

Sektor Il: (...)

Sektor lll: (...);

1.2. Zakres prac obejmuje wykonanie:

a)odbior i zagospodarowanie odpadow komunalnych od wascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych potoZzonych na terenie

Gminy Pawowice,

b)wyposazenie wskazanych nieruchomoS$ci zamieszkatych stanowigcych zabudowe wielorodzinng (wg wykazu) w
pojemniki na odpady zbierane selektywnie: papier, tworzywa sztuczne, metale, odpady opakowaniowe wielomateriatowe,

Szkfo, bioodpady,

c)wyposazenie w pojemniki na odpady wyznaczonych dodatkowych migjsc - punktéw zbidrki odpadéw oraz ich biezgca

konserwacja,

d)dostarczanie dla wiaScicieli nieruchomosci zamieszkatych workow z przeznaczeniem do selektywnej zbidrki odpadow
komunalnych (na wymiane),

e)wyposazenie w kontenery i obstuge gminnego Punktu Selektywnego Zbierania Odpadow Komunalnych tgcznie z
zagospodarowaniem zebranych odpadow (dotyczy zadania nr 2 - Sektor 1),

f)wyposaZzenie w pojemniki na niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne oraz segregowane punktow zbiorki
odpaddéw w zabudowie wielorodzinnej (wg wykazu) oraz mycie tych pojemnikow (dotyczy zadania nr 2 - Sektor ll).

1.3. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia stanowig zatgczniki nr 10a, 10b, 10c do SWZ. (...)

W mys$l z kolei Opisu przedmiotu zaméwienia — do kazdej czesci — Zamawiajgcy m.in. w punkcie lll. wskazat:

vw pkt 12 na sposob przekazywania odpadéw w szczegdlnoSci podajgc: ,Wykonawca zobowigzany jest do
przekazywania odebranych odpadow zgodnie z wymogami wynikajgcymi z ustawy z dnia 13 wzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku wgminach (tj. Dz.U. z 2025 r. poz. 733) oraz ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1587 z pézn. zm.), w szczegodlnoSci do zagospodarowania odpaddéw
komunalnych zgodnie z hierarchia sposobow postepowania z odpadami i przekazywania odebranych
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych do instalacji komunalnych’.

v'w pkt 16: na rodzaje odbieranych odpadéw, szczegotowo wymieniajgc te odpady;

v'w pkt 20 ponownie na obowigzek wykonawcy: ,Wykonawca jest obowigzany do przestrzegania przepiséw prawa
obowigzujgcych w trakcie trwania umowy, w tym uchwat Rady Gminy Pawowice stanowigcych akty prawa
miejscowego uchwalonych zgodnie z ustawg z dnia 13 wzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (...)".

Z analizy postanowien dokumentaciji w tym wskazanych powyzej nie wynika nawigzanie do punktu 1 Formularza oferty, w
ktérych zawarto tabele ze wskazanymi w kolumnie pierwszej — tu Izba podkresla — przyktadowo kodami z katalogu
odpadéw. Takiego odestania takze nie wskazat Odwotujacy. Punkt 9 Formularza, ktérego dotyczy spér stanowi:

»9. Odpady komunalne odebrane wtoku realizacji zamowienia, bedg przekazywane do nastepujgcych instalacji:
—niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne bezposrednio do instalacji komunalnych:

W tym miejscu Izba zwraca uwage, ze w Formularzu w zakresie tego punktu nie zawarto wytycznych zobowigzujgcych
wykonawcow do wskazania instalacji w dostosowaniu do kodu odpadéw wymienionych w tabelach w jego punkcie 1.
Wykonawca Transgor w punkcie 9 wymienit:

Dla zadania 2:

,9. Odpady komunalne odebrane wtoku realizacji zamowienia, bedg przekazywane do nastepujgcych instalacji:



— niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne bezposrednio do instalacji komunalnych:
»Instalacja Komunalna Racibérz, ul. Rybnicka 125, 47-400 Raciborz
*Instalacja Komunalna Chocznia, ul. T. Ko$ciuszki 304, 34-123 Chocznia
— Odpady ulegajgce biodegradacji (bioodpady) do:
*Kompostowania odpaddw zielonych P.K. EKO Chocznia Sp z o.0., T. Kosciuszki 304, 34-123 Chocznia,
*Przedsiebiorstwo Spedycyjno — Transportowo , Transgor” S.A., ul. Norwida 34, 44-268 Jastrzebie-Zdrdj
*Sego Sp. z 0.0. ul. Oskara Kolberga 65, 44-251 Rybnik
*"BEST-EKO" Sp. z 0.0., ul. Rycerska 101, 44-251 Rybnik
*MIEJSKIE WODOCIAGI | OCZYSZCZALNIA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA -
Gospodarki Odpadami w Zakurzewie, Zakurzewo 39A, 86-300 Zakurzewo
— Odpady odebrane selektywnie do:
*Instalacja Komunalna Racibérz, ul. Rybnicka 125, 47-400 Racibdrz
*Instalacja Komunalna Chocznia, ul. T. Kosciuszki 304, 34-123 Chocznia
» Przedsiebiorstwo Spedycyjno — Transportowe ,Transgor”S.A., ul. Norwida 34, 44-268 Jastrzebie-Zdréj
*PUK ,EMPOL” Sp. z o. 0. -Zaktad Zagospodarowania Odpaddw Gorlice, ul. Przemystowa 7, 38-300 Gorlice (...)
Dla zadanie 3:
»9. Odpady komunalne odebrane wtoku realizacji zamowienia, bedg przekazywane do nastepujgcych instalacji:
— niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne bezposrednio do instalacji komunalnych:
*Instalacja Komunalna Racibérz, ul. Rybnicka 125, 47-400 Racibdrz
*Instalacja Komunalna Chocznia, ul. T. Kosciuszki 304, 34-123 Chocznia
— odpady ulegajgce biodegradacji (bioodpady) do:
eKompostowania odpaddw zielonych P.K. EKO Chocznia Sp. z o.0., T. KoSciuszki 304, 34-123 Chocznia,
oPrzedsiebiorstwo Spedycyjno — Transportowo ,Transgor”S.A., ul. Norwida 34,
eSego Sp. z 0.0. ul. Oskara Kolberga 65, 44-251 Rybnik
¢'BEST-EKO" Sp. z 0.0., ul. Rycerska 101, 44-251 Rybnik
MIEJSKIE WODOCIAGI | OCZYSZCZALNIA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
Gospodarki Odpadami w Zakurzewie, Zakurzewo 39A, 86-300 Zakurzewo
—odpady odebrane selektywnie do:
einstalacja Komunalna Racibdrz, ul. Rybnicka 125, 47-400 Racib6rz
einstalacja Komunalna Chocznia, ul. T. KoSciuszki 304, 34-123 Chocznia
ePrzedsiebiorstwo Spedycyjno — Transportowe , Transgor” S.A.,
oul. Norwida 34, 44-268 Jastrzebie-Zdroj
oPUK ,EMPOL” Sp. z o. 0. -Zaktad Zagospodarowania Odpaddw Gorlice, ul. Przemystowa 7, 38-300 Gorlice (...)
Nie mozna zatem na podstawie dokumentaciji tej sprawy stwierdzi¢, ze oferta tego wykonawcy w zakresie zadania Il i 11l
jest niezgodna z warunkami zamowienia. Odwotujgcy bowiem nie byt w stanie wskaza¢, z ktérego postanowienia SWZ w
tym jej zatacznikéw wynikat obowigzek wykonawcy do przypisania poszczegélnych wszystkich kodéw odpadoéw do
konkretnej instalacji. Tym samym nalezato zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym co do braku podstaw do uznania, ze oferta
Transgdr S.A. nie spetniata wymagan stawianych przez Zamawiajgcego.lzba zwraca tez ponownie uwage na opis tej
kolumny, w ktorej wskazano: ,Rodzaj odpadu wraz z przyktadowymi (podkres$lenie KIO)_kodami z katalogu odpadow’.
Izba dostrzega pewna niespdjnos¢ w postanowieniach tej dokumentacji. Zwraca w tym przypadku uwage na Projekt
umowy i jej § 3 w szczegolnosci ust. 5 6, ktdry nawigzujgc do oferty stanowi:
.. Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne odebrane w ramach realizacji umowy bedg przekazywane
bezposrednio do instalacji komunalnych: (zgodnie z ofertg) — ...
6. Odpady odbierane selektywnie bedg przekazywane do: (zgodnie z ofertg) —...”

Jednakze interpretacja co do zawarto$ci informacji w punkcie 9 nie moze by¢ w stanie faktycznym tej sprawy
dokonywana w oparciu o punkt 1 tego Formularza. Dane bowiem uzyskane w ramach tego punktu byty wymagane tylko
dla potrzeb kalkulacji ceny oferty odpowiednio do zadania, ktérego dotyczyta oferta wykonawcy.

Tym samym odrzucenie oferty wykonawcy Transgdr nie mogto nastapi¢ na podstawie wskazywanego w odwotaniu
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp: ,1 Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 5) jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamdwienia; (...). Natomiast wskazywany w zwigzku z tym przepisem art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie nie mogt byé ze wzgledéw formalnych naruszony. Ten artykut bowiem
stanowi, ze to nie wykonawca, ale: ,4. Wdjt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzgdzania dokumentéw
zamdwienia okresla w nich w szczegdinosci: (...) 5) instalacje, w szczegdinosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot



odbierajgcy odpady komunalne od wascicieli nieruchomo$ci, jest obowigzany przekazac¢ odebrane odpady — w
przypadku udzielania zamowienia publicznego na odbieranie odpadow od wlascicieli nieruchomosci lub zobowigzuje do
wskazania takich instalacji w ofercie — w przypadku udzielania zamdwienia publicznego na odbieranie i
zagospodarowywanie tych odpadow; w przypadku niewielkich ilo$ci odebranych odpaddw selektywnie zbieranych moZline
Jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady;(...)

W odniesieniu do oferty wykonawcy Alba w odwotaniu — w zakresie czesci Il zamdwienia — podniesiono (...)
wskazanie podmiotéw zarzgdzajgcych i ich adreséw. Biosystem S.A. oraz MPGKiIM Sp. z o.0. a nie instalacji, cc
uniemoZlivia zidentyfikowanie wszystkich instalacji przetwarzajgcych odpady, podczas gdy Zamawajgcy wymagat
wskazania instalacji wtre$ci oferty, co wynika z postanowier: dokumentéw zamdwienia”. Ta okolicznos¢ miata uzasadnia¢
wobec tej oferty odrzucenie w oparciu o art. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp i zaniechanie tej czynnosci powodowato naruszenie
tego artykutu i w zwigzku z tym przepisem takze naruszenie art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminie.

W ofercie wykonawca Alba w punkcie 9 w zadaniu 2 wskazat:

,9. Odpady komunalne odebrane wtoku realizacji zamdwienia, bedg przekazywane do nastepujgcych instalacji:
niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne bezpo$rednio do instalacji komunalnych: Przedsiebiorstwo Techniki
Sanitarnej ALBA sp. z o.0. ul. Brzezinska b/n, 41-5603 Chorzéw; ALBA Migjskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalne
Sp. z 0. 0. ul. Gtowna 144a, 42-530 Dgbrowa Gdrnicza;

Odpady ulegajgce biodegradacji (bioodpady) do:

Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA sp. z o.0. ul. Brzezinska b/n, 41-503 Chorzow; ALBA Migjskie
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z o. o.ul. Gtdwna 144a, 42-530 Dgbrowa Gdrnicza

Odpady odebrane selektywnie do:

EKOMAX SP. Z0O.0., 44-100 Glivice ul. Pszczynska 206, Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA sp. z 0.0. u
Brzezinska b/n, 41-503 Chorzéw, ALBA Migjskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z o. o. ul. Gtowna 144a,
42-530 Dgbrowa Gornicza;, Sego Sp. z o.0. ul. Oskara Kolberga 65, 44-251 Rybnik, BEST-EKO Sp. z o.0. ul. Rycersk
101, 44-200 Rybnik, TERRA Recycling Sp. z o.0. ul. Traugutta 42, 05-825Grodzisk Mazowiecki; ENVIROPOL SP. z
0.0., ul. Mechanikow 15, 44-109 Glinice; Biosystem SA ul. Odlewnicza 68, 30-142 Krakow; SARPI Dabrowa Gornicz
Sp. z 0.0. ul. Koksownicza 16, 42-523 Dabrowa Gérnicza; MPGKIiM Sp. z 0.0. ul. Smitowskiego 15, 41-100 Siemianowice
Slgskie (...)

Zarzut wobec oferty wykonawcy Alba dotyczy dwoch instalacji - Biosystem SA (...) i MPGKIM Sp. z o.o. (...)
wskazanych w ramach instalacji ,Odpady odebrane selektywnie’, ktérych wadliwo$¢ — niezgodno$¢ z warunkami —
wykonawca upatruje nie w nazwie tych instalacji, ale w adresach, ktére to adresy odnoszg sie do siedzib podmiotow
zarzgdzajgcych tymi instalacjami. Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze omytka w adresie nie moze wptywac¢ na ocene
zgodnosci ztozonej oferty z dokumentami zamoéwienia i przepisami prawa. Stusznie podnosit Zamawiajgcy wskazujgc na
wyrok Sadu Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy, ktory w wyroku z dnia 13 kwietnia 2022 r.
sygn. akt XXIII Zs 136/21 stwierdza: Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia zachodzi wiec, gdy zawartos¢
merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w
SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia musi po pierwsze by¢ oczywista i
niewgtpliva, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnos$¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym
postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne. Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z bfahych, czysto
formalnych powoddw nie wptywajgcych na tre$¢ ztoZzonej oferty.”

Tym samym odrzucenie oferty wykonawcy Alba nie mogto nastgpi¢ na podstawie wskazywanego w odwotaniu art.
226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Tak jak juz wyzej podano, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp: 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
(...) 5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia; (...). Rowniez co do wskazywanego w zwigzku z tym
przepisem art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie nie mogt by¢ art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp
ze wzgledow formalnych naruszony. Bowiem art. 6d ust. 4 pkt 5 stanowi, ze to nie wykonawca, ale: ,4. Wdjt, burmistrz
lub prezydent miasta w przypadku sporzgdzania dokumentow zamowienia okre$la w nich w szczegdlnosci: (...) 5)
instalacje, w szczegdlnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od whascicieli
nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady — w przypadku udzielania zamdwienia publicznego na
odbieranie odpaddw od wlascicieli nieruchomo$ci lub zobowigzuje do wskazania takich instalacji w ofercie — w przypadku
udzielania zamowienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpadow; w przypadku niewielkich ilosci
odebranych odpaddw selektywnie zbieranych moZline jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady;(...)

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy - Prawo zamowien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437), w tym jego § 5 pkt 2.

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak w sentenciji wyroku.






