Sygn. akt KIO 2957/26
WYROK
Warszawa, dnia 28 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 19 czerwca 2026 r. przez wykonawce PUS Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kwidzyniu, ul. Wislana 2, 82-500 Kwidzyn w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Trabki Wielkie,

ul. Gdanska 12, 83-034 Trabki Wielkie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Starkom
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Starogardzie Gdanskim, ul. Tczewska 22, 83-200 Starogard Gdanski
orzeka:
1.Uwzglednia zarzut drugi odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.),
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce PUS Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Kwidzyniu, ul. Wislana 2, 82-500 Kwidzyn w czesci 2/3 i
zamawiajgcego Gmine Trabki Wielkie, ul. Gdanska 12,
83-034 Trabki Wielkie w czesci 1/3 i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce PUS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Kwidzyniu, ul. Wislana 2, 82-500 Kwidzyn tytulem wpisu od odwotania oraz kwote
3 600 zt 00 gr(stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Gmine Trabki Wielkie, ul. Gdanska 12,
83-034 Trabki Wielkie tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
3.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Trabki Wielkie, ul. Gdanska 12, 83-034 Trabki Wielkie na rzecz
wykonawcy PUS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Kwidzyniu, ul. Wislana 2,
82-500 Kwidzyn kwote 5 000 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy zitotych zero groszy) stanowiacg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce PUS Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Kwidzyniu, ul. Wislana 2, 82-500 Kwidzyn tytulem 1/3 wpisu od
odwotania.
3.3.zasgdza od wykonawcy PUS Spéltka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Kwidzyniu, ul. Wislana 2, 82-500 Kwidzyn na rzecz zamawiajgcego Gminy Trabki
Wielkie, ul. Gdanska 12, 83-034 Trabki Wielkie kwote 2 400 zt 00 gr (stownie: dwa tysiace czterysta
zfotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego
Gminge Trabki Wielkie, ul. Gdanska 12, 83-034 Trabki Wielkie tytulem 2/3 wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:
Sygn. akt KIO 2957/26
Uzasadnienie
Gmina Tragbki Wielkie, zwana dalej ,zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia pn.: ,Odbieranie i transport odpadéw komunalnych z terenu Gminy
Trabki Wielkie w okresie od 01.07.2026 r. do 30.06.2029 r.- Czes¢ nr 2 Transport odpadéw komunalnych pochodzacych
z Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych w Trabkach Wielkich”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 7 kwietnia 2026
r. pod numerem 236358-2026.



W dniu 19 czerwca 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca PUS Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Kwidzyniu, zwany dalej ,odwotujgcym”, wnidst odwotanie dotyczgce czynnosci zamawiajgcego
polegajgcych na:
1)niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci badania i oceny ofert;
2)odrzuceniu oferty odwotujgcego;
3)wyborze najkorzystniejszej oferty i udzieleniu zamoéwienia wykonawcy Przedsiebiorstwu Ustug Komunalnych
STARKOM sp. z 0.0. z siedzibg w Starogardzie Gdanskim, zwanego dalej ,wykonawcg STARKOM’;
4)zaniechania dokonania czynnosci, do ktérej zamawiajgcy byt zobowigzany zgodnie z ustawg Pzp, tj. wyboru oferty
odwotujacego;
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1)art.226 ust. 1 pkt 2 lit. b i pkt 8 i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp wobec odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie
btednego przyjecia, iz oferta ta zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a
wyjasnienia odwotujgcego wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu;
2)art.253 ust. 1 ustawy Pzp wobec sporzadzenia uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego w sposdb niezgodny
z wymaganiami wskazanego na wstepie przepisu, tj. sporzadzenie uzasadnienia w sposéb lakoniczny, ktory nie
przedstawia podstawy przyjetej przez zamawiajgcego oceny, w szczegdlnosci uzasadnienie faktyczne nie
wskazuje, dlaczego w ocenie zamawiajgcego wykonawca nie wykazat w ztozonych wyjasnieniach, ze cena nie
jest razaco niska”;
3)art.239 ustawy Pzp poprzez wybér i uznanie za najkorzystniejszg oferte dotyczgcg czesci 2 zambdwienia
wykonawcy STARKOM, chociaz jak wynika z informacji zamawiajgcego oferta odwolujgcego sie byla
najkorzystniejsza.
Odwotujgcy wnidst o:
1.uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
3.nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert, w tym oferty odwolujgcego sie oraz ustalenia wyniku
postepowania poprzez wybér i uznanie za najkorzystniejszg oferte odwotujgcego;
4.przeprowadzenie dowodu z zatgczonych do odwotania dowodow fj.:
a)Kalkulacja podsumowujgca dotychczasowg wspotprace z Gming Trabki Wielkie;
b)Faktury wystawione dla zamawiajgcego tj. Gminy Trabki Wielkie za wykonane ustugi w okresie 06.2024 r. —
05.2026 r;
c)Raporty miesigczne za wykonane ustugi dla Gminy Trabki Wielkie w okresie 06.2024 r. — 05.2026 r.;
d)Umowa z Gming Tragbki Wielkie nr ZP.272.3.2024 z dnia 26.04.2024 r.;
e)Aneks do umowy z Gmina Trgbki Wielkie, z dnia 30.12.2025 r.;
f)Referencje wystawione przez Gmine Trabki Wielkie, z dnia 06.11.2025r.;
g)Formularz ofertowy w postepowaniu ZP.271.3.2026; Zamawiajgcy: Gmina Tragbki Wielkie;
h)Zestawienie faktur wystawionych dla Zamawiajgcego. tj. Gminy Trabki Wielkie za wykonane ustugi w okresie
06.2024 r. — 05.2026 r;
i)Faktury wystawione dla Gminy Kwidzyn za wykonywane ustugi dot. PSZOK za miesigce: 03.2025 r.,06.2025
r.,08.2025r.,01.2026 r.,04.2026 r.;
j)Raporty miesieczne za wykonane ustugi dla Gminy Kwidzyn dot. PSZOK za miesigce: 03.2025 r.,06.2025
r.,08.2025r.,01.2026 r.,04.2026 r.;
k)Podsumowanie kart ewidencji odpadéw dot. PSZOK Gmina Kwidzyn za okres 01.2025 r. — 12.2026 r.;
l)Umowa z Gming Kwidzyn na ustugi dot. PSZOK nr ZP.272.3.2024 z dnia 19.02.2024 r;
m)Referencje wystawione przez Gming Kwidzyn z dnia 17.06.2026 r.;
n)Faktury wystawione dla Miasta i Gminy Sztum za wykonywane ustugi dot. PSZOK za miesigce: 06.2025
r.,08.2025r.,12.2025 r.,02.2026 r.,05.2026 r.;
o)Umowa z Gming Sztum nr GKVI.077.2025 z dnia 02.04.2025;
p)Umowa z Gming Sztum nr GKVI.077.1.2025 z dnia 19.12.2025;
g)Referencje wystawione przez Miasto i Gmina Sztum z dnia 17.06.2026 r.;
5.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.
Odwolujacy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujac pisma skladane w ramach
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Zamawiajgcy — jak oswiadczyt (pismem z 7 lipca 2026 r.) - kopii odwotania nie przekazat wykonawcom
ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia.



W dniu 25 czerwca 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych
STARKOM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Starogardzie Gdanskim, zwany dalej ,wykonawcg
STARKOM'’ lub ,przystepujgcym”, zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 22 lipca 2026 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy ztozyt Odpowiedz na odwotanie, w ktorej
osSwiadczyt, ze ,nie uwzglednia przedstawionych w odwotaniu zarzutow” oraz wnosi o wydanie wyroku oddalajgcego
odwotanie w cato$ci.

W dniu 22 lipca 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca STARKOM ziozyt pismo STANOWISKC
PRZYSTEPUJACEGO PO STRONIE ZAMAWIAJACEGO, w ktérym wnidst o:
1)oddalenie odwotania w catosci,
2)przeprowadzenie dowodow z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowania oraz wskazanych w
niniejszym stanowisku, w szczegoélnosci z wezwania Zamawiajgcego z 18 maja 2026 r. (znak ZP.271.3.2026/31),
wyjasnien Odwotujgcego z 22 maja 2026 r. wraz z zatgcznikami (tabelg kosztowg, metodyka wyliczenia kosztow
operacyjnych, oswiadczeniami zarzadu nr 1, 2, 3 i 4 oraz umowami o prace kierowcy i mechanika), formularza
ofertowego Odwotujgcego, notatki z badania wyjasnien z 27 maja 2026 r., informaciji o odrzuceniu oferty i wyborze
oferty najkorzystniejszej z 9 czerwca 2026 r. (znak ZP.271.3.2026/50), umoéw poréwnawczych powotanych przez
Odwotlujacego (Kwidzyn, Sztum, dawna Trabki Wielkie) oraz kalkulacji obrazujgcej dotychczasowg wspotprace,
na okoliczno$¢ zakresu i szczegdtowosci wezwania, niekompletnosci i wewnetrznej niespéjnosci wyjasnien,
braku wykazania realnosci ceny oraz prawidtowosci czynnosci odrzucenia oferty,
3)dopuszczenie i uwzglednienie argumentacji przystepujacego przedstawionej w niniejszym pismie,
4)zasgdzenie od odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych, tj. kwote 3.600 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego i kwote 17
zt tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa, na podstawie zatgczonych do niniejszego pisma dowodow.
Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tre$¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tre$§¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacego ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co
nastepuje:
Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona Zzadna z
przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.
Izba rowniez stwierdzita, Ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.
Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych STARKOM Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Starogardzie Gdanskim, zwanego dalej ,wykonawcg STARKOM” lub
Lprzystepujgcym”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego.
Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacijg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacii, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.
Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez strony oraz przystepujgcego do protokotu posiedzenia i
rozprawy.
Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta zatgczone przez odwotujgcego do odwotania dowody, {j.:
a)Kalkulacja podsumowujgca dotychczasowg wspotprace z Gming Trabki Wielkie;
b)Faktury wystawione dla zamawiajgcego tj. Gminy Trgbki Wielkie za wykonane ustugi w okresie 06.2024 r. —
05.2026 r;
c)Raporty miesieczne za wykonane ustugi dla Gminy Trgbki Wielkie w okresie 06.2024 r. — 05.2026 r;
d)Umowa z Gming Trabki Wielkie nr ZP.272.3.2024 z dnia 26.04.2024 r;
e)Aneks do umowy z Gmina Tragbki Wielkie, z dnia 30.12.2025r;
f)Referencje wystawione przez Gmine Trabki Wielkie, z dnia 06.11.2025 r;
g)Formularz ofertowy w postepowaniu ZP.271.3.2026; Zamawiajacy: Gmina Trabki Wielkie;
h)Zestawienie faktur wystawionych dla Zamawiajgcego. tj. Gminy Trabki Wielkie za wykonane ustugi w okresie
06.2024 r. — 05.2026 r.;
i)Faktury wystawione dla Gminy Kwidzyn za wykonywane ustugi dot. PSZOK za miesigce: 03.2025 r.,06.2025
r.,08.2025r.,01.2026 r.,04.2026 r.;



j)Raporty miesieczne za wykonane ustugi dla Gminy Kwidzyn dot. PSZOK za miesigce: 03.2025 r.,06.2025
r.,08.2025r.,01.2026 r.,04.2026 r.;
k)Podsumowanie kart ewidencji odpadéw dot. PSZOK Gmina Kwidzyn za okres 01.2025r. — 12.2026 r.;
l)lUmowa z Gming Kwidzyn na ustugi dot. PSZOK nr ZP.272.3.2024 z dnia 19.02.2024 r;
m)Referencje wystawione przez Gmine Kwidzyn z dnia 17.06.2026 r.;
n)Faktury wystawione dla Miasta i Gminy Sztum za wykonywane ustugi dot. PSZOK za miesigce: 06.2025
r.,08.2025r.,12.2025 r.,02.2026 r.,05.2026 r.;
o)Umowa z Gming Sztum nr GKVI.077.2025 z dnia 02.04.2025;
p)Umowa z Gming Sztum nr GKVI.077.1.2025 z dnia 19.12.2025;
g)Referencje wystawione przez Miasto i Gmina Sztum z dnia 17.06.2026 .,
uznajac je za bezprzedmiotowe. Dowody te powinny by¢ bowiem ztozone na etapie sktadania wyjasnien razaco niskiej
ceny.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta zatgczony przez odwotujgcego dowdd, tj.: Wykaz kontenerow
uznajgc 6w dowod za spodzniony. Dowdd te powinien by¢ bowiem ziozony na etapie sktadania wyjasnien razgco niskiej
ceny.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie.

Zarzut naruszenia art.226 ust. 1 pkt 2 lit. b i pkt 8 i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp wobec odrzucenia oferty
odwolujacego na podstawie blednego przyjecia, iz oferta ta zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, a wyjasnienia odwolujacego wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu (zarzut 1 odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Wartos¢ szacunkowg zamowienia zamawiajgcy oszacowat na kwote 9 540 000,00 zi, co stanowi rownowartos¢
2 213 457,08 euro z podziatem na czesci:

1)Czes¢ 1 —8 280 000,00 zt, co stanowi réwnowarto$¢ 1 921 113,69 euro;
2)Czesc¢ 2 — 1260 000,00 zt, co stanowi rownowarto$¢ 292 343,39 euro.

Zamawiajgcy przed otwarciem ofert udostepnit kwote, jakg zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamowienia,
w tym na Cze$¢ 2 zamoéwienia w wysokosci 1 360 800,00 zt brutto.

W postepowaniu w zakresie Czesci 2 ziozono 2 oferty, a ich ceny brutto byly nastepujace: oferta nr 1 ztozona
przez wykonawce STARKOM - cena brutto 872 409,54 zt oraz oferta nr 2 zlozona przez odwotujgcego - cena brutto
469 680,00 zt.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 18 maja 2026 r., wezwat odwotujgcego, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 oraz
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym przedstawienia dowodéw dotyczgcych
wyliczenia ceny oferty wskazujgc, ze ,zwraca sie o przedstawienie szczegdtowych wyjasnien dotyczacych sposobu
kalkulacji ceny ofertowej, z uwzglednieniem wszystkich wymagan wynikajgcych z dokumentacji postepowania, w
szczegolnosci SWZ, Szczegolowego Opisu Przedmiotu Zamodwienia oraz projektowanych postanowieri umowy.
Wyjasnienia powinny odnosi¢ sie w szczegdlnosci do nastepujgcych elementéw majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny
oferty: (...)". W wezwaniu podat 11 szczego6towych elementéw wymagajgcych wyjasnienia. Podat takze, ze ,oczekuje
przedstawienia wyjasnienn w sposob konkretny i odnoszacy sie do realnych kosztow realizacji zamdwienia, waz z
przedtoZzeniem stosownych dowoddéw potwierdzajgcych prawidtowosc¢ przyjetej kalkulacji ceny” i wskazaniem jakie dowody
w szczegoélnosci mogg by¢ ztozone.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie odwotujgcy, pismem z dnia 22 maja 2026 r., ztozyt wyjadnienia, zataczajgc
do nich dowody w postaci czterech o$wiadczen odwolujgcego, wyliczenia (METODYKA WYKREOWANIA KOSZTO!
OPERACYJNYCH (W SKALI ROKU) oraz zanonimizowanych uméw o prace mechanika i kierowcy.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 9 czerwca 2026 r., poinformowat wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy STARKO oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
podajgc m.in., ze ,(...)Po analizie ztoZzonych wyjasnier i dokumentoéw Zamawiajgcy ustalit, Zze Wykonawca nie przedstawit
petnej kalkulacji obejmujgcej wszystkie istotne koszty realizacji zamowienia, nie przedstawit kompletnego zestawienia
wszystkich kosztow prowadzgcego do ceny oferty oraz nie wykazat relacji pomiedzy catkowitym kosztem realizacji
zamowienia a zaoferowang ceng. Ponadto Wykonawca nie wykazat kosztéw realizacji ustug w trybie pilnym, kosztéw
realizacji odbiorow wykonywanych na podstawie zgfoszenia Zamawiajgcego, kosztow zapewnienia gotowosci
organizacyjnej i technicznej, kosztow energii, ubezpieczenia, przegladdw, napraw, podatkéw | opfat, kosztéw
administracyjnych i kosztéw po$rednich zwigzanych z realizacjg zamdwienia oraz kosztow ryzyk zwigzanych z realizacjg
zamowienia. W konsekwencji ztoZone wyjasnienia i dokumenty nie pozwolity Zamawiajgcemu zweryfikowac, czy wszystkie
istotne koszty realizacji zamowienia zostaty uwzglednione w cenie oferty, jaki jest catkowity koszt realizacji zamdwienia
oraz w jaki sposob skalkulowano cene oferty prowadzgcg do kwoty zaoferowanej przez Wykonawce. W ocenie



Zamawiajgcego Wykonawca nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w rozumieniu
art. 224 ustawy Pzp. W konsekwencji oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp wzwigzku z
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.”.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawajgcy odrzuca oferte, jezZeli: (...) zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia”.

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub jezZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nakazuje wiec odrzuci¢ oferte, ktdéra zawiera razaco niska cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Niemniej jednak w sytuacji, gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamaéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Jesli natomiast cena catkowita oferty jest
nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamoéwienia powigkszonej o podatek VAT zamawiajgcy obligatoryjnie zwraca sie o
udzielenie takich wyjasnien.

W niniejszym stanie faktycznym oferta odwotujacego jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamoéwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i uslug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Dlatego tez
zamawiajgcy — zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp - zobowigzany byt wezwac¢ wykonawce PUS do zlozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny i takie wezwanie do tego wykonawcy wystosowal, wskazujgc jednocze$nie, ze
~wyjasnienia powinny byc¢ konkretne, szczegotowe oraz poparte stosownymi dowodami odnoszgcymi sie do przyjetej
kalkulacji ceny i sposobu realizacji zamowienia.”.

Zamawiajgcy oczekiwat wiec ,przedstawienia szczegdtowych wyjasnieri dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny
ofertowej z uwzglednieniem wszystkich wymagan wynikajgcych z dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci SWZ,
Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamdwienia oraz projektowanych postanowien umowy”.

Co wiecej wezwanie to (wezwanie z dnia 18 maja 2026 r.) zawierato szczegotowe pytania dotyczgce wskazanych
w nim elementéw. Tre$¢ wezwania wyznaczyla wiec zakres udzielanych wyjasnien, okreslajgc przy tym granice ich
oceny. Byla okre$lona w sposéb jasny i czytelny.

Wyjasnienia odwolujgcego sg obszerne, ale ogdlnikowe. Nie zawierajg bowiem odniesienia do wszystkich
elementdw, na ktére wskazat zamawiajgcy w tresci skierowanego do niego wezwania.

Takim najbardziej jaskrawym przyktadem jest punkt 6 wezwania dotyczgcy kosztéw eksploataciji pojazdow, w
ktérym zamawiajgcy wprost wskazat jakich informacji oczekuje podajac, iz w szczegdlnosci majg to byé koszty ,energii,
ubezpieczenia, przeglagdéw, napraw, podatkow i opfat kosztow zwigzanych z utrzymaniem wymaganej gotowosci
techniczney’.

Co prawda wykonawca wskazat, ze np. ,koszty ubezpieczenia floty pojazdéw stanowig sktadnik kosztow statych”
nie podat jednak nawet przyblizonej wysokosci tego kosztu w odniesieniu do tego zamdwienia. Koszt ten byt bowiem
wymagany. Wobec czego powinien by¢ podany. Nie ma takze Zadnego odniesienia do kosztow energii, podatkéw i optat,
ktérych wymagat zamawiajgcy i, ktore wskazat jako te, ktdre legly u podstaw uznania, ze oferta odwolujgcego podlega
odrzuceniu.

Nie sposéb nie zauwazy¢, ze odwotujgcy w odpowiedzi na skierowane do niego wezwanie nie odnidst sie do
wszystkich z wymaganych przez zamawiajgcego elementow czy to w przypadku punktu 6, czy tez w zakresie
pozostatych punktow, co tez zostato zasygnalizowane przez zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty tego
wykonawcy.

| tak np. w zakresie dotyczgcym kosztéw realizacji ustug w trybie pilnym odwotujgcy nie przedstawit kosztow
realizacji tego elementu. Do tego elementu odniost sie wytgcznie w sposéb opisowy, pomijajgc catkowicie to, ze
zamawiajgcy wymagat przedstawienie kalkulacji tych kosztéw i podania kosztdw gotowosci organizacyjnej,
dyspozycyjnosci sprzetu, zapewnienia mozliwosci podjecia dziatan w terminie do 24 godzin oraz podstawienia
kontenerow zamiennych lub odbioru konteneréw w sytuacjach wymagajgcych zapewnienia ciggtosci funkcjonowania
PSZOK. Tym bardziej, ze — jak wskazat zamawiajgcy — istotg odbiorow w trybie pilnym jest brak mozliwo$ci doktadnego
przewidzenia ilosci ewentualnych swiadczen, co wynika z nagtego i losowego ich charakteru. Natomiast odwotujgcy tych
kwestii nie przedstawit w taki sposéb jaki wymagat zamawiajgcy.

Wykonawca przedstawit sprzyjajgce warunki realizacji zamowienia, jak réwniez okoliczno$ci, ktdére miaty miec
wptyw na kalkulacje ceny, jak i jej optymalizacje. Jednak nie odnidst sie konkretnie do tych kwestii, ktdérych oczekiwat
zamawiajgcy. Zamawiajgcy wprost bowiem wskazywat na koniecznos¢ podania okreslonych kosztow. A tych prézno



szuka¢ w ztozonych wyjasnieniach. Te okolicznosci, na ktore wskazat odwotujgcy na rozprawie, powinny by¢ podane na
etapie sktadania wyjasnien.

Wyjaénienia, informacje i dowody skladane na etapie postepowania odwotawczego sg sp6znione. Izba dokonuje
bowiem oceny czynno$ci zamawiajacego, w tym przypadku dokonanej przez niego oceny wyjasnien odwotujgcego.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut odwotujgcego nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art.253 ust. 1 ustawy Pzp wobec sporzadzenia uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujagcego
w sposob niezgodny z wymaganiami wskazanego na wstepie przepisu, tj. sporzadzenie uzasadnienia w sposéb
lakoniczny, ktory nie przedstawia podstawy przyjetej przez zamawiajacego oceny, w szczedgolnosci
uzasadnienie faktyczne nie wskazuje, dlaczego w ocenie zamawiajgcego wykonawca nie wykazat w ztozonych
wyjasnieniach, ze cena nie jest razaco niska” (zarzut 2 odwolania) potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy, pismem z dnia 9 czerwca 2026 r., poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na
Zamawiajgcy ustalit, ze Wykonawca nie przedstawit petnej kalkulacji obejmujgcej wszystkie istotne koszty realizacji
zamdwienia, nie przedstawit kompletnego zestawienia wszystkich kosztéw prowadzgcego do ceny oferty oraz nie wykazat
relacji pomiedzy catkowitym kosztem realizacji zamowienia a zaoferowang ceng. Ponadto Wykonawca nie wykazat
kosztow realizacji ustug w trybie pilnym, kosztéw realizacji odbioréw wykonywanych na podstawie zgtoszenia
Zamawajgcego, kosztow zapewnienia gotowoSci organizacyjnej i technicznej, kosztow energii, ubezpieczenia, przeglagdow,
napraw, podatkow i opfat, kosztéw administracyjnych i kosztéw poSrednich zwigzanych z realizacjg zamowienia oraz
kosztéw ryzyk zwigzanych z realizacja zamowienia. W konsekwencji ztoZzone wyjasnienia i dokumenty nie pozwolity
Zamawiajgcemu zweryfikowac, czy wszystkie istotne koszty realizacji zamdwienia zostaty uwzglednione w cenie oferty,
jaki jest catkowity koszt realizacji zamdwienia oraz w jaki sposob skalkulowano cene oferty prowadzgcg do kwoty
zaoferowanej przez Wykonawce. W ocenie Zamawajgcego Wykonawca nie sprostat obowigzkow wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny w rozumieniu art. 224 ustawy Pzp. W konsekwencji oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp wzwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.”.

Odwolujgcy zakwestionowat informacje o odrzuceniu jego oferty.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, ze ,Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
réwnoczes$nie wykonawcow, ktorzy ztoZyli oferty, o: (...) wykonawcach, ktdérych oferty zostaty odrzucone - podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne.”.

Przepis ten naktada na zamawiajgcego obowigzek niezwiocznego poinformowania wszystkich wykonawcow, ktérzy
Zlozyli oferty, o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuconych ofertach wraz z uzasadnieniem faktycznym i
prawnym. W uzasadnieniu prawnym i faktycznym zamawiajgcy musi wskaza¢ wszelkie podstawy podjetej czynnosci,
niedopuszczalne jest bowiem wskazywanie okolicznosci dopiero na etapie postepowania odwolawczego. Obowigzek
przekazania wykonawcom uzasadnienia dokonanych czynnoSci jest bowiem wyrazem zasady przejrzystoSci oraz
zasady jawnos$ci postepowania. Wykonawca, ktérego oferta zostat odrzucona musi bowiem wiedzie¢, jakimi powodami
kierowat sie zamawiajgcy, aby mogt podjgé decyzje o ewentualnym wniesieniu odwotania wobec podjetych przez
Zamawiajgcego czynnosci.

Zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach ,nie wykazat kosztow realizacji ustug w trybie pilnym,
kosztéw realizacji odbiorow wykonywanych na podstawie zgtoszenia Zamawiajgcego, kosztow zapewnienia gotowosci
organizacyjnej i technicznej, kosztow energii, ubezpieczenia, przegladéw, napraw, podatkéw i opfat, kosztéw
administracyjnych i kosztéw po$rednich zwigzanych z realizacjg zamdwienia oraz kosztow ryzyk zwigzanych z realizacjg
zamowienia”. Co do czesci ze wskazanych elementow istotnie tak jest, np. brak jest podania kosztéw realizacji ustugi w
trybie pilnym, kosztéw energii, ubezpieczenie, przegladow, podatkéw i optat. Niemniej jednak do innych elementéw nie
odniost sie i nie wskazat co zdecydowato o uznaniu, Zze nie zostaly one wykazane. Tym bardziej, ze zamawiajgcy musi
wskaza¢ wszelkie podstawy podjetej czynnosci. Nie moze by¢ bowiem tak, ze na etapie postepowania odwotawczego, w
tym przypadku w odpowiedzi na odwotanie takie nowe szczegotowe informacije sie dopiero pojawiaja.

Dlatego tez Izba uznata, Zze zarzut ten potwierdzit sie.

Izba nie nakazywata skierowania do odwotujgcego nowej uzupetnionej informacji o powodach odrzucenia jego
oferty, gdyz w treSci udzielonych wyjasnien brak jest podania m.in. kosztéw realizacji ustugi w trybie pilnym, kosztéw
energii, ubezpieczenie, przegladoéw, podatkéw i optat, co niewatpliwie skutkuje uznaniem, ze wykonawca ten juz w tym
zakresie wyjasnien nie udzielit. Tak wiec juz z tego powodu uznac¢ nalezy, ze skoro wykonawca we wskazanym zakresie
nie udzielit wyjasnien to jego oferta podlega odrzuceniu. Powyzsze nie ma wiec wplywu na wynik postepowania. Dlatego
tez Izba oddalita odwotanie w catosci.

W konteksScie powyzszego (oddalenia zarzutu 1 odwotania i uwzglednienia zarzutu 2, co do ktorego Izba uznata,



ze nie ma to wplywu na wynik postepowania) nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp poprzez
wybdr i uznanie za najkorzystniejszg oferte dotyczaca czesci 2 zaméwienia wykonawcy STARKOM, chociaz jak
wynika z informacji zamawiajagcego oferta odwolujacego sie byta najkorzystniejsza (zarzut 3 odwotania)
podniesionego jako stanowigcego konsekwencje zarzutéw 1 odwotania, ktory nie potwierdzit sie.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1) i 2)
lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca:



