KIO 2884/26

WYROK
Warszawa, dnia 28 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolantka: Sylwia Podniesinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2026 r.
przez Odwotujgcego — wykonawce Strabag sp. z 0.0. z siedzibg
w Pruszkowie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Dyrekcje Rozbudowy Miasta Gdanska dziatajacg
w imieniu i na rzecz Gminy Miasta Gdanska, Gdanskiej Infrastruktury Wodociggowo-Kanalizacyjnej sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdansku
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy ZUK Sp. z 0.0. z siedzibg
w Glinczu

orzeka:
1. umarza postepowanie w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5)
w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zakresie pkt | ppkt 1 lit. a) odwotania, tj. zarzutu
nieuwzglednienia przez wykonawce ZUK Sp. z 0.0. z siedzibg w Glinczu
wykonania komor zelbetowych K1 i D7 i kosztow z tym zwigzanych oraz w zakresie zarzutu ewentualnego dotyczgcego
naruszenia art. 223 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zakresie pkt | ppkt 4 lit. a)
odwolania, tj. zaniechania wezwania ZUK do wyjasnienia, czy uwzglednit koszty wykonania komér zelbetowych K1i D7,
2. w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600
zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce ZUK Sp. z 0.0. z siedzibg w
Glinczu tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego oraz na rzecz wykonawcy ZUK Sp. z 0.0. z siedzibg w
Glinczu kwoty po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigce zwrot uzasadnionych
kosztow poniesionych z tytulu wynagrodzenia petnomocnika przez Zamawiajacego oraz wykonawce ZUK Sp. z 0.0. z
siedzibg w Glinczu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

KIO 2884/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska dziatajgca w imieniu i na rzecz Gminy Miasta Gdanska,
Gdanskiej Infrastruktury Wodociggowo-Kanalizacyjnej sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku prowadzi na podstawie ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.; dalej ,Pzp”) postgpowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Kanat Ulgi dla potoku Strzyza - Etap II".

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 grudnia 2026
r., nr 839804-2025 (numer wydania Dz.U. S: 243/2025).

W dniu 15 czerwca 2026r. — wykonawca STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:

- wyborze oferty ZUK Sp. z o.0. (dalej jako ,ZUK” lub ,Wykonawca”) jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,
pomimo ze oferta tego Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona, gdyz jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, a
ponadto zawiera bigd w obliczeniu ceny;

- niedostatecznej ocenie oferty ZUK i (i) zaniechaniu jej odrzucenia, pomimo, ze jest niezgodna z warunkami
zamobwienia, ktore sformutowat w tym Postepowaniu Zamawiajgcy, jak réwniez zawiera bigd w obliczeniu ceny, a takze
niezaleznie od tego (ii) zaniechaniu wezwania ZUK do ziozenia dodatkowych wyjasnien tresci oferty w zakresie:
uwzglednienia przez ZUK w ofercie kosztéw wykonania komor zelbetowych K1 i D7;

uwzglednienia przez ZUK w ofercie kosztéw wykonania mikrotunelingu na odc. 60 m. miedzy studnig D1, a Wyl1



wraz z ewentualnym wykonaniem posredniej studni D1.1;

uwzglednienia przez ZUK w ofercie kosztow wykonania mikrotunelingu na odcinku 35 m. miedzy studniami D2 a O1
wraz z ewentualnym wykonaniem posredniej studni D2.1;

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ZUK jako
niezgodnej z warunkami zamoéwienia, w sytuacji, gdy ZUK w ramach przedstawionej Zamawiajgcemu oferty nie
uwzglednito wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia prac niezbednych do
wykonania przedmiotu Postepowania, tj.:

a) nie uwzglednito wykonania komor zelbetowych K1 i D7 i kosztow z tym zwigzanych,

b) nie uwzglednito wykonania mikrotunelingu na odc. 60 m. miedzy studnig D1, a Wyl1 wraz z ewentualnym
wykonaniem posredniej studni D1.1. i kosztéw zwigzanych z tymi pracami,

c) nie uwzglednito wykonania mikrotunelingu na odcinku 35 m. miedzy studniami D2 a O1 wraz z ewentualnym
wykonaniem posredniej studni D2.1 i kosztéw zwigzanych z tymi pracami,

pomimo obowigzku uwzglednienia ww. prac wynikajgcego z pkt IV.4 SWZ, a takze pkt 10)

ppkt 2) SWZ, pkt 4.3. OPZ, a takze wyjasnien tresci SWZ w postaci odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania nr 69
70, co oznacza, ze ZUK zaoferowat Zamawiajgcemu $wiadczenie niezgodne z warunkami zaméwienia;

2) art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ZUK, pomimo ze
zawiera ona btgd w obliczeniu ceny;

w konsekwenciji zarzutéw z pkt 1) i 2) naruszenie:

3) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez wybér jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty
ZUK, pomimo ze oferta tego Wykonawcy podlega odrzuceniu, gdyz jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia
oraz zawiera btgd w obliczeniu ceny

ewentualnie tj. w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw z pkt 1) — 3) powyzej

4) art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnienia tresci ztozonej
oferty poprzez wyjasnienie czy ZUK w swojej ofercie:

a) uwzglednit koszty wykonania komér zelbetowych K1 i D7

b) uwzglednit koszty wykonania mikrotunelingu na odc. 60 m. miedzy studnig D1, a Wyl1 wraz z ewentualnym
wykonaniem po$redniej studni D1.1.

c) uwzglednit koszty wykonania mikrotunelingu na odcinku 35 m. miedzy studniami D2 a O1 wraz z ewentualnym
wykonaniem po$redniej studni D2.1;

d) wskazat, w ktorej pozycji kosztorysu zatgczonego do pisma z 31.03.2026 r. ww. koszty zostaly ujete i wyjasnit
sposob ich skalkulowania, co czyni wybor oferty ZUK przedwczesnym i dokonanym w nastepstwie niedostatecznego
procesu oceny i badania ofert.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty odwotania, Odwotujacy wniést o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez ZUK jako oferty najkorzystniejszej,

2) odrzucenie oferty ZUK i powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcow biorgcych udziat w
Postepowaniu z wylagczeniem oferty ZUK,

3) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez ZUK, jako oferty najkorzystniejszej i wezwanie ZUK w
trybie art. 223 ust. 1 Pzp do zlozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie: uwzglednienia przez ZUK w ofercie kosztow
wykonania komor zelbetowych K1 i D7, uwzglednienia przez ZUK w ofercie kosztéw wykonania mikrotunelingu na odc.
60 m. miedzy studnig D1, a Wyl1 wraz z ewentualnym wykonaniem po$redniej studni D1.1., uwzglednienia przez ZUK w
ofercie kosztéw wykonania mikrotunelingu na odcinku 35 m. miedzy studniami D2 a O1 wraz z ewentualnym
wykonaniem posredniej studni D2.1;

4) wskazania, w ktérej pozycji kosztorysu zatgczonego przez ZUK do pisma z 31.03.2026 r. ww. koszty zostaly
ujete i zobowigzanie do wyjasnienia sposoby skalkulowania tych kosztow.

Odwotujgcy wniést ponadto o:

1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw ze:

a) Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia,

b) Opisu przedmiotu zamdwienia - na fakt: ich treSci; zakresu robét, ktére oferenci winni byli objgé zakresem
ztozonych ofert; obowigzku objecia przez oferentow ofertg catosci przedmiotu zamdwienia wynikajgcego z dokumentow
Postepowania, w tym dokumentac;ji projektowej; c) Projektu wykonawczego — Tom Ill Branza sanitarna — profil podtuzny
Kanatu Ulgi —rys. 3.1, 3.2. i 3.3.

- na fakt: tresci tego dokumentu; zakresu kanalizacji deszczowej do wykonania w ramach przedmiotu
Postepowania (w tym komor zelbetowych);

d) Wyjasnien tre§ci SWZ z 10.03.2026 r.



- na fakt: treSci odpowiedzi Zamawiajgcego udzielonych na pytania nr 69 i 70; obowigzku uwzglednienia w ramach
Swiadczenia objetego zakresem oferty réwniez wykonania mikrotunelingu na odc. 60 m. miedzy studnig D1, a Wyl1 wraz
z ewentualnym wykonaniem posredniej studni D1.1., a takze mikrotunelingu na odcinku 35 m. miedzy studniami D2 a O1
wraz z ewentualnym wykonaniem posredniej studni D2.1;

e) Pisma ZUK z 31.03.2026 r., nr 62/03/2026/KK

f) Kalkulacji szczegdtowej — dowdd nr 1 do pisma ZUK z 31.03.2026 r.

- ww. dokumenty na fakt: ich treSci; braku objecia przez ZUK zakresem ztozonej oferty kosztow wykonania
mikrotunelingu na odc. 60 m. miedzy studnig D1, a Wyl1 wraz z ewentualnym wykonaniem posredniej studni D1.1.,
kosztow wykonania mikrotunelingu na odcinku 35 m. miedzy studniami D2 a O1 wraz z ewentualnym wykonaniem
posredniej studni D2.1; kosztow wykonania dwoch komoér zelbetowych D1 i K7; popetnienia przez ZUK btedu w
obliczeniach ceny oferty; warto$ci rob6t zwigzanych z mikrotunelingiem na dodatkowych odcinkach wskazanych powyzej
o tgcznej dlugosci 95 mb;

g) Tabeli robét ziemnych - na fakt: wartosci wykonania robdt metodg wykopu otwartego na odcinkach miedzy
studnig D1, a Wyl1 oraz miedzy studniami D2 a O1 z uwzglednieniem stawek przyjetych przez ZUK; wysokosci btedu w
obliczeniu ceny popetnionego przez ZUK,

h) Oferty SIENKIEWICZ MAT-BUD Sp. z 0.0. nr 147088/B/O - na fakt: tresci tego dokumentu; kosztu materiatd
niezbednych do wykonania dwéch komér zelbetowych K1 i D7; wysokosci bledu w obliczeniu ceny popetnionego przez
ZUK.

Uzasadniajgc zarzuty Odwolujgcy przedstawit stanowisko faktyczne i prawne w odniesieniu do sformutowanych
zarzutow.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 czerwca 2026 r. oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w
czesci, tj. w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zakresie dotyczacym pkt | ppkt 1 lit. b i
¢ petitum odwotania, czyli braku uwzglednienia przez ZUK wykonania mikrotunelingu na odc. 60 m. miedzy studnig D1, a
Wyl1 wraz z ewentualnym wykonaniem posredniej studni D1.1. i kosztéw zwigzanych z tymi pracami oraz na odcinku 35
m. miedzy studniami D2 a O1 wraz z ewentualnym wykonaniem posredniej studni D2.1 i kosztéw zwigzanych z tymi
pracami.

Zamawiajgcy o$wiadczyt réwniez o czesciowym uwzglednieniu zarzutu nr3, ale wytacznie w cze$ci bez stow:
.oraz zawiera blad w obliczeniu ceny” a takze zarzutu nr 4 lit. b, ¢ i d petitum odwotania. W pozostatym zakresie wniost o
oddalenie odwotania.

Przystepujgcy w zwigzku z oSwiadczeniem Zamawiajacego w piSmie z dnia 7 lipca 2026r. zgtosit sprzeciw co do
czesciowego uwzglednienia odwotfania. W pozostatym zakresie wnidst o jego oddalenie.

Odwotujgcy w pismie procesowym z dnia 17 lipca 2026r. oSwiadczyt o wycofaniu odwotania w zakresie zarzutu
dotyczacego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp w zakresie pkt | ppkt 1 lit. a)
odwotania, tj. zarzutu nieuwzglednienia przez wykonawce ZUK wykonania komér Zelbetowych K1 i D7 i kosztow z tym
zwigzanych oraz w zakresie zarzutu ewentualnego dotyczacego naruszenia art. 223 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp
wykonawcy ZUK w zakresie pkt | ppkt 4 lit. a) odwotania, tj. zaniechania wezwania ZUK do wyjasnienia, czy uwzglednit
koszty wykonania komér zelbetowych K11 D7.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisébw Pzp, czym wypemit materialnoprawng
przestanke dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia
przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci tres¢ pytan i odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania nr 69 oraz 70.

Sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 24 lipca 2026 r.

W zwigzku z os$wiadczeniem Odwotujgcego o czesciowym wycofaniu zarzutdw odwotania Izba dziatajgc na
podstawie art. 568 pkt 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie wskazanym z punkcie pierwszym
sentencji wyroku.



Izba ustalita:

|. Zgodnie z czescig IV.4 SWZ Zakres rzeczowy robdt obejmuje wszystkie prace, czynnosci i roboty konieczne dla
wykonania zadania inwestycyjnego, w tym w szczegoélnosci elementy wymienione kolejno w ppkt 3.1) — 3.2).

Il. W pkt 10) SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze:

,Podstawg do obliczenia ceny oferty jest zakres czynnosci i obowigzkéw wynikajgcych z niniejszej SWZ wraz z
zatgcznikami, w tym Projektowanych postanowier umowy w sprawie zamowienia publicznego stanowigcych zatacznik nr
9do SWZ'.

,Oferowana cena za wykonanie przedmiotu zaméwienia stanowi¢ bedzie wynagrodzenie ryczattowe i obejmowac
bedzie wszelkie koszty zwigzane z kompleksowym wykonaniem przedmiotu zamoéwienia.”.

ll. W dniu 10 marca 2026r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi m.in. na pytania:

Pytanie nr 69

Przyjeta technologia wykonania kanatu na odcinku miedzy studniami D2 a O1 koliduje z mozliwoscig zachowania
drzewa nr 101 (Wierzba) przy wejsciu do Parku Strzyza od strony ul. Wyspianskiego. Czy Zamawiajgcy analizowat
mozliwos¢ zmiany trasy projektowanego kolektora lub zmiany technologii wykonania odcinka kanatu na technologie
mikrotunelingu, analogicznie jak dla odcinka miedzy studniami D7 i D2? Prosimy o wskazanie jednoznacznie technologii
na tym odcinku.

Odpowiedz na pytanie 69

Zamawiajgcy informuje, iz dopuszcza zmiane trasy projektowanego kolektora wraz ze zmiang technologii
wykonania odcinka kanatu (odcinek D2 — O1) na technologie mikrotunelingu w celu zachowania drzewa nr101. W
zwigzku z powyzszym do wyceny robot nalezy przyja¢ wykonanie mikrotunelingu na odcinku ok. 35 m wraz z
ewentualnym wykonaniem posredniej studni D2.1. Wszelkie koszty z tym zwigzane (projekt technologiczny wraz z
realizacjg) ujg¢ w wynagrodzeniu ryczattowym. Do obowigzkéw Wykonawcy nalezy opracowania przez osoby z
wihasciwymi kwalifikacjami i/lub uprawnieniami budowalnymi oraz uzyskanie akceptacji nadzoru autorskiego i nadzoru
inwestorskiego projektu technologicznego.

Pytanie nr 70

Przyjeta technologia wykonania kanatu w wykopie otwartym miedzy studnig D1, a Wyl1 czeSciowo moze kolidowac¢
z systemami korzeniowymi okazatych drzew nr 109 (Orzech) i 110 (Wierzba), a dodatkowo powodowac bedzie
konieczno$¢ odtworzenia warstw konstrukcyjnych ptyty skateparku, w ktérych lub pod ktérymi mogg wystepowaé
korzenie odpowiadajgce za statyke drzewa. Czy Zamawiajgcy analizowat mozliwos¢é zmiany technologii wykonania
odcinka kanatu na technologie mikrotunelingu, analogicznie jak dla odcinka miedzy studniami D7 i D2? Prosimy o
wskazanie jednoznacznie technologii na tym odcinku.

Odpowiedz na pytanie 70

Zamawiajgcy informuje, dopuszcza zmiane technologii wykonania prac na ww. odcinku. W zwigzku z powyzszym
do wyceny rob6t nalezy przyjgé wykonanie mikrotunelingu na odcinku ok. 60 m wraz z ewentualnym wykonaniem
posredniej studni D1.1. Wszelkie koszty z tym zwigzane (projekt technologiczny wraz z realizacjg) uja¢ w wynagrodzeniu
ryczattowym. Do obowigzkow Wykonawcy nalezy opracowania przez osoby z wiasciwymi kwalifikacjami i/lub
uprawnieniami budowalnymi oraz uzyskanie akceptacji nadzoru autorskiego i nadzoru inwestorskiego projektu
technologicznego.

Izba zwazyta:

Przed merytorycznym odniesieniem sie do zarzutu nr 1 odwotania wskazaé nalezy, ze Odwolujgcy uzasadniajgc
zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp wywodzit, ze udzielajgc odpowiedzi
na pytania nr 69 oraz 70 Zamawiajgcy dopuscit wykonanie odcinkéw D2—O1 oraz D1-Wyl1 w technologii mikrotunelingu.
Jednocze$nie Zamawiajgcy wyraznie wskazat, iz w cenie ofertowej nalezy wyceni¢ réwniez wykonanie mikrotunelingu na
odcinkach o dtugo$ci odpowiednio 35 mb oraz 60 mb wraz z ewentualnym wykonaniem po$rednich studni na tych
odcinkach, a takze wszelkimi kosztami z tym zwigzanymi. Zdaniem Odwotujgcego w tym zakresie Zamawiajgcy nie
pozostawit zadnej dowolnoéci oferentom, o czym Swiadczy nie tylko relacja odpowiedzi do pytan, ktorych cel zmierzat do
jednoznacznego okre$lenia technologii realizacji rob6t ze wzgledu chocby na sygnalizowane kolizje z drzewami, ale
réwniez zwroty ktérymi postuzyt sie Zamawiajacy — ,do wyceny nalezy przyjgc”; ,koszty z tym zwigzane (...) ujg¢ w
wynagrodzeniu”. W konsekwencji Odwotujgcy wskazywat, ze oferenci zobligowani byli wyceni¢ w ofercie:

- mikrotuneling DN 1200 na odcinku o dlugosci 291,8 mb1 wraz z kosztami towarzyszgcymi jak studnie posrednie,
czy projekt technologiczny);

- wykonania kanatu DN 1200 w technologii wykopu otwartego na odcinku o dtugosci 47,5 mb.

Kolejno Odwotujgcy wskazat, ze w piSmie z 31 marca 2026 r. ZUK w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do
wyjasnien razgco niskiej ceny ztozyt szereg zapewniefh odnosnie do prawidlowo$ci skalkulowanej przez siebie ceny
oferty twierdzac, iz:



- ,Zostata skalkulowana w sposéb rzetelny i kompletny,

- obejmuje petny zakres rzeczowy zamdwienia wynikajgcy z SWZ, dokumentacji projektowej oraz STWIORB,

- uwzglednia wszystkie koszty niezbedne do prawidtowej realizacji zamdwienia”.

Jednoczes$nie zatgczyt kalkulacje szczeg6towsg, ktora miata obrazowac szczeg6towo analize zakresu robot. ZUK
opierajac sie na tej kalkulacji wskazat, ze uwzglednit: weryfikacje ilosci i zakresu rob6t zgodnie z SWZ oraz dokumentacijg
projektowg, wykorzystanie wtasnego potencjatu osobowego i sprzetowego, analize dostepnosci oraz cen materiatow z
uwzglednieniem posiadanych rabatéw, kalkulacje kosztéw bezposrednich, posrednich oraz ryzyk.

Zdaniem Odwotujgcego twierdzenia i deklaracje ZUK sg jednak sprzeczne z przediozonym przez kosztorysem
szczegOtowym. Okazuje sie bowiem, ze ZUK nie objat zakresem swojej oferty kosztow wykonania mikrotunelingu na
odcinkach D2-0O1 oraz D1-Wyl1. Z kosztorysu ZUK wynika, iz uwzglednit w ofercie 196,8 mb mikrotunelingu, a
wykonanie pozostatego zakresu kanatu DN 1200 przyjagt i wycenit w technologii wykopu otwartego, pomijajgc koszty
mikrotunelingu na dalszych 95 mb, co pozostaje w sprzecznosci z odpowiedziami udzielonymi przez Zamawiajgcego na
pytanie nr 69 i 70. Zamawiajgcy oczekiwal bowiem wyceny catosci robét zwigzanych z kompleksowym wykonaniem
zamowienia, co wynika z pkt V.4 SWZ, pkt 10) ppkt 2) SWZ, czy pkt 4.3. OPZ

Izba stwierdzita, ze w Swietle dokumentacji postepowania tak skonstruowany zarzut odwotania nie zastugiwat na
uwzglednienie.

Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia, przy czym przez warunki zamoéwienia zgodnie z art. 7 pkt 29 Pzp nalezy rozumie¢ warunki,
ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu
zamoOwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego. Jednoczesnie podkreslicé nalezy, ze
wystgpienie niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia jest podstawg odrzucenia oferty tylko wtedy, gdy
niezgodno$¢ ta ma charakter zasadniczy i nieusuwalny, a tre$¢ postanowienia, z ktérym oferta jest niezgodna nie budzi
jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy wiec wskazac¢, ze dokonujgc wyktadni postanowien SWZ w pierwszej
kolejnosci nalezy kierowaé sie literalnym brzmieniem postanowien (vide: wyrok z dnia 8 lutego 2012 r., sygn. akt KIO
174/12). Zasady roéwnego traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurencji wskazujg, ze przy interpretowaniu
postanowien SWZ nalezy co do zasady stosowac¢ literalng wyktadnie, co zapobiega uznaniowo$ci na etapie oceny ofert
wykonawcow, ktorzy przystgpili do postepowania. Wobec tego przy wykladni znaczenia postanowien SWZ nalezy
kierowac sie zwyklym znaczeniem stéw, wyrazen i zwrotéw, ustalonym z uwzglednieniem regut znaczeniowych i
sktadniowych jezyka polskiego (vide: wyrok z dnia 27 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 218/12). Literalne i Sciste
egzekwowanie wymogow wskazanych w SWZ jest jedng z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non
realizacji zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Ponadto, zgodnie z wyrokiem z 17
pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 2055/17, KIO 2063/17, wyktadni oswiadczen nalezy dokonywaé w dwéch fazach, w
pierwszej nalezy wzigé pod uwage literalne brzmienie zapisu i ustali¢, czy obie strony przypisywaty tresci to samo
znaczenie. W przypadku rozbieznosci w rozumieniu tre$ci o$wiadczenia przez jej strony nalezy przej$¢ do fazy drugie;j i
ustali¢, jak adresat o$wiadczenia je zrozumiat, a jak powinien zrozumie¢ (zob. m.in. uchwata SN z 29 czerwca 1995 ., IV
CZP 66/05; wyrok SN z 24 maja 2005 r., V CK 655/04). (...) W odniesieniu do o$wiadczen woli skladanych w formie
pisemnej sens tych oSwiadczen ustala sie, przede wszystkim przyjmujgc za podstawe wykiadni tekst dokumentu, a
zatem w pierwszej kolejnosci odwotywac sie nalezy do jezykowych regut znaczeniowych przy uwzglednieniu kontekstu i
zwigzkow tresciowych w tym dokumencie wystepujgcych, przy czym uwzglednia¢ nalezy takze okolicznosci, w jakich
osSwiadczenie zostalo zlozone, o ile dokument obejmuje takie informacje oraz cel o$wiadczenia wskazany w tekscie
dokumentu lub zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim postanowien. Podstawowym rodzajem wykfadni
postanowien SWZ jest zatem wyktadnia literalna, ktéra nakazuje interpretacje wymagan zamawiajgcego, w taki sposob,
jak zostaty one zapisane w SWZ, bez uzupetniania, rozszerzania lub ograniczenia ich treSci. Zatem, zamawiajacy przy
badaniu ofert ztozonych w postepowaniu powinien kierowaé sie w pierwszej kolejnosci literalng tre$cig poszczegdinych
postanowieh SWZ i jezykowym znaczeniem poszczegolnych sformutowan zawartych przez zamawiajgcego w SWZ

W Swietle powyzszego Izba stwierdzita, ze wyktadnia stowa ,dopuszcza” zawartego w odpowiedziach na pytania
69 oraz 70 wcale nie oznaczata obowigzku i koniecznoSci wykonanie wskazanych tam odcinkdw w technologii
mikrotunelingu. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze stowo dopuszcza oznacza zezwalanie na co$, akceptowanie danej
mozliwosci, uwzglednianie czego$. Stowo to nie wigze si¢ natomiast z nakazem wykonania czego$ w konkretny sposéb.
Rowniez sam fakt, ze w drugim zdaniu udzielonych odpowiedzi Zamawiajgcy wskazat, ze ,w zwigzku z powyzszym do
wyceny robot nalezy przyja¢ wykonanie mikrotunelingu” oraz ze ,wszelkie koszty z tym zwigzane (projekt technologiczny
wraz z realizacjg) ujg¢é w wynagrodzeniu ryczattowym” wcale nie oznaczalo, ze takg metode nalezy zastosowac. W
ocenie lzby powyzsze sformowania mogly by¢ bowiem w Swietle odpowiedzi zawartej w zdaniu pierwszym



zinterpretowane w ten sposob, ze jezeli dany wykonawca zdecyduje sie na realizacje tego konkretnego zakresu robot
przy uzyciu dopuszczonej, a nie nakazanej metody, to wtedy jego obowigzkiem jest przyjecie tej metody do wyceny i
wliczy¢ w cene oferty wszelkie koszty z tym zwigzane. Odnoszgc sie do stanowiska Zamawiajacego, ze ,odpowiadajgc
na pytania nr 69 oraz 70 do przetargu, chciat jednoznacznie zobowigza¢ oferentéw do zastosowania okreslonej
technologii (mikrotuneling) wykonania robét na odcinkach odpowiednio D2-0O1 oraz D1-Wyl1 z uwagi na m.in. kolizje z
rosngcymi, okazatymi drzewami nr 101, 109 i 110" wskaza¢ nalezy, ze wbrew o$wiadczeniu Zamawiajgcego takiej
jednoznaczno$ci w odpowiedzi na powyzsze pytania zabrakio. Skoro celem Zamawiajacego bylo zobowigzanie
wykonawcow do okreslonej technologii winien to uczyni¢ w sposéb precyzyjny, nie budzgcy zadnych watpliwosci
interpretacyjnych. Odpowiedz winna by¢ jednoznaczna i wyczerpujgca, a w ocenie Izby taka nie byla. Jak natomiast
wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie Izby wszelkie watpliwosci wynikajgce z tresci SWZ nalezy interpretowac na
korzy$¢ wykonawcy. Wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji btedéw i nieprecyzyjnych postanowien
Zamawiajgcego popetnionych przy udzielaniu w tym stanie faktycznym odpowiedzi na zadane pytania.

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze uprawnione byto stanowisko zaprezentowane przez Przystepujgcego, ze
wykonanie odcinka D1 — Wyl1 oraz odcinka D2—-O1 mozliwe byto réwniez do wykonania zgodnie z projektem i OPZ w
technologii wykopu otwartego. Izba zgodzita sie z Przystepujgcym, ze w Swietle dokumentacji postepowania w tym
udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania 69 oraz 70 wybor przez Przystepujgcego technologii wykopu
otwartego byt zgodny z projektem, OPZ. W zwigzku z powyzszym brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze oferta
Przystepujgcego jest niezgodna z warunkami zaméwienia, a wiec niezasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 226 ust.
1 pkt 5 Pzp.

Izba za niezasadny uznata rowniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli zawiera ona btad w obliczeniu ceny. Btedem w obliczeniu ceny bedzie
kazdy ,(...) blad polegajgcy na nieprawidtowym ustaleniu stanu faktycznego podlegajgcego wycenie, na przyjeciu
niewtasciwych danych do obliczenia ceny, kazdy inny niz oczywista omytka rachunkowa btad, powstaty w szczegoélnosci
poprzez zastosowanie niewtasciwych jednostek, niewtasciwych ilosci, zakresu czynnosci, pominiecie wyceny czy tez
przyjecie niewtasciwej stawki podatku Vat(...)" (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 02.02.2018r. KIO 129/18).

Wskazac¢ nalezy, ze Odwolujgcy opierat zarzut dotyczacy btedu w obliczeniu ceny w ofercie Przystepujgcego na
stwierdzeniu, ze cena ofertowa ZUK zostata zanizona wskutek niewycenienia pelnego zakresu robét wymaganych do
wykonania przedmiotu Postepowania w tym braku wyceny wykonania mikrotunelingu na odc. 60 m. miedzy studnig D1, a
Wyl1 wraz z ewentualnym wykonaniem posredniej studni D1.1, a takze na odcinku 35 m. miedzy studniami D2 a O1
wraz z ewentualnym wykonaniem po$redniej studni D2.1. Odwotujgcy wskazywat, ze gdyby ZUK prawidiowo wycenit
zakres robot (tj. uwzglednit wszystkie ww. elementy), to majac na uwadze obliczenia i dane zaprezentowane przez
STRABAG w poprzednich fragmentach cena zaoferowana przez ZUK musiataby ulec zwigkszeniu o 462 436,90 zt nettc
— roznica pomiedzy kosztem wykonania kanatu na tagcznym odcinku 95 mb technologia bezwykopowa, a technologig
wykonania wykopu otwartego wg stawek stosowanych przez ZUK.

Jednakze majgc na uwadze rozwazania i ustalenia lzby zaprezentowane w odpowiedzi na zarzut dotyczacy
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp stwierdzi¢ nalezato, Zze nie sposéb zarzuci¢ Przystepujgcemu popetnienia btedu w
obliczeniu ceny na skutek nieprawidlowego ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego podlegajgcego wycenie, a wiec
braku uwzglednienia w cenie dodatkowych ok 95 m wykonania rob6t metodg mikrotunelingu. Jak wyzej wskazano taki
obowigzek nie wynikat ze sporzgdzonej przez Zamawiajacego dokumentacji postepowania a tym bardziej z udzielonych
przez Zamawiajacego odpowiedzi na pytania 69 oraz 70. Skoro wiec Przystepujgcy wycenit catlo§¢ prac objetych
przedmiotem zamdwienia w sposob wynikajgcy z dokumentacji i zgodnie ze wskazdéwkami Zamawiajgcego co do
sposobu obliczenia ceny oferty, to Izba uznata za niezasadny zarzut naruszanie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp.

W zwigzku z oddaleniem zarzutow dotyczgcych naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 10 Pzp Izba uznata, ze
réwniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp podlegat oddaleniu. Nalezy wskazac, ze zarzut
ten postawiony zostat jako zarzut wynikowy wobec zarzutéw naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt
10 Pzp, a majgc na uwadze oddalenie odwotania w catosci i stwierdzenie, ze Zamawiajgcy w sposéb prawidtowy dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej, to rbwniez zarzut wynikowy nie zastugiwat na uwzglednienie.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzgca: .......cooeviviiii






