Sygn. akt: KIO 2862/26
WYROK
Warszawa, dnia 28 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolant:Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2026 r.
przez wykonawce S.D. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg GODesk S.D., 34-145 Stronie 223

w postepowaniu prowadzonym przez Gming Budzéw, 34-211 Budzéw 445
orzeka:

1.0ddala odwotanie,

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce S.D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg GODesk S.D. i
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce S.D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg GODesk S.D. tytulem wpisu
od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce sze$éset zlotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce S.D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg GODesk S.D. tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2862/26

Uzasadnienie

Gmina Budzéw (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Wykonanie o$wietlenia boiska pitkarskiego w Budzowie”. Postepowanie to prowadzone jest
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
15 maja 2026 r. pod numerem: 2026/BZP/00245467/01.

W dniu 13 czerwca 2026 r. wykonawca S.D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg GODesk S.D.
(dalej: ,Odwolujacy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego
polegajacych na:

a) czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, oraz
b) czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty nr 1 ztozonej przez Elwatt sp. z o.o.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw Pzp:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — przez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako rzekomo zawierajgcej razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, w sytuacji gdy Odwolujgcy ztozyt w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie
wyczerpujgce, konkretne

i rzeczowe wyjasnienia, wykazujgce realno$¢ zaoferowanej ceny, a Zamawiajgcy dokonat wadliwej oceny tych wyjasnien
w oparciu o niewtasciwy miernik kosztow pracy — minimalng stawke godzinowg (31,40 zt), wiasciwg wytgcznie dla
uméw zlecenia i uméw o Swiadczenie ustug podobnych do zlecenia, podczas gdy zgodnie z SWZ Zamawiajgcy wymagat
zatrudnienia os6b wykonujgcych roboty ,na podstawie stosunku pracy” (rozdziat IV pkt 6 i 7 SWZ w zw. z art. 22 § 1
Kodeksu pracy), co Odwotujgcy potwierdzit w oswiadczeniu zgodnym z pkt 7 formularza oferty, a dla umowy o prace
wiasciwym odniesieniem jest minimalne miesiecznie wynagrodzenie za prace (4 806 zt brutto), zas przyjeta w
kosztorysie ofertowym stawka roboczogodziny w wysokosci 30,00 zt przy zatrudnieniu w petnym wymiarze czasu pracy
zapewnia wynagrodzenie powyzej tego minimum;

2) art. 224 ust. 6 Pzp — przez przyjecie, ze ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny, podczas gdy Zamawiajgcy w ogodle nie odniést sie do zasadniczej i wskazanej przez Odwotujgcego przyczyny
konkurencyjnosci ceny ofertowej, tji. zakupu materiatow (stanowigcych ok. 79% wartosci netto oferty) po cenach



hurtowych oraz niskich kosztow logistyki, a zakwestionowat wytgcznie marginalny element kalkulacji (réznice 1,40 zt w
stawce kosztéw robocizny), stanowigcej ponizej 18% warto$ci oferty, a takze przez zaniechanie zwrocenia sie do
Odwolujgcego o doprecyzowanie ztozonych wyjasnien dotyczacych ceny;

3) art. 224 ust. 3 pkt 4 Pzp — przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na utozsamieniu ,minimalnych kosztéw pracy”
wylgcznie z minimalng stawkg godzinowg dla uméw cywilnoprawnych, z pominigciem alternatywy ustawowej (,albo
minimalnego wynagrodzenia za prace”) wiasciwej dla pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace, ktérego
Zamawiajgcy wymagat w SWZ,

4) art. 16 pkt 1-3 Pzp — przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow oraz
proporcjonalnosci, wskutek wadliwej oceny wyjasnien Odwotujgcego dotyczacych ceny oferty, skutkujgcej odrzuceniem
oferty Odwolujacego z powodu roéznicy

w podanej stawce roboczogodziny, ktéra nie byta ekonomicznie istotna;

5) art. 239 ust. 1 Pzp — przez zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta nie
podlegata odrzuceniu i uzyskataby najwyzszg punktacje w Swietle kryteriéw okreslonych w SWZ;

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty nr 1 (Elwatt sp. z 0.0.) jako najkorzystniejsze;j;

3) dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,
a w konsekwencji — wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Ponadto Odwotujacy wniost o:

a.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw wpisu
oraz wynagrodzenia petnomocnika, wedtug spisu kosztéw, jaki zostanie przedstawiony na rozprawie odwotawczej,
b.dopuszczenie dowodu z kosztorysu ofertowego — na fakt, ze oferta Odwotujgcego nie zawiera ceny razgco niskiej lub
kosztu w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwolujacy podat, ze ztozyt w postepowaniu oferte z ceng 236 474,12 zt brutto (192 255,38 z} netto) oraz 60-
miesiecznym okresem gwaranciji i rekojmi — byta to oferta najtansza sposréd 13 ztozonych. Z uwagi na to, ze cena byta
o co najmniej 30% nizsza od warto$ci zamowienia powigkszonej o VAT, Zamawiajgcy — zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1
Pzp — wezwat Odwolujgcego (pismo z dnia 2 czerwca 2026 r.) do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty.

Odwotujgcy w dniu 3 czerwca 2026 r. ziozyt szczegdtowe wyjasnienia w zakresie podanej ceny ofertowe;.
Pomimo tego Zamawiajgcy odrzucit jego oferte, zas jako jedyng podstawe na uzasadnienie postawionej tezy, iz cena
oferty rzekomo jest razgco niska wskazat przyjecie w ofercie stawki robocizny 30,00 zt jako nizszej od minimalnej stawki
godzinowej 31,40 zt, obowigzujgcej dla uméw cywilnoprawnych.

Jak zauwazyt Odwotujgcy, minimalna stawka godzinowa w wysokosci 31,40 z, ustalona rozporzgdzeniem Rady
Ministrow z 11 wrze$nia 2025 r. (Dz.U. 2025 poz. 1242),
z mocy ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace dotyczy wytgcznie oséb $wiadczgcych
prace na podstawie umowy zlecenia oraz umowy o $wiadczenie ustug. Nie ma ona zastosowania do pracownikow
zatrudnionych na podstawie umowy o prace — dla nich gwarancjg jest minimalne wynagrodzenie miesieczne (w 2026 r.
— 4 806 zt brutto), a przeliczeniowa stawka godzinowa zmienia sie w poszczegdlnych miesigcach i moze by¢ nizsza niz
31,40 zt. Tymczasem, jak wskazat Odwotujacy, to sam Zamawiajgcy narzucit
w SWZ forme zatrudnienia w postaci umowy o prace (rozdziat IV pkt 6 SWZ)O tym, Zze wymog ten dotyczy umowy o
prace, a nie innej formy zatrudnienia przesadza dalsza cze§¢ SWZ przewidujgca sankcje: ,Za niedopetienie wymogu
zatrudnienia na podst. Umowy o prace os6b wykonujgcych czynnosci okreslonych powyzej Zamawiajgcy przewiduje kare
umowna [...].”. Odwotujgcy forme te potwierdzit w oswiadczeniu pkt 7 formularza oferty (zatgcznik nr 4 do SW2).

W tych okolicznosciach, zdaniem Odwotujgcego, wiasciwym miernikiem zgodno$ci kosztow pracy z art. 224 ust.
3 pkt 4 Pzp byto minimalne wynagrodzenie za prace, a nie minimalna stawka godzinowa. Przepis ten postuguje sie
alternatywg roztgczna (,minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej”), a wybor wtasciwego
odniesienia zalezy od formy zatrudnienia. Zamawiajgcy zastosowat odniesienie nieadekwatne do narzuconej przez siebie
formy zatrudnienia.

Odwolujacy podat, ze przy zatrudnieniu na umowe o prace w petnym wymiarze czasu pracy stawka 30,00 zt za
godzine odpowiada wynagrodzeniu rzedu ok. 5 000 z} brutto miesiecznie (ok. 167 godzin), a wiec powyzej minimalnego
wynagrodzenia w wysokosci 4 806 zt brutto. Stawka 30,00 zt jest przy tym — co wynika wprost z zatgczonego do



odwotania kosztorysu — stawka robocizny kosztorysowej (Rg), na ktérg narzucane sg dopiero koszty posrednie w
wysoko$ci 60% oraz zysk 10%. Skiadki na ubezpieczenia spoteczne obcigzajace pracodawce majg zatem pokrycie w
narzutach kosztorysowych, a nie w samej stawce Rg. Os$wiadczenie Odwotujgcego, ze przyjeta stawka ,zapewnia
wynagrodzenie powyzej ustawowego minimum i umozliwia prawidtowe rozliczenia z tytutu ubezpieczen spotecznych”,
byto zatem prawdziwe, a Zamawiajacy bezpodstawnie je zakwestionowat.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z przedmiarem robot zatgczonym do SWZ nalezato przyjg¢ naktad robocizny w
wysokosci 536,48 r-g. W kosztorysowaniu przyjmuje sie $rednio ok. 167-168 godzin pracy dla petnego etatu na miesiac.
Majgc na uwadze powyzsze, przy przyjeciu w kosztorysie stawki 30 zl/r-g, przy przyjeciu 168 godzin na miesigc daje to
wynagrodzenie 5040 zt brutto miesiecznie, a przy przyjeciu 167 godzin na miesigc — 5010 zt brutto miesiecznie.
Oznacza to, jak zaznaczyt Odwolujacy, ze stawka kosztorysowa 30 zl/r-g daje wynagrodzenie wyzsze niz 4806 zt brutto
miesiecznie w 2026 r.

Dla nakifadu robocizny w ilosci 546,48 r-g roztozonego na 4 miesigce realizacji umowy (termin okreSlony w SWZ),
Srednie zaangazowanie w tym zakresie wynosi: 536,48 + (4 x 168) = 0,7989, czyli ok. 0,8 etatu, co odpowiada
wynagrodzeniu petnoetatowemu w wysokosci 5040 zt brutto miesiecznie.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze nawet przy hipotetycznym przyjeciu stawki 31,40 zt zamiast 30,00 zt r6znica jest
ekonomicznie nieistotna. tgczny naktad robocizny wynikajgcy
z kosztorysu ofertowego wynosi 536,48 roboczogodzin. Podniesienie stawki o 1,40 zt zwiekszytoby warto$¢ robocizny o
751,07 zt, a po doliczeniu narzutow (koszty posrednie 60% oraz zysk 10%, tj. wspdiczynnik 1,76) — o 1 321,88 zt netto
(1 625,91 zt brutto), co stanowi zaledwie 0,69% wartosci netto oferty. Cena oferty wzrostaby wowczas do 193 577,26 zt
netto (238 100,03 zt brutto), a wiec oferta Odwolujgcego nadal pozostawataby najtanszg
w postepowaniu (kolejna oferta — Elwatt sp. z 0.0. — opiewa na 247 350,01 zt brutto) i nadal bytaby o ponad 30% nizsza
od wartosci szacunkowej. Tak nieznaczna roznica z istoty rzeczy nie moze przesadzaé o ,razgco niskiej cenie” calej
oferty.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze o konkurencyjnosci ceny przesadza nie robocizna, lecz koszt materiatow
stanowigcych ok. 79% wartosci netto oferty (ok. 152 152 zt). Odwotujacy wyjasnit, ze nabywa je po cenach hurtowych
jako wspotwiasciciel hurtowni elektrycznej (NEUTRON sp. z 0.0.), tji. po cenach istotnie nizszych od $rednich cen
rynkowych, oraz ze korzysta z minimalnych kosztow logistyki ze wzgledu na bliskoS¢ siedziby wzgledem miejsca
realizacji. Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego w ogdle nie odniést
sie do tej kluczowej czesci wyjasnien. Jak wskazat Odwoltujgcy, zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzucenie jest
dopuszczalne jedynie wowczas, gdy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg zaoferowanej ceny. W
ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie wykazat, by podana przyczyna nizszej ceny (tansze materiaty) byta nierzetelna
lub nierealna.

Odwotujacy podnidst, ze trzy najtansze oferty w postepowaniu (236 474 zt, 247 350 zi, 251 380 zt) nie roznig sie
od siebie w sposob istotny. Z powyzszego Odwotujgcy wywiddt, ze cena Odwolujgcego miesci sie w przedziale cen
rynkowych, a nie odbiega od nich w spos6b budzacy watpliwosci. Skala réznicy wzgledem wartosci szacunkowej moze
natomiast wskazywac na zawyzenie samego szacunku Zamawiajgcego, ustalonego przed wszczeciem postepowania.

Odwotujacy zaznaczyt, ze zlozyt w wyznaczonym terminie wyjasnienia, wskazujgc konkretne, obiektywne i
mierzalne czynniki obnizajace koszty $wiadczenia, tj. zakup materiatéw (stanowigcych ok. 79% wartosci oferty) po
cenach hurtowych z tytutu wspdtwiasnosci hurtowni elektrycznej, niskie koszty logistyki wynikajgce z bliskosci siedziby
wzgledem miejsca realizacji oraz efektywng organizacje pracy. Wyjasnienia te, w ocenie Odwotujgcego, nie miaty
charakteru ogélnikowego ani lakonicznego — identyfikowaty skonkretyzowane przyczyny konkurencyjnosci ceny.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia w zaden sposdb nie zakwestionowat tej czeSci wyjadnien, w
szczegoblnosci realnosci cen materiatdéw, opierajgc swoje rozstrzygniecie wylgcznie na zarzucie dotyczgcym stawki
robocizny. Odwotujgcy z okolicznosci tej wywnioskowat, ze wyjasnienia w zakresie materiatéw i pozostatych czynnikéw
zostaty przez Zamawiajgcego przyjete i nie byly podstawg odrzucenia.

Sam brak zatgczenia do wyjasnien dodatkowych dowodéw nie moze stanowi¢, zdaniem Odwotujgcego,
samodzielnej podstawy odrzucenia oferty, jezeli treS¢ wyjasnien jest merytoryczna i wskazuje na realne, obiektywne
podstawy kalkulacji. W konsekwencji,

w przekonaniu Odwolujgcego, odrzucenie oferty Odwotujgcego byto przedwczesne
i nieuzasadnione.

Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajacy, zapoznajac sie z wyjasnieniami Odwoltujgcego dotyczgcymi ceny oferty
zaniechat wezwania Odwotujgcego do sprecyzowania ziozonych wyjasnien, arbitralnie przyjmujac, ze cena oferty jest



razgco niska z powodu przyjecia przy jej kalkulacji rzekomo zbyt niskich kosztow pracy, tj. takich, ktére wg zatozeh
Zamawiajgcego majg by¢ niezgodne z przepisami o ptacy minimalnej. Odwotujacy wskazat, ze gdyby Zamawiajgcy
zwroécit sie do Wykonawcy o dodatkowe wyjasnienia w zakresie ceny, otrzymatby informacje, ktére usunetyby potencjaine
watpliwosci w tym zakresie. Tymczasem Zamawiajgcy arbitralnie uznat, Ze jeden z elementow ceny zostat zanizony, co
automatycznie ma oznaczac nierealno$¢ zaoferowanej ceny. Zdaniem Odwotujgcego, jest to zatozenie catkowicie
btedne, majgc na uwadze powyzsze okoliczno$ci, w tym ujecie w wycenie kosztéw posrednich

i narzutdéw oraz zatozenia zysku z realizacji zamowienia.

Pismem z dnia 22 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie,
w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu Srodka ochrony prawnej, o ktérym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutdéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwoltujgcego
mozliwosci uzyskania zamoéwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

W przedmiotowej sprawie Izba nie stwierdzita uchybien w decyzji Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze okolicznosci faktyczne zostaty przedstawione przez Odwotujgcego w sposob prawidiowy,
zatem brak jest konieczno$ci ponownego ich przytaczania. Spér dotyczy skutkdéw zaistniatego stanu faktycznego.

W przedmiotowej sprawie podkreslenia wymaga, ze to na wykonawcy wezwanym do ztozenia wyjasnien w
przedmiocie kalkulacji ceny oferty spoczywa ciezar wykazania, ze zaoferowana cena jest realna i zostata skalkulowana
prawidtowo (art. 224 ust. 5 Pzp). Wykonawca powinien dotozy¢ staran, aby przedstawi¢ zamawiajgcemu sposob
kalkulacji ceny, przyjetg wartos¢ poszczegolnych elementéw, okolicznosci majgce wplyw na ich wysokos¢, jak réwniez
ztozy¢ dowody na poparcie swoich twierdzen. Niewykazanie przez wykonawce, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
skutkuje obowigzkiem odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Rolg zamawiajgcego jest rzetelnie oceni¢
zfozone wyjasnienia.

Podstawg odrzucenia oferty powotang przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu z dnia 8 czerwca 2026 r. stato sie
przyjecie przez Odwotujgcego do kalkulacji ceny stawki roboczogodziny na poziomie 30 zt. Zamawiajgcy stwierdzit, ze
podana przez Odwolujgcego stawka jest nizsza od obowigzujgcej od 1 stycznia 2026 r. minimalnej stawki godzinowej
wynikajgcej z przepisdw prawa.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy sktadajgc w dniu 3 czerwca 2026 r. wyjasnienia
w sposoéb jednoznaczny oswiadczyt Zamawiajgcemu, ze przyjat do kalkulacji stawke roboczogodziny w wysokosci 30 zt.
W Zadnym miejscu wyjasnien Odwotujgcy nie wskazat na forme zatrudnienia, wymiar zatrudnienia, nie dokonat
przeliczenia podanej stawki na realne wynagrodzenie pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace, nie ztozyt na te
okoliczno$¢ zadnych dowodow.

Zarzuty odwotania sprowadzajg sie do twierdzen, ze Zamawiajgcy powinien byt odnies¢ stawke do formy
zatrudnienia narzuconej w przedmiotowym postepowaniu, ze powinien byt dokonaé przeliczenia podanej stawki na
wynagrodzenie pracownika zatrudnionego na umowe o prace, wreszcie, ze Zamawiajgcy powinien byt wezwac
wykonawce do ztozenia dodatkowych wyjasnien.

Tymczasem, jak wskazano powyzej, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy (art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp jednoznacznie stanowi, ze odrzuceniu
podlega oferta wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Przepisy
ustawy Pzp w sposob niebudzacy watpliwosci na wykonawce przerzucajg ciezar przekonania zamawiajgcego, ze
zaoferowana cena jest realna i rzetelnie skalkulowania, w tym skalkulowana w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami.

Nie jest rolg zamawiajgcego domyslanie sie bgdz samodzielne poszukiwanie okoliczno$ci majgcych wplyw na

cene czy zatozen kalkulacyjnych wykonawcy. Wszelkie informacje powinny zosta¢ podane w wyja$nieniach tak, aby
watpliwosci, ktérymi kierowat sie zamawiajacy wzywajgc wykonawce do wyjasnien, zostaty rozwiane.

W przedmiotowej sprawie Odwotujacy w wyjasnieniach w zakresie wynagrodzenia wskazat tylko i wylgcznie na
stawke za roboczogodzine nie podajgc dalszych informaciji. Okolicznosci, ktére moglyby uzasadnia¢ przyjetg kalkulacje



Odwolujgcy podat po terminie na ztozenie wyjasnien, co jest dziataniem sp6znionym.

W odwotaniu Odwotujgcy podniost, ze zakwestionowany przez Zamawiajgcego element jest ekonomicznie
nieistotny, jako ze to koszt materiatow jest kosztem wiodacym
w przedmiotowym postepowaniu. Okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia w sytuacji, w ktdrej przyjeta stawka za
roboczogodzine jest niezgodna z przepisami prawa.

Ponadto, Odwolujgcy wyliczyt, ze nawet przy przyjeciu stawki 31,40 zt zamiast 30 zt réznica jest ekonomicznie
nieistotna, bowiem warto$¢ oferty wzrostaby o 1 625,91 zt brutto,
a oferta Odwotujgcego nadal pozostawataby najtansza. Tymczasem, przeliczenie dokonane przez Odwotujgcego
potwierdza jedynie, ze zaoferowana przez niego cena jest razgco niska, bowiem nie zabezpiecza kosztow robocizny w
wysokosci wynikajacej z przepisdw prawa.

W Swietle powyzszego, bez znaczenia jest okoliczno$¢, iz cena zaoferowana przez Odwotujgcego nie odbiega w
sposob znaczacy od cen zaoferowanych przez kilku innych wykonawcoéw ubiegajgcych sie o przedmiotowe zamowienie.
W sytuacji, w kidrej wykonawca zostat wezwany do ziozenia wyjasnien, zobowigzany byt wykaza¢ realnosc
zaoferowanej ceny. Brak zgodno$ci kosztéw pracy z przepisami prawa potwierdza brak rzetelnosci kalkulacji ceny.

Majac powyzsze na uwadze, Izba uznata zarzuty podniesione przez Odwotujgcego za niezasadne.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu kofczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mysl art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 8 ust. 2 rozporzadzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe
w catosci, koszty ponosi odwotujacy.



