Sygn. akt: KIO 2652/26
WYROK

Warszawa, dnia 28 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 1 czerwca 2026 r.
przez wykonawce Diuzewscy Budownictwo spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Stubicach,w
postepowaniu prowadzonym przez Komende Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w Gorzowie Wielkopolskim,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego - wykonawcy Westa Building spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Sieradzu
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w czeSci, uznajac za uzasadniony zarzut nr 4, zarzut nr 5, zarzut nr 6 i nakazuje
Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b)wezwanie wykonawcy Westa Building spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sieradzu
do zfozenia, uzupetienia lub poprawienia podmiotowych Srodkéw dowodowych w postaci Wykazu robét
budowlanych wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie zamowienia, w celu potwierdzenia
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale Xl ust. 1 pkt 4)A SWZ oraz Wykazu
0sOb w zakresie Kierownika budowy w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, Kierownika robotbranzy
sanitarnej, Kierownika robot branzy elektrycznej, w celu potwierdzenia spelnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu opisanego w rozdziale Xll ust. 1 pkt 4)B SWZ, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP,
c)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.W pozostatym zakresie odwotanie oddala.
3.Kosztami postgpowania obcigza Odwotujgcego w czesci 4/7 i Zamawiajgcego w czesci 3/7 i
3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
3.2.Zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 5 829 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy osiemset
dwadzie$cia dziewie¢ zfotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2652/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w Gorzowie Wielkopolskim— prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym, pn. ,Budowa JRG w Kostrzynie nad Odrg — Etap II’.
Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem:nr 2026/BZP
00096687/01 z dnia 2026-02-05.
W dniu 1 czerwca 2026 r. wykonawca Diuzewscy Budownictwo spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Stubicach wnidst odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego polegajacych na:
1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Westa Building sp. z 0.0, pomimo ze Wykonawca nie wykazat
spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu;
2) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Westa Building sp. z 0.0., z postepowania, pomimo, ze zostata ona ztozona
przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia oraz dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego w specyfikaciji
warunkow zamowienia (dalej: ,SWZ’);
3) dokonaniu btednej i dowolnej oceny dokumentéw oraz wyjasnien zfozonych przez wykonawce Westa Building sp. z



0.0.
4) uznaniu umowy dotyczgcej realizacji inwestycji za dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie robét budowlanych,
pomimo ze dokument ten nie posiada takiego charakteru;
Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Westa Building sp. z o.0.,
pomimo ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej dotyczgcej doswiadczenia, tj. nie wykazat wykonania co najmniej dwéch robot budowlanych odpowiadajgcych
wymaganiom
okreslonym w SWZ, obejmujgcych budowe budynku uzyteczno$ci publicznej/lzamieszkania zbiorowego lub budynku
mieszkalnego wielorodzinnego o kubaturze nie mniejszej niz 9000 m?3, przy czym roboty te miaty obejmowac co najmniej:
roboty konstrukcyjno-budowlane.
2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Westa Building sp. z o.0.,
pomimo niewykazania spetienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia, tj. dysponowania kierownikiem budowy w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej oraz
kierownikiem robot branzy elektrycznej i kierownikiem branzy sanitarnej, spetniajacymi wymagania okre$lone w SWZ w
zakresie doswiadczenia zawodowego;
3) ewentualnie z daleko posunietej ostroznosci procesowej, w razie nieuwzglednienia zarzutu 1) i 2) powyzej
zarzucam naruszenie:
art. 226 ust. 1 pkt. 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 i ust. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2026 r. poz. 85 ze zm.) dalej ,,UZNK” w zw. z art. 10 ust. 1 UZNK i art. 14 ust. 1
UZNK i art. 14 ust. 2 pkt 2 i 4 UZNK, a takze art. 16 ust. 1 PZP, majgce istotny wptyw na wynik postepowania przez ich
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Westa Building sp. z 0.0., ktéra zostata zltozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji polegajgcego na podaniu w celu przysporzenia korzysci majgtkowej (tj. uzyskania
przedmiotowego zamoéwienia) wbrew prawu i dobrym obyczajom wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o wykonawcy
Westa Building sp. z 0.0. jako przedsigbiorcy w zakresie posiadanego doswiadczenia i dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia, spetniajgcymi warunki okreSlone w SWZ, w szczegoélnosci w poprzez wskazanie
do$wiadczenia w budowie budynkéw, ktérego wykonawca nie posiada a co miato stuzy¢ pozyskaniu zamodwienia,
uzyskania korzysci oraz wyrzadzenia szkody Odwolujgcemu, a takze poprzez oznaczenie wykonanych ustug i ich
sposobu wykonania w spos6b wprowadzajgcy w btad i nadajacy im inny charakter niz faktycznie miaty
4) art. 239 ust. 1 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Westa Building sp. z o.0. jako najkorzystniejszej,
pomimo ze oferta ta podlegata odrzuceniu;
5) ewentualnie z daleko posunietej ostroznos$ci procesowej, w razie nieuwzglednienia zarzutu 1) 2) i 3) powyzej
zarzucam naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez brak wezwania do zlozenia, poprawienia lub uzupeinienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktdre sg niekompletne lub zawierajg btedy, a w szczegolnosci do zfozenia wykazu
rob6t wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie robo6t budowlanych i wykazu oséb, potwierdzajgcych
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu.
6) art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasade rownego traktowania
wykonawcOw oraz zasade przejrzystoSci postepowania, polegajgce na dokonaniu wybiérczej i dowolnej oceny
dokumentow oraz wyjasnien dotyczacych spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, zaakceptowaniu twierdzenh
wykonawcy Westa Building sp. z 0.0. nieznajdujgcych potwierdzenia w dokumentaciji przez Odwotujgcego, co wiecej
pozostajgcych z nig w oczywistej sprzecznosci, oraz pominieciu okolicznosci i dowodoéw przedstawionych przez
Odwolujgcego.
7) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, poprzez uznanie przez Zamawiajgcego umowy
dotyczacej realizacji inwestycji za dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie robét budowlanych, pomimo ze
dokument ten nie stanowi dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie robét budowlanych w rozumieniu ww.
przepisu.
Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujacy wnosit o:

1.uwzglednienie odwotania w cato$ci;

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

4.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Westa Building sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt

2 lit. b PZP jako wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu, a nastepnie
nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;
5.ewentualnie z daleko posunigtej ostroznosci procesowej, w razie nieuwzglednienia zarzutu 1) i 2) wnosze o



nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Westa Building sp. z o.0. jako oferty ztozonej w
warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, zgodnie z tre$cig zarzutu numer IV.3) powyzej.
6.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Dodatkowo Odwotujgcy wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zatgczonych do niniejszego
odwotania, tj.:
1) opinii sporzgdzonej przez rzeczoznawce do spraw budowlanych — mgr. inz. arch. J.C. numer 01/05/2026;
2) decyzji nr 15/KKK/2022 z 14 grudnia 2022 r. o nadaniu p. mgr. Inz. Arch. J.C. Tytutu Rzeczoznawcy Budowlanego;
pkt. a-b na okoliczno$¢ niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez podmiot Westa Building sp. z o.o. oraz
kwalifikacji obiektow wskazanych przez podmiot Westa Building sp. z 0.0 w zakresie dwdch wskazanych inwestycji
realizowanych przez ww podmiot tj. inwestycji pn. ,Budowa budynku biurowo-socjalnego z halg montazowa, drogami
wewnetrznymi i infrastrukturg towarzyszgcg” oraz ,Budowa nowego laboratorium i uruchomienie Centrum
Certyfikacyjnego Systemowtadowania w zakresie IT".
3) decyzji numer 135/23 z dnia 30 sierpnia 2023 r. wydanej przez Prezydenta Miasta Gorzowa WIkp. w przedmiocie
zatwierdzenia projektu architektoniczno — budowlanego i udzielenia pozwolenia na przebudowe i remont wraz ze zmiang
sposobu uzytkowania budynku szpitalnego nr 13 na funkcje biurowg w ramach inwestycji pn. ,Rewitalizacja budynku
Wielospecjalistycznego Szpitala Wojewodzkiego w Gorzowie Wielkopolskim na potrzeby Lubuskiego Centrum
Kompetencji Cyfrowych i Ustug Wspdinych- etap I’;
na okolicznos¢ wykazania faktu, Zze wasciwy organ administracji architektoniczno-budowlanej zakwalifikowat
przedmiotowg inwestycje jako przebudowe i remont istniejgcego budynku, a nie budowe budynku w rozumieniu art. 3 pkt 6
ustawy Prawo budowlane, co potwierdza, Ze inwestycja ta nie odpowiada warunkow udziatu w postepowaniu okreslonemu
wSWZ.
4) specyfikacji warunkéw zaméwienia w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez
mozliwosci prowadzenia negocjacji pn.: ,Rewitalizacja budynku Wielospecjalistycznego Szpitala Wojewddzkiego w
Gorzowie Wielkopolskim na potrzeby Lubuskiego Centrum Kompetencji Cyfrowych i Ustug Wspolnych- etap I’ — w
formule zaprojektu;j i wybuduj;
5) opisu technicznego do projektu koncepcyjnego zagospodarowania budynku nr 13 Wielospecjalistycznego Szpitala
Wojewoddzkiego w Gorzowie Wielkopolskim na potrzeby Lubuskiego Centrum Kompetencji Cyfrowych i Ustug
Wspdlnych;
6) ogtoszenie o zamowieniu - roboty budowlane pn. ,Rewitalizacja budynku Wielospecjalistycznego Szpitala
Wojewodzkiego na potrzeby Lubuskiego Centrum Kompetencji Cyfrowych” w formule zaprojekty;j (...), udostepnionego
na portalu ,ezamowienia.gov.pl’;
7) wartosci kosztorysowej inwestycji wki zbiorcze zestawienie kosztow zzk etap | — obiekt: Lubuskie Centrum
Kompetencji Cyfrowych Ustug Wspdlnych, Zagospodarowanie Budynku nr 13 Wielospecjalistycznego Szpitala
Wojewodzkiego w Gorzowie Wielkopolskim na potrzeby Lubuskiego Centrum Kompetencji Cyfrowych Ustug W spoinych
— | etap inwestyciji;
pkt. c-g na okolicznos¢ wykazania rzeczywistego charakteru inwestycji pn. ,Rewtalizacja budynku
Wielospecjalistycznego Szpitala Wojewddzkiego w Gorzowie Wielkopolskim na potrzeby Lubuskiego Centrum
Kompetencji Cyfrowych i Ustug Wspdlnych — etap I”, w szczegdlno$ci na okolicznosc ze przedmiot inwestycji obejmowat
przebudowe, remont oraz adaptacje istniejgcego budynku szpitalnego nr 13, a wykonywane roboty miaty charakter
odfworzeniowy, modernizacyjny i dostosowawczy, co potwierdza, iz inwestycja ta nie stanowita budowy budynku w
rozumieniu art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane i nie odpowiada warunkow udziatu w postepowaniu okreslonemu w SWZ.
8) dokumentacji fotograficznej z inwentaryzaciji, przedstawiajgca stan istniejgcy budynku numer 13
Wielospecjalistycznego Szpitala Wojewddzkiego;
na okolicznosc¢, Ze roboty budowlane byty prowadzone na istniejgcym weze$niej budynku szpitalnym nr 13, a inwestycja
obejmowata przebudowe, remont i adaptacje istniejgcego obiektu, nie zas budowe nowego budynku, co potwierdza, Ze
inwestycja ta nie odpowiada warunkow udziatu w postepowaniu okres$lonemu w SWZ.”.
9) fragment projektu architektoniczno-budowlanego, dotyczgcego zamierzenia budowlanego pn. ,Budynek biurowo-
socjalny z halg montazowg wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg”;
na okoliczno$¢ wykazania, ze inwestycja obejmowafa budynek biurowo-socjalny oraz budynek hali przemysfowg o
odmiennych funkcjach uzytkowych i parametrach technicznych, przy czym budynek biurowo-socjalny posiadat kubature
4 599,00 m? | zostat zakwalifikowany do kategorii ZL 1ll, natomiast hala posiadata kubature 8 893,00 m? i zostata
zakwalifikowana do kategorii PM, a nadfto na okoliczno$¢, iz autor dokumentacji projektowej przedmiotowg inwestycje
okreslit jako ,obiekt przemystowy z czescig uzytecznos$ci publicznej.
10) projektu zagospodarowania terenu, rysunek P_001 dla ,Budynek biurowo-socjalny z halg montazowg wraz z
zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg”;



na okolicznos¢ wykazania, Zze budynek biurowo-socjalny oraz hala przemysfowa stanowty odrebne budynki, co zostato

Jednoznacznie wskazane przez autora dokumentacji projektowej poprzez oznaczenie ich jako ,Budynek 1 — projektowany
budynek biurowo-socjalny” oraz ,Budynek 2 — projektowana hala przemystowa” oraz odrebne ujecie dwoch ww budynkow
zarowno w legendzie jak i tabeli bilansu powierzchni.

11) decyzji numer 348/2022 z dnia 15 lipca 2022 r., wydanej przez Prezydenta Miasta Zielona Goéra, zmieniajgcej decyzje
nr 118/2021 z dnia 26 lutego 2021 r., Prezydenta Miasta Zielona Gora — zatwierdzajgca projekt budowlany i udzielajgcej
pozwolenie na budowe budynku biurowo-socjalnego z halag montazowa, drogi wewnetrznej i parkingdw oraz zbiornika

retencyjnego wod opadowych na terenie dziatki numer 400/27, potozonej w obrebie 0055 w Zielonej Gorze, softectwo
Nowy Kisielin;

na okoliczno$¢ wykazania faktu, ze zaprojektowana powierzchnia uzytkowa obiektu przeznaczona na funkcje ustugowe

wynosi tylko 1 085,62 m2

12) zrzutu ekranu z geoportalu Miasta Zielona Gora (,zielonagora.e-mapa.net”) przedstawiajgcy budynek biurowo-
socjalny objety inwestycjg pn. ,Budynek biurowo-socjalny z halg montazowg wraz z zagospodarowaniem terenu i
niezbedng infrastrukturg”;

13) zrzutu ekranu z geoportalu Miasta Zielona Gora (,zielonagora.e-mapa.net”) przedstawiajacy budynek hali montazowej
objetej inwestycjg pn. ,Budynek biurowo-socjalny z halg montazowg wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng
infrastrukturg”;

pkt. ) i m) na okoliczno$¢ wykazania faktu, Ze budynek biurowo-socjalny i hala montazowa stanowig odrebne budynki, Zze

hala montazowa jest budynkiem przemystowym (a nie: budynkiem uZyteczno$ci publicznej), a nadfo celem wykazania

faktu, ze kubatura budynku biurowo-socjalnego nie spetnia samodzielnie wymagar okreslonych w warunku udziatu w
postepowaniu.

14) zrzutu ekranu z portalu Miasta Zielona Goéra ,zielonagora.e-mapa.net” przedstawiajgcy obiekt zrealizowany w ramach
inwestycji pn. ,Budynek biurowo-socjalny z halg montazowg wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng
infrastrukturg”,

na okoliczno$¢ wykazania, iz caly obiekt (sktadajgcy sie z budynku biurowo-socjalnego i hali montazowej/przemystowej)

zostat zgodnie z zatgcznikiem do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane sklasyfikowany w kategorii XVIII.

15) fragmentu projektu budowlanego dla inwestycji pn. ,Budowa Centrum Badawczo-Rozwojowego, - Budynek hali
badawczej, - Budynek biurowo-socjalny, budynek komor technologicznych oraz trafostacji wraz z zagospodarowaniem

terenu i infrastruktura techniczng”;

16) zrzutu ekranu z portalu Miasta Zielona Géra ,zielonagora.e-mapa.net” przedstawiajgcy obiekt zrealizowany w ramach
inwestycji pn. ,Budowa nowego laboratorium i uruchomienie Centrum Certyfikacyjnego Systemow tadowania w zakresie
(1

17) wydruku z wyszukiwarki publicznej RWDZ (Rejestr wnioskéw, decyzji i zgloszen) - wniosek nr 4661299;

pkt. 0-q na okoliczno$¢ wykazania faktu, iz obiekt zostat - zgodnie z zatgcznikiem do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —

Prawo budowlane - sklasyfikowany w kategorii XVIIl, co wyklucza mozliwoS¢ uznania go za budynek uzytecznosci
publiczne;.

18) dokumentacji fotograficznej tablicy informacyjnej dotyczacej inwestycji pn. ,Budowa nowego laboratorium i

uruchomienie Centrum Certyfikacyjnego Systemow tadowania w zakresie IT”,,ekoenrgetyka.com”;

19) wydruku z portalu mapadotacji.gov.pl;

20) wydruku artykutu ze strony inwestora inwestycji pn. ,Budowa nowego laboratorium i uruchomienie Centrum

Certyfikacyjnego Systemoéw Ladowania w zakresie IT”,,ekoenrgetyka.com”;

pkt. r- t na okoliczno$¢ wykazania gospodarczego i komercyjnego charakteru inwestycji pn. ,Budowa nowego
laboratorium i uruchomienie Centrum Certyfikacyjnego Systemdw tadowania w zakresie 1T, realizowanej na potrzeby
dziatalnosci przedsiebiorcy Ekoenergetyka Polska S.A.

21) dokumentacji fotograficznej obiektu, zrealizowanego w ramach inwestycji ,Budowa nowego laboratorium i

uruchomienie Centrum Certyfikacyjnego Systemoéw tadowania w zakresie IT”;

na okoliczno$¢ wykazania, iz przedmiotowy budynek Ze jest to typowy obiekt przemysfowy oraz ze nie zostat wyposazony

w infrastrukture charakterystyczng dla obiektow uzyteczno$ci publicznej, w szczegdlnosci brak jest miejsc dla oséb

niepetnosprawnych.

22) rzutu parteru budynku Hali Laboratorium Inzynierii Badan Materiatowych;

23) przekroju A-A budynku Hali Laboratorium Inzynierii Badah Materiatowych;

24) normy 1ISO9836 2022-07;

pkt. v-x na okolicznos¢ wykazania rzeczywistej kubatury budynku zrealizowanego w ramach inwestycji pn. ,Budowa Hali
Laboratorium Inzynierii Badan Materiatowych’.

25) decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie z dnia 29 grudnia 2023 r. wydanej przez Powiatowego Inspektora Nadzoru



Budowlanego Miasto Zielona Goéra, znak: 5121.B.349.2023.LD;

na okoliczno$¢ wykazania, iz wykonawca pozwolenie na uzytkowanie w zakresie dwoch pierwszych kondygnacji budynku

zrealizowanego w ramach inwestycji pn. ,Budowa nowego laboratorium i uruchomienie Centrum Certyfikacyjnego

Systemdw tadowania w zakresie IT” uzyskat w dniu 29 grudnia 2023 r.

26)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadka L.R., zam. Stansk 19, 69-113 Goérzyca,

na okoliczno$¢ przeprowadzonej wizji lokalnej obiektu pofoZzonego przy ul. Rozwojowej 5A w Nowym Kisielinie,

zrealizowanego przez wykonawce Westa Building sp. z 0.0. w ramach inwestycji pn. ,Budowa nowego laboratorium i

uruchomienie Centrum Certyfikacyjnego Systemow tadowania w zakresie IT,

na okoliczno$¢ wykazania, ze budynek pofoZzony przy ul. Rozwojowej 5A w Nowym Kisielinie, nie jest obiektem

ogolnodostepnym ani budynkiem uzyteczno$ci publicznej, lecz obiektem zaktadu produkcyjnego, na okolicznos¢

wykazania, iz dostep do ww. obiektu zabezpieczony jest prywatng ochrong, ze wstep do zaktadu majg wytgcznie osoby

uprawnione — tj. pracownicy, a nadfo na okoliczno$¢ informacji uzyskanych na miejscu od pracownikéw ochrony co do

sposobu funkcjonowania i przeznaczenia obiektu.

27)wnosze dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu budownictwa,
architektury oraz kwalifikacji obiektéw budowlanych na okoliczno$¢:

ustalenia zakresu robdt budowlanych objetych inwestycjg pn. ,Rewitalizacja budynku Wielospecjalistycznego Szpitala

Wojewodzkiego w Gorzowie Wielkopolskim na potrzeby Lubuskiego Centrum Kompetencji Cyfrowych i Ustug

Wspdlnych”, w szczegdlnosci ustalenia, czy roboty te mialy charakter budowy nowego obiektu, czy tez dotyczyty

istniejgcego budynku i obejmowaty przebudowe, remont lub zmiang sposobu uZytkowania,

ustalenia, czy inwestycja pn. ,Budowa budynku biurowo-socjalnego z halg montazowg (...)” obejmowata jeden budynek

czy dwa odrebne budynki,

ustalenia kwalifikacji obiektu zrealizowanego przez wykonawce Westa Building sp. z o.o., zrealizowanego w ramach

inwestycji pn. ,Budowa nowego laboratorium i uruchomienie Centrum Certyfikacyjnego Systemdw t.adowania w zakresie

T,

ustalenia znaczenia kwalifikacji obiektéw do kategorii XV obiektéw budowlanych oraz kwalifikacji stref pozarowych PM i

ZL dla okreslenia funkcji i charakteru analizowanych obiektow,

ustalenia rzeczywistej kubatury budynku objetego inwestycjg pn. ,Budowa Hali Laboratorium InZynierii Badan

Materiatowych’.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Diuzewscy Budownictwo spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Stubicach, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w

dniu 12 czerwca 2026 r. (pismo z dnia 12 czerwca 2026 r.) uznat zarzuty za niezasadne.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Westa Building spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sieradzu.

Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy zgtosit przystapienie do postegpowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w

rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujgcy pismem z dnia 15 czerwca 2026 r. wnosit 0 oddalenie odwotania w cato$ci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia

W sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy PZP, Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktébrym mowa w, podmiotowych

$rodkdéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postgpowaniu lub sg one niekompletne lub

zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia w

wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich

ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez

wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert

okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu

nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.



Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsigbiorcy lub klienta.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynami nieuczciwej
konkurencji sg w szczegolnosci wprowadzajgce w btgd oznaczenie towardéw lub ustug.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej
konkurencji jest takie oznaczenie towardéw lub ustug albo jego brak, ktére moze wprowadzi¢ klientébw w biad co do
pochodzenia, ilosci, jakosci, skladnikobw, sposobu wykonania, przydatnosci, mozliwosci zastosowania, naprawy,
konserwaciji lub innych istotnych cech towaréw albo ustug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wigze sie z korzystaniem z
nich.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej
konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim lub innym
przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wiadomosciami,
o ktorych mowa w ust. 1, sg nieprawdziwe lub wprowadzajgce w bitgd informacje, w szczegdélnosci o:

2) wytwarzanych towarach lub $wiadczonych ustugach;

4) sytuacji gospodarczej lub prawne;j.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzagdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekc;ji
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia,
przeznaczenia lub zakresu robo6t budowlanych, dostaw lub ustug, zada¢ nastepujacych podmiotowych $rodkow
dowodowych:

1) wykazu rob6t budowlanych wykonanych nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotéw, na rzecz ktdérych roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty
budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym w tym z dokumentacja postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, Ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisébw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy przediozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez
okolicznoéci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nr 4 - 6 znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym
samym rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie w powyzszym zakresie.

Izba zwaza, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Westa Building sp. z 0.0., pomimo ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczacej doswiadczenia, tj. nie wykazat
wykonania co najmniej dwoch robét budowlanych odpowiadajgcych wymaganiom okreSlonym w SWZ, obejmujgcych
budowe budynku uzytecznosci publicznej/zamieszkania zbiorowego lub budynku mieszkalnego wielorodzinnego o
kubaturze nie mniejszej niz 9000 m?3, przy czym roboty te miaty obejmowac co najmniej: roboty konstrukcyjno-budowlane,



jest w ocenie Izby niezasadny.
Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w rozdziale XIl ust. 1 pkt 4) A SWZ wskazat: ,Wykonawca spetni warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j, jesli:

A.Zamawiajgcy uzna warunek za spemiony, jezeli Wykonawca wykaze, ze wykonat nalezycie w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, co
najmniej dwie roboty budowlane, z ktorych kazda obejmowata budowe budynku uzytecznosci
publicznej/zamieszkania zbiorowego lub budynku mieszkalnego wielorodzinnego o kubaturze nie mniejszej niz 9
000 m3, przy czym roboty te obejmowaty co najmniej: roboty konstrukcyjno-budowlane.”.

W dniu 22 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy w trybie art. 274 ust. 1 ustawy PZP wezwat Przystepujacego doztozenia

podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkéw udziatu w

postepowaniu, w tym do ziozenia m.in. ,wykazu robdt budowlanych wykonanych nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 5
lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i
miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg

referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaly wykonane, a

jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne odpowednie

dokumenty”.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Przystepujacy przedtozyt Wykaz wykonanych robdt, stanowigcy zatacznik nr 6 do

SWZ, wskazujgc nastepujgce roboty budowlane:

»1. Nazwa zadania: ,Budowa Hali Laboratorium Inzynierii Badan Materiatowych”.

2. Catkowita wartos¢ kontraktu: 11 409 648,10 zt brutto.

3. Kubatura zrealizowanego budynku: 9 960 m3.

4. Zakres prac Przedmiotu Umowy obejmowat:

Kompleksowe wykonanie prac budowlano-konstrukcyjnych zwigzanych z budowg hali w konstrukcji stalowej wraz z

infrastrukturg towarzyszaca (sieci i przytgcza, drogi, parkingi, tereny zielone) wraz z uzyskaniem pozwolenia na

uzytkowanie;

1. Nazwa zadania: Budowa budynku Inkubatora Przedsiebiorczosci pn. ,Budowa budynku biurowo-socjalnego z halg
montazowg, drogi wewnetrznej i parkingbw oraz zbiornika retencyjnego wéd opadowych wraz z zagospodarowaniem

terenu i niezbedng infrastrukturg”.

2. Catkowita wartos¢ kontraktu: 10 470 000,00 zt netto.

3. Kubatura zrealizowanego budynku: 13 492 m3.

4. Zakres prac Przedmiotu Umowy obejmowat:

Kompleksowe wykonanie prac budowlano-konstrukcyjnych budynku w konstrukciji prefabrykowanej zelbetowej wraz z
infrastrukturg towarzyszaca (sieci i przylacza, drogi, parkingi, tereny zielone) wraz z uzyskaniem pozwolenia na

uzytkowanie;

1. Nazwa zadania: ,Budowa nowego laboratorium i uruchomienie Centrum Certyfikacyjnego Systeméw tadowania w
zakresie IT".

2. Catkowita wartos¢ kontraktu: 13 600 000,00 zt netto.

3. Kubatura zrealizowanego budynku: 9 542,0 m3.

4. Zakres prac Przedmiotu Umowy obejmowat:

Kompleksowe wykonanie prac budowlano-konstrukcyjnych budynku w konstrukciji prefabrykowanej zelbetowej wraz z
infrastrukturg towarzyszacg (sieci i przytgcza, drogi, parkingi, tereny zielone) wraz z uzyskaniem pozwolenia na

uzytkowanie;

1. Nazwa zadania: ,Rewitalizacja budynku Wielospecijalistycznego Szpitala Wojewodzkiego w Gorzowie WIkp. Sp. z 0.0.

na potrzeby Lubuskiego Centrum Kompetencji Cyfrowych i Ustug Wspdlnych”.

2. Catkowita wartos¢ kontraktu: 27 478 207,62 zt brutto.

3. Kubatura zrealizowanego budynku: 9 704,0 m3.

4. Zakres prac Przedmiotu Umowy obejmowat:

Przedmiot Inwestycji stanowito sporzadzenie dokumentacji projektowej, uzyskanie pozwolenia na budowe oraz
kompleksowa realizacja robdt budowlanych i prac powigzanych. Roboty budowlano-konstrukcyjne obejmowaty
zwiekszenie kubatury kondygnacji podziemnej wraz z zwiekszeniem pow. uzytkowej oraz rozbiorke czesci budynku wraz

z wykonaniem nowej konstrukcji o zblizonej kubaturze i zwiekszonej pow. uzytkowej, rozbiérke i odbudowe strefy

wejsciowej budynku”.

Nastepnie w dniu 5 maja 2026 r. Zamawiajacy w trybie art. 128 ust. 4 ustawy PZP wezwat Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien tresci podmiotowych srodkéw dowodowych w ponizszym zakresie:



,1. Na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia wykonawcy wskazano

miedzy innymi zadanie pod nazwg: ,Budowa budynku biurowo-socjalnego z halg montazowa, drogi wewnetrznej i

parkingéw oraz zbiornika retencyjnego wod opadowych wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg”. W

zwigzku z profilem dziatalnosci Inwestora oraz charakterem wskazanego budynku Zamawiajgcy wzywa do zfozenia
nastepujgcych wyjasnien:

a. Czy catos¢ budynku lub jego cze$¢ ma charakter budynku uzytecznosci publicznej. W przypadku odpowiedzi

twierdzgcej nalezy jg uzasadnic.

b. Wskazanie kubatury budynku biurowo-socjalnego.

2. Na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia wykonawcy wskazano

miedzy innymi zadanie pod nazwg: ,Budowa nowego laboratorium i uruchomienie Centrum Certyfikacyjnego Systemow
tadowania w zakresie IT”. W zwigzku z profilem dziatalnosci Inwestora oraz charakterem wskazanego budynku

Zamawiajgcy wzywa do zfozenia wyjasnien potwierdzajgcych, iz wskazany budynek ma charakter budynku uzytecznosci

publiczne;.

3. Na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia wykonawcy wskazano

miedzy innymi zadanie pod nazwa;:

~Rewitalizacja budynku Wielospecjalistycznego Szpitala Wojewddzkiego w Gorzowie Wlkp. Sp. z 0.0. na potrzeby
Lubuskiego Centrum Kompetencji Cyfrowych i Ustug Wspolnych”.

W zwigzku z gtéwng funkcjg wskazanego budynku (Data Center z obstugg e-ustug publicznych) Zamawiajgcy wzywa do
zlozenia nastepujgcych wyjasnien:

a. Czy budynek ma charakter budynku uzytecznosci publicznej. W przypadku odpowiedzi twierdzacej nalezy jg
uzasadnic.

b. Czy realizacja zadania polegata na budowie budynku w rozumieniu art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo

budowlane.

c. Jezeli roboty miaty charakter mieszany (budowa/przebudowa/remont) nalezy wskaza¢ kubature budynku mozliwa do

zakwalifikowania pod pojeciem budowa budynku w rozumieniu art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo

budowlane”.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Przystepujacy w dniu 7 maja 2026 r. ztozyt wyjasnienia, wskazujgc:

~Ad 1) ,Budowa budynku biurowo-socjalnego z halg montazowa, drogi wewnetrznej i parkingbw oraz zbiornika

retencyjnego wod opadowych wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg”.

Cafo$¢ zrealizowanego obiektu stanowi jeden budynek o charakterze budynku uzytecznosci publicznej, w ktorym

funkcjonalnie wyodrebniona hala montazowa jest integralng czescig budynku biurowo-socjalnego, a nie odrebnym

obiektem ani samodzielng halg produkcyjng. Budynek zostat zaprojektowany i zrealizowany jako spojny obiekt
funkcjonalny, przeznaczony na potrzeby Inkubatora Przedsiebiorczosci, Swiadczgcego ustugi na rzecz mikro, matych i
Srednich przedsiebiorcow w Zielonej Gdorze oraz innych podmiotow, w szczegdlnosci w obszarze elektromobilnosci,

innowacyjnych technologii oraz transferu wiedzy.

Cze$c¢ biurowo-socjalna petni funkcje:

~administracyjne i biurowe (zespoty projektowe, obstuga przedsigbiorcow, kadra zarzgdzajgca),

-ustugowe i doradcze (wsparcie MSP, wspolpraca z partnerami zewnetrznymi),

socjalne i konferencyjne (sale spotkan, zaplecze sanitarne, przestrzenie wspdine).

Hala montazowa jest $cisle podporzadkowana funkcjom publicznym i ustugowym realizowanym w czesci biurowo-

socjalnej. Hala stuzy:

swytwarzaniu i montazowi prototypdw opracowanych w czesci biurowej w formie cyfrowej,

stestowaniu i demonstracji rozwigzan technologicznych,

sprezentacji efektéw prac prowadzonych przez przedsiebiorcéw i zespoty projektowe,

sorganizacji wydarzen o charakterze wystawienniczym, prezentacyjnym oraz konferencyjnym.

Obiekt — jako cafos¢, obejmujgca zaréwno czes¢ biurowo-socjalng, jak i hale — jest ogélnodostepny dla uzytkownikéw

Inkubatora, uczestnikéw wydarzen, konferencji, prezentacji oraz przedstawicieli podmiotow zewnetrznych.

Budynek zostat zaprojektowany i wykonany z zapewnieniem dostepnosci dla oséb z niepelnosprawnosciami, co

dodatkowo potwierdza jego charakter jako budynku uzytecznosci publicznej.

Z uwagi na:

sjednorodnos¢ konstrukcyjng i funkcjonalng obiektu,

*dominujgce funkcje biurowe, socjalne, ustugowe, wystawiennicze i konferencyjne,

sprzeznaczenie budynku do realizacji zadah o charakterze ogdlnodostepnym i ustugowym, catos¢ zrealizowanej

inwestycji nalezy kwalifikowac¢ jako budynek uzytecznosci publicznej, w szczegdlnosci jako budynek biurowy i

socjalny, przeznaczony do wykonywania funkcji ustugowych i naukowych, przy czym funkcja hali pozostaje



elementem pomocniczym wobec tych funkciji.

Kubatura catego obiektu to 13492 m3, wtym cze$ci biurowo-socjalnej to 4599 m3.

Ad 2) ,Budowa nowego laboratorium i uruchomienie Centrum Certyfikacyjnego Systemoéw tadowania w zakresie IT”.
Obiekt nie ma charakteru obiektu przemysfowego ani zamknietego zaplecza badawczo-rozwojowego, lecz stanowi
budynek biurowo-socjalny oraz centrum usfugowo-naukowe, spetiajacy przestanki budynku uzytecznosci
publicznej.

Obiekt przeznaczony jest do:

erealizacji projektow informatycznych oraz inzynieryjnych w Zzakresie integracji systemdw tadowania pojazdéw
elektrycznych,

sprowadzenia dziatalnosci naukowej i badawczej oraz certyfikacyjnej,

sobstugi wspdfpracy z podmiotami zewnetrznymi, w szczegdlno$ci producentami pojazddw; operatorami systemow
tadowania oraz instytucjami certyfikujgcymi.

W budynku realizowane sg funkcje:

*biurowe i administracyjne (stanowiska pracy zespotéw projektowych, pomieszczenia kadry zarzgdzajgcej, zaplecze
administracyjne),

*socjalne (pomieszczenia socjalne, sale spotkan, zaplecze sanitarne),

sustugowe i konferencyjne, w tym organizacja prezentacji technologicznych, warsztatow, spotkarn koordynacyjnych,
konferencji branzowych oraz spotkan z partnerami zewnetrznymi,

*naukowe, w zakresie badan funkcjonalnych i certyfikacyjnych, realizowanych w formule otwartej wspotpracy z
podmiotami trzecimi.

Obiekt ma charakter ogélnodostepny dla uczestnikow wydarzen, spotkan i procesow certyfikacyjnych, nie jest
wytgcznie obiektem przeznaczonym dla wgskiego kregu pracownikow inwestora. Budynek spetnia wymogi dostepnosci, w
tym zapewnia dostep dla oséb z niepefnosprawnosciami, co dodatkowo potwierdza jego przeznaczenie jako obiektu
uzyteczno$ci publiczney.

Z uwagi na dominujgce funkcje biurowe, socjalne, ustugowe, konferencyjne oraz naukowe, a takze sposob uZytkowania
polegajacy na $wiadczeniu ustug i realizacji funkcji dostepnych dla podmiotow zewnetrznych, przedmiotowy obiekt miesci
sie w kategorii budynku uzytecznosci.

Ad 3) ,,Rewitalizacja budynku Wielospecjalistycznego Szpitala Wojewodzkiego w Gorzowie Wlkp. Sp. z 0.0. na potrzeby
Lubuskiego Centrum Kompetencji Cyfrowych i Ustug Wspélnych”.

Budynek ma charakter budynku uzytecznosci publicznej. MieSci sie w nim siedziba Urzedu Marszatkowskiego oraz
realizowane sg ustugi Data Center na potrzeby wojewodztwa lubuskiego. Budynek spetnia wymogi dostepnosci, w tym
zapewnia dostep dla 0sob z niepetnosprawnosciami.

Realizacja obiektu miata charakter mieszany. Ograniczenia wynikajgce z decyzji Konserwatora Zabytkdéw narzucaty
konieczno$¢ pozostawienia niezdegradowanych $cian zewnetrznych budynku oraz odwzorowanie wygladu zewnetrznego w
oparciu o dokumentacje archiwalng, co wigzato sie z koniecznoscig pozostawienia Scian zewnetrznych gtownej czesci
budynku.

Wzmocnieniu bez rozbidrki podlegaty Sciany i stropy piwnic cze$ci gtownej. Rozbiorce podlegaty Sciany wewnetrzne
nadzienia (z wytgczeniem gfdwnych traktow) oraz stropy, schody, dach. Catkowitej rozbiérce podlegata zachodnia
dwukondygnacyjna czes¢ budynku oraz dobudowa strefy wejsciowej. Wykonano nowe elementy konstrukcji tj. Sciany,
stropy, dach, w cze$ci zachodniej wykonano w cafo$ci nowg dwukondygnacyjng konstrukcje opartg o elementy Zelbetowe
prefabrykowane. Rozbudowano piwnice o nowe pomieszczenia wraz z wykonaniem podbi¢ fundamentéw w czesciach
istniejgcych, pogtebieniu piwnic do gtebokosci umoZzliwiajgcej klasyfikacje pomieszczen jako uzytkowe. Wykonano w
cato$ci nowe instalacje oraz wykorczenie obiektu.

Kubatura budynku, w ktérej wykonano roboty konstrukcyjno-budowlane to 9704 m3, z czego przebudowa dotyczyta
1778,5 m3, rozbudowa 665,3 m3, a odbudowa 7260,2 m3 budynku’,

zatgczajgc do wyjasnien oSwiadczenie projektanta Pana mgr inz. arch. W.t.. z dnia 7 maja 2026 r. dotyczgce budynkow
opisanych w pkt.1 i 2 oraz referencje wystawione przez Stowarzyszenie ,Polska Izba Rozwoju Elektromobilnosci” z dnia
6 maja 2026 r. dotyczace budynku opisanego w pkt. 1.

W dalszej kolejnosci, Zamawiajgcy w dniu 15 maja 2026 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i w tym
samym dniu wezwat Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien, w zwigzku z zarzutami zawartymi w pi§mie Odwotujgcego
z dnia 14 maja 2026 r. W dniu 22 maja 2026 r. Przystepujgcy ztozyt stosowne wyjasnienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba odniesie sie kolejno do inwestycji wskazanych w tresci odwotania. | tak, w pierwszej
kolejnosci, Izba odniesie sie do inwestycji: ,Rewitalizacja budynku W ielospecjalistycznego Szpitala Wojewodzkiego w
Gorzowie WIkp. Sp. z 0.0. na potrzeby Lubuskiego Centrum Kompetencji Cyfrowych i Ustug Wspélnych”.



Jak juz Izba wskazata powyzej, Zamawiajgcy wrozdziale Xl ust. 1 pkt 4) A SWZ wskazat, ze: Zamawiajgcy uzna
warunek za spetniony, jeZeli Wykonawca wykaze, Ze wykonat nalezycie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie, co najmniej dwie roboty budowane, z
ktorych kazda obejmowata budowe budynku uzytecznosci publicznej/zamieszkania zbiorowego lub budynku
mieszkalnego wielorodzinnego o kubaturze nie mnigjszej niz 9 000 m3, przy czym roboty te obejmowaty co najmniej:

roboty konstrukcyjno-budowlane.”.
Izba zwaza, iz istota sporu co do ww. inwestycji dotyczyta rozumienia pojecia ,budowa”, tj. czy w rozumieniu art. 3 pkt 6

ustawy Prawo budowlane, czy w jezyku potocznym ,wedtug zwyktego, naturalnego znaczenia uzytych tam poje¢” oraz
wartosci kubatury budynku” wskazanej przez Przystepujgcego w ramach wyjasnien ztozonych w dniu 7 maja 2026 r.
Izba zwaza, iz zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane, przez ,pudowe” nalezy przez to rozumie¢ ,wykonywanie
obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego”.

W ocenie Izby, uzycie stowa ,budowa” przez Zamawiajgcego w ww. warunku odnies¢ nalezy do pojecia legalnego z
ustawy Prawo budowlane. Zdaniem Izby, wbrew twierdzeniom Przystepujgcego, nawet w przypadku, gdy Zamawiajacy
nie odwoluje sie w SWZ do definicji wskazanych w ustawie Prawo budowlane, to wcale nie oznacza, ze w takim
przypadku nalezy odnieS¢ pojecie ,budowa” do jezyka potocznego. W ocenie Izby, w pierwszej kolejnosci nalezy da¢
prymat definicjom legalnym wynikajgcym z ustawy czy to rozporzgdzenia, a dopiero, gdy nie znajdujemy definicji legalnej
danego pojecia, to w takim przypadku nalezatoby zastosowac wyktadnie potoczng.

Powyzsze potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczejz dnia 18 pazdziernika 2021 r. o sygn. akt KIO 2763/21, w
ktérym Izba wskazata: ,/zba stwierdzita, Ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, w ktorym wskazuje on, zZe
uzyte wwarunku pojecie ,budowy” nalezy rozumie¢ w sposob potoczny a nie oficjalny, zdefinionany w art. 3 pkt. 6 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (Dz.U. z 2020 r. poz. 1333), gdzie wskazano ze przez ,budowe” nalezy rozumiec
wykonanie obiektu budowlanego w okre$lonym migjscu, a takZze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego.
Bowiem nawet jesli, zamawiajgc wykonanie robot budowlanych dany zamawiajgcy nie powota sie bezpo$rednio na ustawe
Prawo budowlane, jest logiczne, Ze pojecie zdefiniowane w przepisach nalezy w taki sposob wyktadac, zwlaszcza w
obrocie profesjonalnym. Jest to zgodne z zasadami wykfadni wskazanymi w art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z
ktérym oswiadczenia woli nalezy ttumaczyc¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktdrych ztoZzone zostato,
zasady wspotzycia spoftecznego oraz ustalone zwyczaje. Nie ma wgtpliwosci, Ze ,ustalone zwyczaje” rozumienia tego
pojecia wsrdéd profesjonalistéw branzy budowlanej — jak i innych poje¢ — odnoszg sie do definicji z ustawy Prawo
budowlane, a nie nieokreslonych desygnatow z jezyka potocznego. (...) Tym samym, zdaniem Izby, w ramach
powyzszego warunku wykonawca mogt wykazac nie tylko budowe stricte, czyli wykonanie budynku nowego, ale takze
rozbudowe i nadbudowe budynku istniejgcego (...) Nie mdgt natomiast wykazaC sie wykonaniem ‘"remontu” i
"przebudowy", zdefiniowanych odrebnie w art. 3 pkt 7a i 8 ustawy Prawo budowane i nie wchodzgcych w zakres pojecia
"budowa”.

Poza tym, Izba nie zgadza sie z argumentacjg Przystepujacego, ze ,jest to tym bardziej usprawiedliwione, skoro
Zamawiajgcy nie jest podmiotem wyspecjalizowanym w stosowaniu przepisow Prawa budowlanego ani w wykonywaniu
robét budowlanych”, poniewaz, zdaje sie nie zauwazac¢ Przystepujgcy, ze sam Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 5 maja
2026 r. odniést sie do poje¢ uzywanych w ustawie Prawo budowlane, a w konsekwencji zdaniem Izby, Zamawiajgcy
postugujac sie w warunku pojeciem ,budowa” miat petng Swiadomos¢, jak nalezy go rozumiec.

Nadto, argumentacja Przystepujgcego, ze: ,w pkt Xl ust. 1 pkt 4.A SWZ Zamawiajgcy nie odwotat sie do definicji z Prawe
budowlanego ani do jakichkolwiek innych definicji legalnych, podczas gdy w pkt 4.B SWZ takie odestanie — dotyczace
uprawnien personelu — zostato przewidziane wprost’, jest w ocenie Izby irrelewantna dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. To, ze przy uprawnieniach budowlanych Zamawiajgcy odnosi sie wprost do Prawa budowlanego, a przy
do$wiadczeniu zawodowym takiego odniesienia juz nie ma (tak samo, jak przy do$wiadczeniu w wykonaniu robét
budowlanych), wcale nie powoduje, Ze Zamawiajacy nie uzyt pojecia ,budowa” w rozumieniu ustawy Prawo budowlane,
zwlaszcza patrzgc przez pryzmat wezwania z dnia 5 maja 2026 r.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz Zamawiajgcy w rozdziale Xl ust. 1 pkt 4) A SWZ odnosi sie do
do$wiadczenia w zakresie ,co najmniej dwoch robot budowlanych”, a wiec niewatpliwie szeroko rozumianego Prawa
budowlanego, w tym do ustawy Prawo budowlane. W Zaden sposdb nie zmienia oceny lzby w powyzszym zakresie
dowod Przystepujgcego w postaci opinii technicznej Pana mgr inz. T.K. z dnia 14 czerwca 2026 r. W konsekwenciji, I1zba
uznata argumentacje Przystepujgcego za chybiong i nieprzekonujgca.

Odnoszac sie w tym miejscu do samej inwestycji, Izba zwaza, iz z dowodu w postaci decyzji numer 135/23 z dnia 30
sierpnia 2023 r. wydanej przez Prezydenta Miasta Gorzowa W ielkopolskiego wynika, iz zatwierdzono projekt budowlany i
udzielono pozwolenia na budowe dla Wojewddztwa Lubuskiego obejmujacy: ,przebudowe i remontwraz ze zmiang
sposobu uzytkowania budynku szpitalnego nr 13 na funkcje biurowg w ramach inwestycji pn. ,Rewitalizacja budynku
wielospecjalistycznego Szpitala Wojewodzkiego w Gorzowie Wielkopolskim na potrzeby Lubuskiego Centrum




Kompetencji Cyfrowych i Ustug Wspdinych — etap I".

Oznacza to, ze decyzja Prezydenta Miasta Gorzowa Wielkopolskiego dla inwestycji,Rewitalizacja budynku

wielospecjalistycznego Szpitala Wojewddzkiego w Gorzowie Wielkopolskim na potrzeby Lubuskiego Centrum
Kompetencji Cyfrowych i Ustug Wspdinych — etap I”, obejmowata przebudowe i remont a nie budowe, zgodnie z
warunkiem opisanym w rozdziale XlI ust. 1 pkt 4) A SWZ. Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze podobnie, jak pojecie
Lbudowa”, rowniez pojecia ,przebudowa” i ,remont” posiadajg odrebne znaczenia pojeciowe, co jednoznacznie wynika z

art. 3 pkt 7a ustawy Prawo budowlane (,przebudowa”) i art. 3 pkt 8 ustawy Prawo budowlane (,remont”).

Tym samym, w ocenie Izby, brak jest podstaw do uznania, ze przedmiotowa inwestycja stanowita ,budowe” budynku w

rozumieniu warunku opisanego w rozdziale XIlI ust. 1 pkt 4) A SWZ, co potwierdza m.in. wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z 14 sierpnia 2019 r. o sygn. akt KIO 1463/19: ,W odniesieniu do zamowienia pn. rozbudowa budynku w
Glivicach przy ul. Okrzei 20 Izba podzielita stanowiska Odwofujgcego, ze ww. zamowienie nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego w zakresie wybudowania budynku. Zgodnie z pkt 6.2 SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby przedstawic
zamdwienie polegajgce na wybudowaniu budynku/budynkow mieszkalnych, ustugowych, biurowych, handlowych,

uzytecznosci publicznej. Z decyzji nr 204/2015 z dnia 25 lutego 2015 r. wydanej przez Prezydenta Miasta Gliwice wynika,
iz zatwierdzono projekt budowlany i udzielono pozwolenia na rozbidrke/wykonanie robot budowlanych, polegajgcych na

przebudowie oraz na zmianie sposobu uZytkowania budynku hali magazynowej (...) waz z budowg instalacji

wewnetrznych oraz rozbiorkg przybudowki przylegajgcej do zachodniej $ciany budynku hali magazynowej. Decyzja wprost
wskazuje, Ze realizacja inwestycji polegata na przebudowie wraz ze zmiang sposobu uzytkowania budynku, a nie na

budowie, czy rozbudowie budynku, jak to okreslit Przystepujgcy w wykazie robot. Izba uznata za irrelewantne dla
niniejszego postepowania odwotawczego wykazywanie zakresu prac skoro organ administracyjny wskazat w decyzji na

robote budowlang polegajgcg na przebudowie. Izba nie jest uprawniona do badania okolicznosci, ktére doprowadzity do

takich, a nie innych okoliczno$ci skutkujgcych wydaniem decyzji administracyjnej z prawa budowlanego. Izba byta

zwigzana zatem informacjg zawartg w decyzji nr 204/2015 z dnia 25 lutego 2015 r. wydang przez Prezydenta Miasta

Gliwice, podobnie jak Zamawiajgcy winien by¢ zwigzany takg decyzjg”

Nadto z pozostatych dowodéw przedtozonych przez Odwotujgcego, w tym dowodu w postaci Specyfikacji Warunkow
Zaméwienia w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym bez mozliwosci prowadzenia

negocjacji pn.: ,Rewitalizacja budynku Wielospecjalistycznego Szpitala Wojewddzkiego w Gorzowie Wielkopolskim na
potrzeby Lubuskiego Centrum Kompetencji Cyfrowych i Ustug Wspdlnych- etap I” — w formule zaprojektuj i wybuduj”
mowa jest w pkt Il ust. 1 (Opis przedmiotu zamoéwienia) o ,przebudowie” i ,remoncie”, o czym $wiadczg stowa:

~Przedmiotem zamodwienia jest realizacja inwestycji polegajgcej naprzebudowie budynku uzyteczno$ci publicznej

nalezgcego do Wielospecjalistycznego Szpitala Wojewodzkiego w Gorzowie Wlkp. Sp. z 0.0. na potrzeby Lubuskiego
Centrum Kompetencji Cyfrowych i Ustug Wspélnych (Data Center), zlokalizowanego w Gorzowie Wlkp. przy ul.
Walczaka 42 na dz. nr ewid. 807/4, obreb ewidencyjny 0002 Goérczyn — zwanym dalej takze ,obiektem”, zgodnie z

przyjetg koncepcja realizacji Projektu w trybie ,zaprojektuj i wybuduj” zgodnie z PZP. W ramach przedmiotowego projektu
realizowany bedzie etap | obejmujgcy remont czesci budynku (budynek podzielony jest na 3 funkcjonalne czesci) o

powierzchni uzytkowej 2 853,13 m2 z tgcznej powierzchni uzytkowej catego budynku wynoszacej 4 241,25 m2 —

pozostata powierzchnia zostanie zaadoptowana na potrzeby LCKCiUWw po6zniejszym terminie w ramach kolejnych

inwestycji”.

Podobnie z dowodu w postaci ,Opisu technicznego do projektu koncepcyjnego zagospodarowania budynku nr 13

Wielospecjalistycznego Szpitala Wojewodzkiego w Gorzowie Wielkopolskim na potrzeby Lubuskiego Centrum
Kompetencji Cyfrowych i Ustug Wspdlnych” wynika w pkt 3 (Stan projektowany), iz: ,Inwestycja docelowo przewiduje
wykonanie nastepujgcych prac wptywajgcych na istniejace zagospodarowanie terenu:

- przebudowe, rozbudowe i zmiane sposobu uzytkowania istniejgcego budynku dawnego dziatu eksploatacyjno-

technicznego, kuchni, warsztatéw oraz pralni na budynek Lubuskiego Centrum Kompetencji Cyfrowych i Ustug
WspdInych nazywanym Data Center.

- pozostawienie budynku dawnej kotlowni i jego komina ze wzgledu na ochrone konserwatorskg

- pozostawienie dwoch budynkéw mieszkalnych i ich przeksztatcenie na potrzeby funkcjonowania Lubuskiego Centrum

Kompetencji Cyfrowych i Ustug Wspdinych

- rozbioérke budynkéw garazowych i gospodarczych

- ewentualng budowe drogi od strony pétnocno-zachodniej z potgczeniem z ulicg Niepodlegtosci.

- lokalizacje stojaka na rowery

- lokalizacje ostony $mietnikowej”, gdzie w ramach pierwszego etapu inwestycji planuje sie:

,- przebudowe, rozbudowe i zmiane sposobu uzytkowania czesci "A" istniejgcego budynku gtéwnego dawnego dziatu

eksploatacyjno-technicznego, kuchni, warsztatéw oraz pralni na budynek Lubuskiego Centrum Kompetencji Cyfrowych i
Ustug Wspélnych nazywanym Data Center.




- rozbidérke budynku gospodarczego zlokalizowanego w odlegto$ci ok 6,70 m od Sciany pdétnocno-zachodniej budynku
gtébwnego

- budowe 23 miejsc postojowych wraz z budowg niezbednych drég dojazdowych do tych miejsc

- remont istniejgcej nawierzchni i zieleni w najblizszym sgsiedztwie budynku gtéwnego

- budowe niezbednych doj§¢, zwigzanych rewaloryzacjg budynku gtownego na potrzeby Lubuskiego Centrum
Kompetencji Cyfrowych i Ustug Wspdinych

- lokalizacje stojaka na rowery

- lokalizacje ostony $mietnikowej”, a w konsekwencji nalezy przyjac¢, ze inwestycja ta polegata na przebudowie, zmiane
sposobu uzytkowania czesci "A" istniejgcego budynku, rozbiérce budynku gospodarczego, remoncie istniejgcej
nawierzchni i zieleni, a takze na budowie miejsc postojowych wraz z budowg niezbednych drég dojazdowych i budowie
niezbednych dojsc¢.

Tym samym, biorgc powyzsze pod uwage, nalezy zgodzi¢ sie z Przystepujgcym, iz ,Realizacja obiektu miata charakter
mieszany”, co wcale nie powoduje odmiennej oceny Izby.

Co prawda, ww. Opisie technicznym mowa jest réwniez o ,rozbudowie” istniejgcego budynku, ktdra miesci sie w pojeciu
sbudowa” w rozumieniu art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane, jednakze patrzgc przez pryzmat, na czym przede
wszystkim polegata przedmiotowa inwestycja w odniesieniu do ,budynku” (j. na przebudowie budynku, zmianie sposobu
uzytkowania budynku, rozbiérce budynku gospodarczego) oraz, ze kubatura ,rozbudowy” budynku wynosita tylko 665,3
m3 (co wynika z wyjasnien Przystepujgcego z dnia 7 maja 2026 r.), w ocenie Izby nie sposéb uzna¢, ze mamy do
czynienia z ,budowg” budynku uzytecznosci publicznej. Przy czym, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, Izba nie
znalazia pojecia ,odbudowa” ani w decyzji Prezydenta Miasta Gorzowa Wielkopolskiego, ani w Opisie technicznym, ani w
SWZ przedmiotowej inwestycji.

W zwigzku z powyzszym, Izba uznata, ze racje ma Odwolujgcy, iz: ,przedmiot przedsiewziecia obejmowat roboty
polegajgce na dostosowaniu istniejgcego budynku szpitalnego nr 13 do nowych funkcji uzytkowych, a wiec roboty o
charakterze modernizacyjnym, adaptacyjnym, nie za$ realizacje nowego obiektu budowlanego”.

Odnoszac sie za$ do ,kubatury budynku”, Izba zwaza, iz Przystepujacy w wyjasnieniach z dnia 7 maja 2026 r. wskazat,
iz: ,Kubatura budynku, w ktorej wykonano roboty konstrukcyjno-budowlane to 9704 m3, z czego przebudowa dotyczyta
1778,5 m3, rozbudowa 665,3 m3, a odbudowa 7260,2 m3 budynku’, oznacza, ze tgczna kubatura rob6t odpowiadajacych
pojeciu ,budowa” w rozumieniu art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane wynosi 7 925,3 m3 (rozbudowa 665,3 m3 plus
odbudowa 7260,2 m3), a w konsekwencji kubatura budynku przedmiotowej inwestycji jest nizsza niz wymagana w
rozdziale Xll ust. 1 pkt 4)A SWZ (,0 kubaturze nie mniejszej niz 9 000 m3”).

Tym samym, Izba doszta do przekonania, iz powyzej wskazana przez Przystepujgcego przedmiotowa inwestycja nie
spetnia warunku udziatu w postgpowaniu w rozdziale Xl ust. 1 pkt 4) A SWZzaréwno, co do ,budowy” budynku
uzytecznosci publicznej, jak i co do ,kubatury budynku”.

Odnoszac sie do inwestycji ,Budowa budynku biurowo-socjalnego z halg montazowa, drogi wewnetrznej i parkingdw
oraz zbiornika retencyjnego wod opadowych wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg”, Izba zwaza,
iz istota sporu sprowadzata sie do twierdzenia Odwotujgcego, iz przedmiotowa inwestycja nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu, ze wzgledu na to, iz obejmuje dwa odrebne budynki, caty obiekt ma charakter przemystowy (kategoria
XVIIl), a kubatura budynku biurowo-socjalnego nie osigga wymaganych 9000 m3.

W pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, iz zgodnie z § 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie przez ,budynek uzytecznosci

publicznej — nalezy przez to rozumie¢ budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru
sprawiedliwosci, kultury, kultu religiinego, o$wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej,

spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych,

turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rodigdowym,

oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie
takze budynek biurowy lub socjalny”.

Tym samym, w ocenie Izby, ze wzgledu na to, iz ,budynek uzytecznosci publicznej’ posiada swojg definicje legalng,

wbrew twierdzeniom Przystepujgcego, wpierw nalezy odnies¢ uzycie przez Zamawiajgcego w opisie warunku ,,budynek
uzytecznosci publicznej” do definicji opisanej ww. rozporzgdzeniu, podobnie, jak to ma miejsce w przypadku pojecia

Lbudowa”, ktére, jak juz Izba wskazata powyzej, rowniez posiada swojg definicje legalng. Dopiero, w przypadku braku
definicji legalnej, zasadne jest postugiwanie sie pojeciami potocznymi. Takie rozumienie, w ocenie Izby, potwierdzit de

facto sam Zamawiajgcy wzywajgc Przystepujgcego do wyjasnien z dnia 5 maja 2026 r, na co réwniez Izba wskazywata
powyze;j.

Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza, iz z dowodu w postaci projektu architektoniczno-budowlanego, w tym opisie
technicznym przedmiotowej inwestycji wynika, iz: ,Projektowany budynek jest obiektem ustugowym z czescig biurowo-



socjalng i halg _montazowg. Kwalifikuje sie go do kategorii XVII.Projektowany budynek przeznaczony bedzie na

dziataino§¢ w schemacie inkubatora przedsiebiorczosci. Podzielony jest na dwie czesci funkcjonalne. Cze$¢ biurowo-
socjalna wyposazona bedzie w pomieszczenia przeznaczone na biura od kilku do kilkunastu oséb. Wieksze
pomieszczenia w formie open space przeznaczone jako przestrzen coworkingowa. Gtéwnym zatozeniem funkcji obiektu
jest aktywizacja przedsiebiorczosci, w szczegdlnosci SciSle zwigzanych z dziatalnoScig inwestora jakg jest

elektromobilnos¢, ale takze pokrewnych. Dodatkowo czeS¢ powierzchni biurowej moze zosta¢ przeznaczona na
wynajem. Inwestor przewiduje aktywizacje mtodych przedsiebiorstw poprzez zapewnienie niezbednych na poczgtkowe;j

fazie przestrzeni do pracy biurowo — laboratoryjnej oraz dodatkowo zapewnienie mozliwos¢ korzystania z hali

montazowej na potrzeby projektdw opracowywanych przez beneficjentow inkubatora. Hala stanowi drugg czes$é
funkcjonalng budynku. (...) Hala zaprojektowana jest na funkcjonowanie w zakresie dopuszczalnego obcigzenia
ogniowego. Obiekt zaklasyfikowany do kategorii ZLIIl Sredniowysoki (czesS¢ biurowo-socjalna) i PM do 500 MJ/m2 niski”.

Z kolei, jak wynika z referencji z dnia 6 maja 2026 r. Stowarzyszenia ,Polska Izba Rozwoju Elektromobilnosci”: Obiekt E-
mobility Innovation Hubsktada sie z czesci biurowo-socjalnej oraz hali montazowej o fgcznej powierzchni uzytkowej

wynoszgcej 1 932,96 m2, ktéra przeznaczona jest na cele inkubacji jak: S$wiadczenie ustug prorozwojowych, wynajem

powierzchni, organizacja spotkan i wydarzen branzowych, promocja przedsiebiorczosci oraz wspieranie rozwoju

startupow i MSP”.

Nadto z o$wiadczenia projektanta Panamgr inz. arch. W.t. z dnia 7 maja 2026 r. wynika, iz: Dokumentacja projektowa
dla zadania ,Budowa budynku biurowo-socjalnego z halg montazowg, drogi wewnetrznej i parkingdbw oraz zbiornika

retencyjnego wod opadowych wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg” obejmowata obiekt z

przeznaczeniem _ustugowym w__catosSci. Projektowana hala montazowa przeznaczona byta na potrzeby
wygospodarowania przestrzeni laboratoryjno-testowej dla przedsiebiorstw ulokowanych w obiekcie biurowo-socjalnym.

Catos¢ obiektu przewidziana byta jako inkubator przedsiebiorczosci”.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba doszta do przekonania, iz w realiach niniejszej sprawy mamy do czynienia z ,jednym
obiektem” bedacym ,jednym budynkiem”. Nie zmienia oceny Izby ani decyzja Prezydenta Miasta Zielona Géra z dnia 15
lipca 2022 r., w ktérej to decyzji zostat zatwierdzony ,projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-

budowlany budynku biurowo-socjalnego z halg montazowg obejmujgca zmiany”, gdyz w ocenie Izby mowa w niej jest o
sbudynku biurowo-socjalnego z halg montazowg”, a wiec obejmujgcy cze$¢ biurowg i czes¢ montazowg (hale

montazowg), ani zatgcznik nr 12 i 13 do odwotania (zrzuty ekranu z geoportalu), w ktérych widoczne jest oznaczenie ,p —
przemystowy” dla hali montazowej i ,b-biurowy” dla budynku biurowego. Nadto symbol "BA" wskazany w zatgczniku nr 12
i 13 do odwotania oznacza ,w ewidencji gruntow wytgcznie klase uzytku gruntowego, a nie funkcje wzniesionego na nim

budynku”, na co wskazywat w opinii technicznej Pan mg inz. T.K..

W ocenie Izby, o traktowaniu przedmiotowej inwestycji jako ,jednego budynku” potwierdza réwniez dowdd przedtozony
przez samego Odwolujgcego w postaci zatgcznika nr 14 (zrzut ekranu), w ktorym jednoznacznie wskazano, iz w
pozwoleniu na budowe — Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego - caty obiekt (tj. ,budynek biurowo-socjalny z halg
przemysiowg”) zostat zaliczony do kategorii XVIII.

Izba wzieta rowniez pod uwage okoliczno$¢, iz aby uznaé, Zze mamy do czynienia z odrebnymi budynkami to ,Budynki
muszg by¢ oddzielone od siebie dylatacjg konstrukcyjng (np. pustg przestrzenig lub materiatem izolacyjnym)

przebiegajacg przez catg wysokos$¢ obiektu — od fundamentéw az po dach; Kazdy z budynkéw musi posiada¢ wiasne,

niezalezne elementy konstrukcyjne (Sciany zewnetrzne, stropy) oraz dach; Obiekty muszg by¢ zdolne do funkcjonowania
catkowicie niezaleznie od siebie (muszg posiadaé niezalezne przylgcza, instalacje), a z takg sytuacjg nie mamy do

czynienia w przedmiotowej inwestycji, na co wskazywata opinia techniczna Pana mgr inz. T.K..

W dalszej kolejnosci, nalezy sobie zadac pytanie, czy przedmiotowa inwestycja moze by¢ uznana za budowe budynku
uzytecznosci publicznej. W ocenie Izby, na tak zadane pytanie, nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywne;j.

Zdaniem Izby, po pierwsze, jak juz lzba wskazata powyzej, caty obiekt (ij. ,budynek biurowo-socjalny z halg
przemystowgq”) zostat zaliczony do kategorii XVIIl w pozwoleniu na budowe(przy czym, nie zmienia oceny Izby to, ze w
projekcie architektoniczno-budowlanym zostat zakwalifikowany do kategorii XVII), a po drugie, we wskazanej powyzej
decyzji Prezydenta Miasta Zielona Goéra z dnia 15 lipca 2022 r. wynika jednoznacznie, ze ,Zaprojektowana powierzchnia
uzytkowa ustug wynosi 1085,62 m2”. Okoliczno$¢ ta w ocenie Izby, jednoznacznie wskazuje, ze funkcja ustugowa
obejmuije jedynie czeS¢ obiektu.

W ocenie Izby, twierdzenia Przystepujacego, iz: ,projekt od poczatku przewidywat przeznaczenie obiektu na potrzeby
Inkubatora Przedsiebiorczosci, a cze$¢ hali miata wspiera¢ dziatalno$¢ ustugowg i rozwojowg prowadzong w obiekcie, a
nie funkcjonowac jako odrebny zaktad przemystowy”, co ma potwierdza¢ oSwiadczenie projektanta z dnia 7 maja 2026 r.

oraz referencja z dnia 6 maja 2026 r. Stowarzyszenia ,Polska Izba Rozwoju Elektromobilnosci’, konfrontujac je z
dowodami Odwotujgcego, szczegdlnie co do zaliczenia obiektu w pozwoleniu na budowe do kategorii XVIII i decyzji
Prezydenta Miasta Zielona Géra z dnia 15 lipca 2022 r. wskazujgca, ze ,Zaprojekiowana powierzchnia uzytkowa ustug




wynosi 1085,62 m2”, Izba doszta do przekonania, ze nieuprawnione byloby uznanie catego obiektu jako budynku
uzytecznosci publicznej, rowniez patrzgc w kontekscie definicji legalnej ,,budynku uzytecznosci publicznej” w rozumieniu

ww. rozporzgdzenia.

Warto w tym miejscu powotac sie takze na zatgcznik do ustawy Prawo budowlane odnoszacym sie do kategorii obiektow
budowlanych, zgodnie z ktorym, kategoria XVIII obejmuje: ,budynki przemystowe, jak: budynki produkcyjne, stuzgce
energetyce, montownie, wytwornie, rzeznie oraz obiekty magazynowe, jak: budynki sktadowe, chtodnie, hangary, wiaty, a

takze budynki kolejowe, jak: nastawnie, podstacje trakcyjne, lokomotywownie, wagonownie, straznice przejazdowe,

myjnie taboru kolejowego”, a w konsekwencji zdaniem Izby racje ma Odwotujacy, iz: ,samo zakwalifikowanie obiektu do
kategorii XVIIl wyklucza mozliwo$¢ uznania go za budynek uzytecznosci publicznej”.

Nadto, Izba zwaza, iz w projekcie architektoniczno-budowlanym, w pkt 4 (Parametry techniczne) projektant wskazat
kubature: ZL 1ll — 4599 m3, PM — 8893 m3, tacznie 13492 m3, a takze w pkt 12 (Ochrona przeciwpozarowa): kubature ZL
Il — 4599 m3, PM do 500MJ/m2 — 8893 m3, tgcznie 13492 m3, na co réwniez wskazywata opinia technicznanr 01/05/26

Pana mgr inz. arch. J.C., dowod w postaci zatgcznika nr 10 zatgczony do odwotania oraz wyjasnienia Przystepujgcego z

dnia 7 maja 2026 r. o ,cze$ci biurowo-socjalnej to 4599 m3’.

Jak wskazuje sie w § 209 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie: ,1. Budynki oraz cze$ci budynkow, stanowigce odrebne strefy pozarowe

w rozumieniu § 226, z uwagi na przeznaczenie i sposéb uzytkowania, dzieli sie na:

1) mieszkalne, zamieszkania zbiorowego iuzytecznosci publicznej charakteryzowane kategorig zagrozenia ludzi,

okreslane dalej jako ZL;

2) produkcyjne i magazynowe, okreslane dalej jako PM’, zas w mysl ust. 2, ,Budynki oraz czesci budynkéw, stanowigce

odrebne strefy pozarowe, okreslane jako ZL, zalicza sie do jednej lub do wiecej niz jedna sposréd nastepujacych kategorii
zagrozenia ludzi:

1) ZL | - zawierajgce pomieszczenia przeznaczone do jednoczesnego przebywania ponad 50 oséb niebedgcych ich
statymi uzytkownikami, a nieprzeznaczone przede wszystkim do uzytku ludzi o ograniczonej zdolno$ci poruszania sie;

2) ZL Il - przeznaczone przede wszystkim do uzytku ludzi o ograniczonej zdolno$ci poruszania sie, takie jak szpitale,
ztobki, przedszkola, domy dla oséb starszych;

3) ZL lil - uzyteczno$ci publicznej, niezakwalifikowane do ZL | i ZL IF".

W konsekwencji powyzszego, ze wzgledu na to, ze oznaczenie ,ZLIII" zalicza sie do strefy pozarowej budynkéw oraz
czesci budynkow jako ,uzytecznosci publicznej” przy wskazanej przez projektanta kubatury 4599 m3 oraz oznaczenie

LM, PM do 500MJ/m” zalicza sie do strefy pozarowej budynkéow oraz czesci budynkéw jako ,produkcyjne i
magazynowe” przy wskazanej przez projektanta kubatury 8893 m3, Izba doszta do przekonania, ze brak jest podstaw do
uwzglednienia kubatury 8893 m3 w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale Xl

ust. 1 pkt 4)A SWZ, tj. w rozumieniu budynku uzyteczno$ci publicznej o kubaturze nie mniejszej niz 9 000 m3.

Tym samym, zdaniem Izby, wskazana powyzej przez Przystepujgcego przedmiotowa inwestycja nie spetnia warunku
udziatlu w postepowaniu opisanego w rozdziale XIl ust. 1 pkt 4) A SWZzaréwno w zakresie ,budynku uzytecznosci

publicznej”, jak i ,kubatury budynku uzytecznosci publicznej”.

Odnoszac sie do inwestycji ,Budowa nowego laboratorium i uruchomienie Centrum Certyfikacyjnego Systemow
tadowania w zakresie IT’, Izba zwaza, iz istota sporu sprowadzata sie do twierdzenia Odwotujgcego, iz przedmiotowa
inwestycja nie stanowi budowy budynku uzyteczno$ci publicznej.

Izba zwaza, iz Przystepujagcy w wyjasnieniach z dnia 7 maja 2026 r. o$wiadczyt, iz: ,Obiekt ma charakter
ogodlnodostepny dla uczestnikow wydarzen, spotkan i proceséw certyfikacyjnych, nie jest wytgcznie obiektem

przeznaczonym dla wgskiego kregu pracownikow inwestora. Budynek spetnia wymogi dostepno$ci, w tym zapewnia
dostep dla oséb z niepelnosprawnosciami, co dodatkowo potwierdza jego przeznaczenie jako obiektu uzytecznos$ci
publicznej. Z uwagi na dominujgce funkcje biurowe, socjalne, ustugowe, konferencyjne oraz naukowe, a takze sposob
uzytkowania polegajgcy na swiadczeniu ustug i realizacji funkcji dostepnych dla podmiotéw zewnetrznych, przedmiotowy
obiekt miesci sie w kategorii budynku uzytecznosci”, stwierdzajgc jednoczesnie w wyjasnieniach z dnia 22 maja 2026

r., iz: ,obiekt zachowuje charakter budynku uzyteczno$ci publicznej w rozumieniu SWZ (a wiec rozumieniu potocznym),

dotgczajgc przy tym do wyjasnien z dnia 7 maja 2026 r. oSwiadczenie projektanta Pana mgr inz. arch. W.t. z dnia 7 maja
2026 r., ktéry wskazat: ,,Dokumentacja projektowa dla zadania ,Budowa nowego laboratorium i uruchomienie Centrum
Certyfikacyjnego Systeméw tadowania w zakresie IT” stanowita cze$¢ wiekszego zadania obejmujgcego wiecej
obiektdbw z uwagi na szeroki zakres pozwolenia na budowe. Ww. obiekt okreslony w dokumentacji byt jako ,budynek
biurowo-socjalny” i w catosci stanowi budynek ustugowy — biura, czesci socjalne, laboratoria”.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze, mimo, jak wskazywat projektant, ze dokumentacja projektowa wskazywata



ww. obiekt jako ,budynek biurowo-socjalny”, to jednoznacznie wskazano w dowodzie w pozwoleniu na budowe — Gtéwny
Urzad Nadzoru Budowlanego - ,obiekt budowlany inny niz budynek mieszkalny jednorodzinny”, nazwa zamierzenia
budowlanego: ,Zmiana decyzji 338/2020 z dnia 29.05.2020r.”, budynek zostat zaliczony do kategorii XVIlJ co wynika z
dowodu w postaci zatgcznika nr 16 (,zrzut ekranu”) dotgczonego do odwotania.
Powyzsze potwierdzajg rowniez dowody dotgczone do odwotania w postaci zatgcznika nr 15 (Projekt budowlany), z
ktérego wynika, iz Prezydent Miasta Zielona Gora zatwierdzit projekt budowlany zgodnie z warunkami podanymi w decyz;ji
nr 171/22 z dnia 20.04.2022 r., wskazujgc na kategorie obiektu budowlanego ,XVIII” oraz zatgcznik nr 17 w postaci
szczegotow wniosku ,Wyszukiwarka publiczna RWDZ (Rejestr wnioskdw, decyzji i zgloszen): ,Kategoria obiektu XVIII”,
na co réwniez wskazuje opinia Pana mg inz. arch. J.C..
Jak juz Izba wskazata powyzej, zgodnie z zatgcznikiem do ustawy Prawo budowlane odnoszacym sie do kategorii
obiektow budowlanych, kategoria XVIII obejmuje: ,budynki przemystowe, jak: budynki produkcyjne, stuzace energetyce,
montownie, wytwornie, rzeznie oraz obiekty magazynowe, jak: budynki sktadowe, chtodnie, hangary, wiaty, a takze
budynki kolejowe, jak: nastawnie, podstacje trakcyjne, lokomotywownie, wagonownie, straznice przejazdowe, myjnie
taboru kolejowego”, a w konsekwencji zdaniem Izby racje ma Odwotujacy, ze jest: ,brak podstaw do uznania obiektu za
budynek uzytecznosci publicznej”.
Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza, iz z dowoddw przediozonych przez Odwotujgcego w postaci zatgcznika nr 18
(dokumentacja fotograficzna tablicy informacyjnej) z ktorej wynika, iz celem projektu byto: ,wdrozenie do dziatalnosci
gospodarczej spotki Ekoenergetyka innowacji produktowej (...)", zas z dowodu w postaci zatgcznika nr 19 (wydruk z
portalu mapadotacji) mowa jest, iz: ,W wyniku wdrozenia nastgpi zwiekszenie zdolnosci produkcyjnej istniejgcego
zaktadu”, jak réwniez z zatgcznika nr 20 (Wydruk artykutu ze strony inwestora), w ktdrym mowa jest, iz: ,Mobilny tester
zgodnosci pojazdu elekirycznego/stacji tadowania ze standardami ISO 15118 i IEC61851” to projekt, ktdry obejmuje
wdrozenie do dziatalnosci gospodarczej spotki innowacji produktowej, tj. wynikow prac B+R bedacych kontynuacjg w
ktérych programiéci, testerzy, integratorzy i menedzerowie produktéw bedg wspdlnie pracowaé nad naszymi autorskimi
rozwigzaniami zwigzanymi z testowaniem infrastruktury fadowania pojazdow elekirycznych z zachowaniem
najwyzszego poziomu interoperacyjnosci’, konfrontujgc powyzsze dowody z dowodem Przystepujgcego w postaci
oswiadczenia projektanta z dnia 7 maja 2026 r. oraz wyjasnieniami Przystepujgcego z dnia 7 maja 2026 r. i 22 maja 2026
r., lzba doszia do przekonania, ze przedmiotowa inwestycja (budynek) stanowi element infrastruktury spotki
Ekoenergetyka — Polska S.A., stuzacej de facto prowadzeniu dziatalnosci badawczo-rozwojowej, testowej oraz
certyfikacyjnej zwigzanej z wiasnymi produktami spotki, a nie na realizacji funkcji publicznych stuzacych powszechnemu
Swiadczeniu ustug i zaspokajaniu potrzeb zbiorowych spoteczenstwa.
W konsekwencji powyzszego, racje ma Odwolujgcy, iz: ,przedmiotowy obiekt stanowi zaplecze przedsigbiorcy stuzgce
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, a nie obiekt przeznaczony do realizacji funkcji publicznych”.
Nadto, Izba zwaza, iz z zatgcznika nr 2 (fragment dokumentacji projektowej) dotaczonego do wyjasnien Przystepujgcego
z dnia 22 maja 2026 r. wynika, iz przedmiotowy budynek sktada sie z hali badawczej, budynku biurowo-socjalnego,
trafostacji zewnetrznej, a w konsekwencji Izba doszta do przekonania, iz nie sposéb uznaé, aby przedmiotowa
inwestycja jako cato$¢ stanowita ,budynek uzyteczno$ci publicznej”.
Izba zwaza, iz réwniez z decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wydanej przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego Miasto Zielona Géra wynika, iz Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Géra ,udziele
pozwolenia na uzytkowanie w odniesieniu do budowy budynku socjalno-biurowego — w zakresie jego dwoch pierwszych
kondygnacji nadziemnych” i jednocze$nie stwierdzit, ze: ,pozwolenie na uzytkowanie okreslone w punkcie 1, zostaje
udzielone przed wykonaniem:

a.czesci budynku socjalno-biurowego — tzn. pozostatych do wykonczenia dwoéch kolejnych kondygnaciji nadziemnych,

b.hali badawczej wraz z przylegtym zagospodarowaniem terenu”,
co w ocenie lzby $wiadczy o rozdzieleniu funkcji przedmiotowego budynku na czes¢ socjalno- biurowg i czesc¢
odnoszgacg sie do hali badawczej wraz z przylegtym zagospodarowaniem terenu, a tym samym zdaniem Izby nie mozna
traktowac przedmiotowej inwestyciji jako ,budynku uzytecznosci publicznej”.
Przy czym, Izba nie popiera argumentacji Odwotujgcego, iz: ,Brak ogdlnodostepnego charakteru obiektu potwierdza
réwniez rzeczywisty sposéb jego uzytkowania”, poniewaz w ocenie Izby to, ze dostep do budynku podlega ,kontroli i
ograniczeniu” jest niczym nadzwyczajnym, niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z budynkiem uzytecznosci
publicznej, czy tez budynkiem niespetniajgcym funkcji publicznych. Jak stusznie bowiem wskazywat Przystepujgcy: ,nie
mozna (...) postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy pojeciem obiektu uzytecznosci publicznej (...) a obiektem
ogolnodostepnym (ze swobodnym dostepem, przestrzenig publiczng)”.
W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage okolicznosci sprawy, w ocenie Izby wskazana przez Przystepujacego
przedmiotowa inwestycja nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale XIl ust. 1 pkt 4) A SW2Zw
zakresie budowy ,budynku uzytecznosci publicznej”.



Odnoszac sie do inwestycji,Budowa Hali Laboratorium Inzynierii Badan Materiatowych. I1zba zwaza, iz istota sporu
sprowadzata sie do twierdzenia Odwotujgcego, iz przedmiotowa inwestycja nie przekracza wymaganej w warunku
udziatu opisanej w rozdziale XIl ust. 1 pkt 4) A SWZ kubatury budynku uzytecznosci publicznej, tj. 9000 m3, ktéra
powinna by¢ zgodnie z ww. warunkiem ,nie mniejsza niz 9 000 m3”.

W ocenie Odwotujgcego, kubatura przedmiotowego budynku wynosi wedtug dokonanych obliczen przez Odwotujgcego
8974,7 m3, co jego zdaniem majg potwierdza¢ dowody w postaci normy ISO9836 2022-07, rzut parteru budynku Hali
Laboratorium Inzynierii Badan Materiatowych, przekréj A-A budynku Hali Laboratorium Inzynierii Badan Materiatowych.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze zarowno z referencji wystawionej przez Uniwersytet Zielonogorski z dnia 11
maja 2023 r., jak i z projektu budowlanego (dotgczonego do wyjasnien z dnia 22 maja 2026 r.) wynika, iz kubatura
przedmiotowego budynku wynosi 9960,00 m3.

Izba chciataby w tym miejscu wskazac¢, iz w wyjasnieniach z dnia 22 maja 2026 r. Przystepujgcy o$wiadczyt, iz:
~Budynek zostat wykonany zgodnie z dokumentacjg projektowg. W zatgczeniu do niniejszych wyjasnien przedstawiam
fragment projektu budowlanego, z ktérego wprost wynika kubatura inwestycji przekracza 9000 m3, a takze referencje z
powyzszej inwestycji (zatgcznik nr 3). Wartosci kubatury w obu dokumentach sg tozsame. Na co nalezy zwrécic uwage,
dokumenty te byly sporzgdzane przed przystgpieniem Wykonawcy do niniejszego przetargu, nie mozna im zatem
zarzuci¢ tendencyjnego charakteru. Odnoszgc sie do sposobu wyliczenia zaprezentowanego przez Dtuzewscy
Budownictwo sp. z o.0., to nalezy zauwazyc, ze sam sposob przeliczania kubatury budynku tez jest dyskusyjny — autor
Pisma wskazat bowiem kubature netto, czyli kubature z zasady mniej korzystng dla Wykonawcy. Przy czym wymogi
SWZ nie precyzujg czy oferenci mieli wskaza¢ przy zrealizowanych inwestycjach kubature netto czy brutto, dlatego
Wykonawca byt w petni uprawniony do wskazania kubatury brutto.”.

Izba zwaza, iz warunek ustanowiony przez Zamawiajgcego w rozdziale XlI ust. 1 pkt 4 ) A SWZ, zgodnie z ktérym:
Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jeZeli Wykonawca wykaZe, Ze wykonat nalezycie w okresie ostatnich 5 lat
przed uplywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmnigj
dwie roboty budowlane, z ktérych kazda obejmowata budowe budynku uzytecznosci publicznej/zamieszkania zbiorowego
lub budynku mieszkalnego wielorodzinnego o kubaturze nie mniejszej niz 9 000 m3, przy czym roboty te obejmowaty co
najmnigj: roboty konstrukcyjno-budowlane”, w zaden sposéb nie precyzuje, czy kubatura odnosi sie do kubatury netto,
czy brutto, lecz ogdlnie do ,kubatury”, jak réwniez nie odnosi sie do zadnej normy ISO, w tym powolywanej przez
Odwolujgcego normy ISO9836 2022-07.

Tym samym, zdaniem Izby, racje ma Przystepujacy, ze ,sposéb obliczania kubatury zalezy od przyjetej normy i
metodologii, a sama SWZ nie precyzuje, czy kubatura ma by¢ liczona jako netto czy brutto ani wediug jakiej normy ma
by¢ weryfikowana”. Potwierdza powyzsze réowniez opinia techniczna mgr inz. T.K. z dnia 14 czerwca 2026 r, zgodnie z
ktora: ,(...) argumentacja konkurenciji opiera sie na wyliczaniu tzw. kubatury netto, ktéra sitg rzeczy jest mniejsza. SWZ
nie precyzowata, czy nalezy poda¢ kubature netto czy brutto, wiec Wykonawca miat petne prawo podaé
korzystniejsza kubature brutto. Zgodnie z oficjalng dokumentacjg projektowa (ktdrg dysponuje nadzér budowlany i na
ktérej opierata sie Westa), kubatura dla Laboratorium IT wynosi 9542 m3 (...)".

W ocenie Izby, w realiach niniejszej sprawy Przystepujacy mogt oprze¢ sie na dokumentacji projektowej (projekcie
budowlanym) oraz na referencji wystawionej przez Uniwersytet Zielonogorski, z ktérych wynika kubatura przedmiotowego
budynku 9 960 m3, a w konsekwencji zdaniem Izby, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, brak jest podstaw do uznania,
ze przedmiotowa inwestycja nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale XIl ust. 1 pkt 4 ) ASWZ
w zakresie ,kubatury” budynku uzyteczno$ci publiczne;.

Dodatkowo Izba wskazuje, iz z dowodu w postaci opinii nr ZR 315 Zespotu Rzeczoznawcow przy Radzie Matopolskiej
Okregowej Izby Architektow RP z dnia 15 wrze$nia 2025 r. wniesionego na posiedzeniu przez Przystepujgcego, we
wnioskach wskazano, iz: ,Przedstawione na zatgczonym schemacie budynku, znajdujgce sie powyzej terenu $ciany
fundamentowe, nalezy traktowa¢ analogicznie jak wymienione w przepisach fawy i stopy fundamentowe [1] czy
fundament [2]. Zgodnie z wymienionymi powyzej przepisami nie jest wliczana do kubatury brutto budynku objetos¢ takich
elementdw budynku jak: $ciany i tawy fundamentowe oraz warstwy podktadowe podtogi na gruncie (podbetonka i warstwy
ponizej). Natomiast wliczamy do kubatury samg podioge na gruncie — jej warstwy do poz. podbetonki”, a tym samym Izba
doszta do przekonania, ze wyliczenia dokonane przez Odwotujgcego sg nieprecyzyjne, a w konsekwenciji niewiarygodne.
W  zwigzku z powyzszym, zarzut odnoszacy sie do inwestycji ,Budowa Hali Laboratorium Inzynierii Badan
Materiatowych”, jest w ocenie Izby niezasadny.

Konkludujgc, w okolicznosciach niniejszej sprawy, Izba doszta do przekonania, iz w ramach ponizszych inwestycji, tj.:
,Budowa budynku Inkubatora Przedsiebiorczosci pn. ,Budowa budynku biurowo-socjalnego z halg montazowg, drogi
wewnetrznej i parkingdw oraz zbiornika retencyjnego wod opadowych wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng
infrastrukturg”, ,Budowa nowego laboratorium i uruchomienie Centrum Certyfikacyjnego Systeméw btadowania w
zakresie IT” oraz ,Rewitalizacja budynku Wielospecjalistycznego Szpitala Wojewddzkiego w Gorzowie Wlkp. Sp. z o.0.




na potrzeby Lubuskiego Centrum Kompetencji Cyfrowych i Ustug Wspdinych”, budynki tam ujete nie spetniajg warunku
udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale XllI ust. 1 pkt 4) ASWZ, tj. co najmniej dwie roboty budowane, z ktorych
kazda obejmowata budowe budynku uZytecznosci publicznej/zamieszkania zbiorowego Ilub budynku mieszkalnego
wielorodzinnego o kubaturze nie mniejszej niz 9 000 m3, przy czym roboty te obejmowaty co najmniej: roboty
konstrukcyjno-budowlane”.

Jednakze, w ocenie Izby, podniesiony przez Odwotujgcego zarzut odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP, jest przedwczesny, gdyz w pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy w przypadku
niespetnienia warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy w zakresie robét budowlanych,
zobligowany jest wpierw wezwa¢ Przystepujgcego do ztozenia, uzupetienia lub poprawienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych w postaci nowego Wykazu wykonanych robét budowlanych wraz zatgczeniem dowoddw okre$lajgcych,
czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP.

W konsekwencji powyzszego, w ocenie Izby, zarzut nr 1 jest niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Westa Building sp. z 0.0, pomimo niewykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, tj. dysponowania kierownikiem
budowy w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej oraz kierownikiem robot branzy elekirycznej i kierownikiem branzy
sanitarnej, spetniajgcymi wymagania okreslone w SWZ w zakresie doSwiadczenia zawodowego, jest w ocenie Izby
niezasadny.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w rozdziale Xll ust. 1 pkt 4) B SWZ wskazat: ,Wykonawca spetni warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j, jesli:

,B. Dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, {j.:

1) Kierownik budowy w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej spetniajgcy wymagania:

- wyksztatcenie wyzsze techniczne,

- uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez
ograniczen, okre$lone przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (ij. Dz. U. z 2021 r. poz. 1986, z p6zn.
zm.),

- co najmnigj 5 - letnie doswiadczenie zawodowe w nadzorowaniu/kierowaniu robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, w tym sprawowanie funkcji Kierownika budowy w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej na
co najmniej dwoch zadaniach, ktore obejmowaty budowe budynku uzytecznosci publicznej/ zamieszkania zbiorowego lub
budynku mieszkalnego wielorodzinnego o kubaturze nie mniejszej niz 9 000 m3 (kazde).

2) Kierownik robot branzy elektrycznej spetniajacy wymagania:

- uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych okreslone przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t].
Dz. U. z 2021 r. poz. 1986, z p6zn. zm.),

- co najmnigj 5 - letnie doSwiadczenie zawodowe w nadzorowaniu/kierowaniu robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych, w tym sprawowanie funkgciji
kierownika rob6t elektrycznych na co najmniej dwoch zadaniach, kiére obejmowaty budowe budynku uzytecznosci
publicznej/zamieszkania zbiorowego lub budynku mieszkalnego wielorodzinnego o kubaturze nie mnigjszej niz 9 000 m3
(kazde).

3) Kierownik robét branzy sanitarnej spetniajgcy wymagania:

- uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci i instalacji,
wentylacyjnych, gazowych, wodnych i kanalizacyjnych

okreslone przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (t. j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1986, z pdézn. zm.),

- co najmnigj 5 - letnie doswiadczenie zawodowe w nadzorowaniu/kierowaniu robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci i instalacji, wentylacyjnych, gazowych, wodnych i kanalizacyjnych, w tym sprawowanie
funkciji kierownika rob6t sanitarnych na co najmniej dwoch zadaniach, kiére obejmowaty budowe budynku uzytecznosci
publicznej/ zamieszkania zbiorowego lub budynku mieszkalnego wielorodzinnego o kubaturze nie mniejszej niz 9 000 m3
(kazde).

4) Kierownik robot specjalnosci drogowej spetniajgcy wymagania:

— uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi branzy drogowej, okreslone przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo Budowlane (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1986, z p6zn. zm.),

- co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe w nadzorowaniu/kierowaniu robotami budowlanymi w branzy drogowej”.
Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w dniu 22 kwietnia 2026 r. w trybie art. 274 ust. 1 ustawy PZP wezwat Przystepujgcego do
zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, w tym do ztozenia m.in. ,wykazu 0séb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia



publicznego, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztafcenia
niezbednych do wykonania zamdwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnos$ci oraz informacjg
0 podstawie do dysponowania tymi osobami’.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Przystepujacy przediozyt Wykaz oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamdwienia oraz informacja o podstawie do dysponowania tymi osobami, stanowigcy zatacznik nr 5 do SWZ, wskazujgc
nastepujgce osoby: T.S. — Kierownik budowy w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej, K.t.. - Kierownik robét branzy
elektrycznej, T.S. - Kierownik robot branzy sanitarnej, A.K. - Kierownik robét w specjalnosci drogowej.

| tak, odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutow odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci odniesie sie do zarzutu
dotyczgcego Pana T.S. — Kierownik budowy w specjalno$ci konstrukcyjno — budowlane;.

Izba zwaza, iz w Wykazie oséb Przystepujgcy wskazat na doswiadczenie Pana T.S. przy realizacji nastepujgcych
inwestycji:

1.,Budowa pawilonu handlowego E’Leclerc” — kubatura obiektu: 36 000 m3;

2.,.Budowa budynku biurowo-socjalnego z halg montazowa, drogi wewnetrznej i parkingbw oraz zbiornika retencyjnego
wod opadowych wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg” — kubatura obiektu 13 492,0 m?;
3.,.Budowa nowego laboratorium i uruchomienie Centrum Certyfikacyjnego Systeméw tadowania w zakresie IT” —
kubatura obiektu 9 542 m3;

4.,Budowa trzech hal magazynowych wraz z czescig administracyjno-socjalng oraz zagospodarowaniem terenu” —
kubatura obiektu 10 800 m?3;

5.,Budowa staciji tadowania pojazdéw EKOEN’ — kubatura obiektu 350 m3;

6.,.Budowa budynku Centrum Badawczo-Rozwojowego Energoelektroniki wraz z zagospodarowaniem i niezbedng
infrastrukturg” — kubatura obiektu 28 062,9 m3;

7.,Budowa budynku linii technologicznej wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg” — kubatura obiektu
27 572,8 m3;

8.,Modernizacja Rehabilitacji w Sulechowie w zwigzku z COVID-19” — kubatura obiektu 10 461,6 m3.

Przy czym, spor nie dotyczyt inwestycji: ,Budowa pawilonu handlowego E’Leclerc”, lecz pozostatych inwestyciji
wskazanych przez Przystepujacego.

Izba chciataby w tym miejscu zwréci¢ uwage, iz Przystepujacy w wyjasnieniach z dnia 22 maja 2026 r. oSwiadczyt:
~Wykonawca zgadza sie, ze inwestycja pn. ,Budowa pawilonu handlowego”, jest inwestycjg, o ktérej mowa w XIl ust. 1 pkt

4.B SWZ, podobnie jak nastepujgce inwestycje:
~Budowa budynku biurowo-socjalnego z halg montazowg. drogi wewnetrznej i parkingdw oraz zbiornika retencyjnego wod

opadowych wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg” w Zielonej Goérze, ul. Nowy Kisielin —
Rozwojowa 10A —Wykonawca, w cz. 1.2 niniejszych wyjasnien wykazat, ze ww. inwestycja réwniez spetnia wymogi

okreslone w SWZ

.Budowa nowego laboratorium i uruchomienie Centrum Certyfikacyjnego Systemdw t adowania w zakresie IT w Zielonej

Gorze, ul. Nowy Kisielin — Rozwojowa 5A — Wykonawca wykazat w dobitnie, ze ww. inwestycja spetnia wymogi okreslone

w SWZ w cz. |.3 niniejszych wyjasnien.Wykonawca zwraca uwage, ze warunek méwigcy o dwoch inwestycjach z Xli
ust. 1 pkt 4.B SWZ, zostat spetniony (nawet z naddatkiem) w oparciu 0 ww. spetniajgce wymagania Zamawiajgcego trzy
roboty budowalne. Pozostate inwestycje wskazane przy doSwiadczeniu p. T.S. zostaly powotane w celu wykazania jego
ponadprzecietnego, szerokiego i wieloaspektowego doswiadczenia zawodowego, obejmujgcego realizacje réznorodnych

— czesto skomplikowanych i wymagajgcych — przedsiewzie¢ inwestycyjnych (...) W tym kontek$cie nalezy podkreslic, ze
pozostate inwestycje wskazane przy doSwiadczeniu p. T.S. wykazujg istotne podobienstwa funkcjonalne i techniczne do

przedmiotowej Inwestyciji (...)".
Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, Przystepujacy w ztozonych wyjasnieniach z dnia 22 maja 2026 r.

jednoznacznie wskazat, ze ,Wykonawca zwraca uwage, ze warunek mowigcy o dwoch inwestycjach z Xl ust. 1 pkt 4.B
SWZ, zostat spemiony (nawet z naddatkiem) w oparciu o ww. spetniajgce wymagania Zamawiajgcego trzy roboty
budowalne”, zas ,Pozostate inwestycje wskazane przy doswiadczeniu p. T.S. zostaly powotane w celu wykazania jego
ponadprzecietnego, szerokiego i wieloaspektowego doswiadczenia zawodowego (...) pozostate inwestycje wskazane
przy doswiadczeniu p. T.S. wykazujg istotne podobienstwa funkcjonalne i techniczne do przedmiotowej Inwestycji”, a w
konsekwenciji Izba doszta do przekonania, ze przy tak ztozonym o$wiadczeniu przez Przystepujgcego, Izba odniesie sie
do trzech wyzej wskazanych inwestycji, tj. ,Budowa pawilonu handlowego E’Leclerc”; ,Budowa budynku biurowo-
socjalnego z halg montazowa, drogi wewnetrznej i parkingbw oraz zbiornika retencyjnego woéd opadowych wraz z
zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg”; ,Budowa nowego laboratorium i uruchomienie Centrum
Certyfikacyjnego Systemoéw Ladowania w zakresie IT”.

W pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, jak juz Izba wskazata powyzej, nie byto sporu co do inwestycji,Budowa pawilonu
handlowego E’Leclerc”. Odnoszgc sie za$ do pozostatych kwestionowanych dwéch inwestycji, ktére zdaniem




Przystepujagcego w ztozonych wyjasnieniach mialy spetniaé opisany w rozdziale Xl ust. 1 pkt 4B SWZ warunek
do$wiadczenia Pana T.S. - Kierownik budowy w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, w tym: ,co najmniej 5 - letnie
do$wiadczenie zawodowe w nadzorowaniu/kierowaniu robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, w
tym sprawowanie funkcji Kierownika budowy w specjalnos$ci konstrukcyjno-budowlanej na co najmniej dwoch zadaniach,
ktore obejmowaty budowe budynku uZyteczno$ci publicznej/ zamieszkania zbiorowego lub budynku mieszkalnego
wielorodzinnego o kubaturze nie mniejszej niz 9 000 m3 (kazde)”, Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz nie bedzie
powiela¢ argumentaciji Izby zawartej w ramach uzasadnienia zarzutu nr 1 co do inwestyciji: ,Budowa budynku biurowo-
socjalnego z halg montazowa, drogi wewnetrznej i parkingbw oraz zbiornika retencyjnego woéd opadowych wraz z
zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg” oraz ,Budowa nowego laboratorium i uruchomienie Centrum
Certyfikacyjnego Systemow tadowania w zakresie IT”, co do ktdérych w ocenie Izby przedmiotowe inwestycje (budynki)
nie spetiajg warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale Xll ust. 1 pkt 4) ASWZ

W konsekwencji, zdaniem Izby, patrzac przez pryzmat ztozonego Wykazu os6b wraz ze ziozonymi wyjasnieniami z dnia
22 maja 2026 r., Przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunku doswiadczenia opisanego w rozdziale Xl ust. 1 pkt 4 B
SWZ w stosunku do Pana T.S. jako Kierownika budowy w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, tj. posiadania
do$wiadczenia na ,co najmniej dwoch zadaniach, ktére obejmowaly budowe budynku uzytecznosci publicznej/
zamieszkania zbiorowego lub budynku mieszkalnego wielorodzinnego o kubaturze nie mniejszej niz 9 000 m3 (kazde)’.
Odnoszac sie do Pana T.S. - Kierownik rob6t branzy sanitarnej, Izba zwaza, iz w Wykazie osob Przystepujacy wskazat
na doswiadczenie Pana T.S. przy realizacji nastepujgcych inwestycji:

1.,Dokonczenie budowy budynku centrum badawczo-rozwojowego wraz z infrastrukiurg zewnetrzng i
zagospodarowaniem terenu, bedacego elementem realizacji projektu ,Rozwdj centrum badawczo-rozwojowego nowych
technologii w transporcie elektrycznym™;

2.,.Budowa budynku Centrum Badawczo-Rozwojowego Energoelektroniki wraz z zagospodarowaniem i niezbedng
infrastrukturg” w Zielonej Gorze, ul. Nowy Kisielin — Rozwojowa 6 — kubatura obiektu: 28 062,9 m?,

3.,Budowa budynku komér wraz z wykonaniem konstrukcji komory bezechowej” w Zielonej Gorze, ul. Nowy Kisielin —
Rozwojowa 5 — kubatura obiektu: 18 394 m3,

4.,Budowa Hali Laboratorium Inzynierii Badan Materiatowych” w Zielonej Gérze, ul. Profesora Zygmunta Szafrana 25
kubatura obiektu — 9960 m3

5.,Budowa budynku biurowo-socjalnego z halg montazowa, drogg wewnetrzng i parkingami oraz zbiornikiem retencyjnym
wod opadowych wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg” w Zielonej Goérze, ul. Nowy Kisielin —
Rozwojowa 10A — kubatura obiektu: 13 492 m3;

6.,Modernizacja Rehabilitacji w Sulechowie w zwigzku z COVID-19” — kubatura obiektu: 10 461,6 m?;

7.,Przebudowa i modernizacja budynku Oddziatlu Rehabilitacji i Zaktadu Fizjoterapii SP ZOZ w Sulechowie” — kubature
obiektu: 10 461,6 m?.

Izba chciataby w tym miejscu zwréci¢ uwage, iz Przystepujacy w wyjasnieniach z dnia 22 maja 2026 r. oSwiadczyt:
»Wykonawca podnosi, ze wskazane inwestycje spetniajg wymogi okreSlone w SWZ: ,Budowa Hali Laboratorium Inzynierii
Badan Materiatowych”w Zielonej Goérze, ul. Profesora Zygmunta Szafrana 25, (...) Budowa budynku biurowo-socjalnego
Z halg montaZzowa, drogi wewnetrznej i parkingdw oraz zbiornika retencyjnego wod opadowych wraz z zagospodarowaniem
terenu i niezbedng infrastrukturg’, (...) Ponadto, w odniesieniu do inwestycji pn. ,Budowa budynku komér wraz z
wykonaniem konstrukcji komory bezechowej” (...) inwestycja ta nie byta w ogble przedmiotem wczes$niejszej, szerszej
analizy w Pismie lecz zostata powotana po raz pierwszy (i jedyny) na stronie 20 Pisma (1j., na jego koncu). Odnoszac sie
do pozostatych inwestyciji wskazanych przez Wykonawce, to ich przytoczenie miato na celu wykazanie jego szerokiego
wieloaspektowego doswiadczenia p. T.S. przy realizacji ztozonych inwestycji, przy czym na marginesie nalezy wskazac,

ze inwestycje te wykazujg istotne podobienstwa do przedmiotowej Inwestyciji (...)".
Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, Przystepujacy w ziozonych wyjasnieniach z dnia 22 maja 2026 r.

jednoznacznie wskazat na dwie inwestycje, ktdére jego zdaniem spetniajg wymog warunku okre$lony w rozdziale Xl ust. 1

pkt 4) B SWZ w odniesieniu do Pana T.S. - Kierownik robét branzy sanitarnej, tj. Budowa Hali Laboratorium InZynierii
Badan Materiatowych’; ,Budowa budynku biurowo-socjalnego z halg montazowg, drogi wewnetrznej i parkingdbw oraz
zbiornika retencyjnego wod opadowych wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg’, z kolei w

odniesieniu do inwestycji ,Budowa budynku komodr wraz z wykonaniem konstrukcji komory bezechowej’nalezy

zauwazyc, ze Przystepujacy nie odniést sie, nie oSwiadczajgc wprost, czy inwestycja ta ma potwierdza¢ spetnienie

warunku udziatu w postepowaniu, jedynie stwierdzajac, ze ,inwestycja ta nie byta w ogdle przedmiotem wczesniejszej,

szerszej analizy w Pi$mie lecz zostata powotana po raz pierwszy (i jedyny) na stronie 20 Pisma (1j., na jego koricu)”.

W konsekwencji powyzszego, Izba z takiego oSwiadczenia woli Przystepujgcego nie jest wstanie zakwalifikowaé
inwestycji ,Budowa budynku komdr wraz z wykonaniem konstrukcji komory bezechowej”’jako inwestyciji spetniajgcej

wymog warunku okreslony w rozdziale Xll ust. 1 pkt 4) B SWZ w odniesieniu do Pana T.S. - Kierownik robét branzy



sanitarne;j.

Izba wzieta pod uwage réwniez okolicznos¢, na ktorg wskazywat Odwolujacy w tresci odwotania, ze ,przedmiotowy
obiekt jest obiektem stricte przemystowym, zakwalifikowanym do kategorii XVIII obiekiéw budowlanych”, a co nie byto
kwestionowane przez Zamawiajgcego ani Przystepujgcego w piSmie procesowym, ani na rozprawie. Tym samym, w
ocenie Izby, ze wzgledu na to, ze przedmiotowy budynek zostat zakwalifikowany do kategorii XVIII obiektéw budowlanych,
nie sposob uznac¢ spetnienie warunku udziatu przez Pana T.S. jako Kierownika robét branzy sanitarnej w ramach
inwestycji ,Budowa budynku komor wraz z wykonaniem konstrukcji komory bezechowej”.

Niezaleznie od powyzszego, |zba zwaza, iz Przystepujacy oswiadczajac, ze: ,0dnoszgc sie do pozostatych inwestycji
wskazanych przez Wykonawce, to ich przytoczenie miato na celu wykazanie jego szerokiego, wieloaspektowego
doswiadczenia p. T.S. przy realizacji ztozonych inwestycji, przy czym na marginesie nalezy wskazac, ze inwestycje te

wykazujg istotne podobieristwa do przedmiotowej Inwestycji’, skutkuje w ocenie lzby tym, ze przy tak ztozonym

oswiadczeniu przez Przystepujgcego, Izba nie wzieta pod uwage ,pozostatych inwestycji” na potwierdzenie spetienia
warunku udziatu (brak jednoznacznego oswiadczenia woli w tym zakresie).

Odnoszac sie do pozostalych kwestionowanych dwoch inwestycji, kidére zdaniem Przystepujacego w zilozonych
wyjasnieniach miaty spetnia¢ opisany w rozdziale XII ust. 1 pkt 4 B SWZ warunek doswiadczenia Pana T.S. - Kierownik
robo6t branzy sanitarnej, w tym: ,co najmniej 5 - letnie do$wiadczenie zawodowe w nadzorowaniu/kierowaniu robotami

budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci i instalacji, wentylacyjnych, gazowych, wodnych i

kanalizacyjnych, w tym sprawowanie funkcji kierownika robdt sanitarnych na co najmniej dwoch zadaniach, ktore

obejmowaty budowe budynku uZyteczno$ci publicznej/ zamieszkania zbiorowego Ilub budynku mieszkalnego

wielorodzinnego o kubaturze nie mnigjszej niz 9 000 m3 (kazde)’, 1zba chciataby w tym miejscu podkreslic¢, iz nie bedzie

powiela¢ argumentacji Izby zawartej w ramach uzasadnienia zarzutu nr 1 co do inwestycji: ,Budowa budynku biurowo-

socjalnego z halg montazowa, drogi wewnetrznej i parkingbw oraz zbiornika retencyjnego wod opadowych wraz z

zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg”, co do ktorej w ocenie Izby przedmiotowa inwestycja nie spetnia

warunku udzialu w postepowaniu opisanego w rozdziale Xl ust. 1 pkt 4 A SWZ oraz codo inwestycji: ,Budowa Hali
Laboratorium Inzynierii Badan Materiatowych”, co do ktérej w ocenie Izby przedmiotowa inwestycja spetnia warunek
udziatu w postepowaniu opisany w rozdziale Xll ust. 1 pkt 4) ASWZ

W konsekwencji, zdaniem Izby, patrzac przez pryzmat ztozonego Wykazu os6b wraz ze ziozonymi wyjasnieniami z dnia

22 maja 2026 r ., Przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunku do$wiadczenia opisanego w rozdziale Xl ust. 1 pkt 4 B

SWZ w stosunku do Pana T.S. jako Kierownik rob6t branzy sanitarnej, tj. posiadania doswiadczenia na go najmniej

dwbch zadaniach, ktére obejmowaty budowe budynku uzytecznosci publicznej/ zamieszkania zbiorowego lub budynku

mieszkalnego wielorodzinnego o kubaturze nie mniejszej niz 9 000 m3 (kazde)’.

Odnoszac sie do Pana K.L. - Kierownik robo6t branzy elektrycznej, Izba zwaza, iz w Wykazie oséb Przystepujacy
wskazat na doswiadczenie Pana K.L. przy realizacji nastepujgcych inwestycii:

1.,.Budowa Elektrocieplowni wraz z kogeneracjg dla zadania: Optymalizacja sieci cieptowniczej dla zrodta
wysokosprawnej kogeneraciji dla przylgczenia nowych mocy cieplnych w Dzierzoniowie”;

2.,Budowa czterech budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych oraz przebudowa i zmiana sposobu uzytkowania budynku

dawnej parowozowni na budynek handlowo-ustugowy” — kubatura obiektu: 9 407 m3,

3. ,Centrum handlowe Focus Mall Zielona Géra. Rozbudowa i przebudowa galerii handlowej Focus Mall w Zielonej Goérze’
— kubatura obiektu: 264 585,18 m?3,

4.,Budowa Hali Laboratorium Inzynierii Badan Materiatowych” w Zielonej Gérze — kubatura obiektu: 9 960 m?.

Izba chciataby w tym miejscu zwréci¢ uwage, iz Przystepujacy w wyjasnieniach z dnia 22 maja 2026 r. oSwiadczyt:

~Wykonawca (...) wskazuje, Ze przywotane przez niego inwestycje spetniajg wymogi okreslone w SWZ, {.:

- ,Budowa czterech budynkdéw mieszkalnych wielorodzinnych oraz przebudowa i zmiana sposobu uzytkowania budynku

dawnej parowozowni na budynek handlowo-ustugowy przy ul. A.W. — Budynek ul. Zelazna 1 w Poznanit (...) Inwestycja

stanowita spojny funkcjonalnie i gospodarczo uktad obiektéw, realizowany jako jedno przedsigwziecie inwestycyjne (bez

etapowania rob6t) o jednolitym przeznaczeniu. Prace na budynkach prowadzone byly jednoczes$nie, co wigzato sie z

koniecznoécig sprawowania nadzoru nad ekipami elektromonterow nie na jednym, lecz réwnolegle na czterech

obiektach. W konsekwencji rzeczywista skala zaangazowania oraz stopieh ziozonosci tej inwestycji pozostawaty

tozsame — niezaleznie od tego, czy realizacja obejmowataby jeden czy kilka obiektow. Zatem ,rozbijanie” jej na

poszczegodlne budynki na potrzeby oceny kubatury ma charakter sztuczny i prowadzi do wnioskéw formutowanych

wylacznie pod z gory zatozong teze. Nie ma to jednak znaczenia (...) kubatura kazdego z tych obiektow przekraczata

wymagane przez SWZ 9000 m3. (...) Niestety z uwagi na to, ze dokumentacja projektowa ma charakter prywatny, nie
mozemy zatgczy¢ jej fragmentu.

- .Centrum handlowe Focus Mall w Zielonej Gérze. Rozbudowa i przebudowa galerii handlowej Focus Mall w Zielone




Gorze, ul. Wroctawska 17 — wymiary tego obiekty prezentujg sie nastepujgco: powierzchnia parteru: 10504,62m2, 1
pietra: 7 305,50m2, 2 pietra: 10040,52m2, 3 pietra: 10412,64m2, 4 pietra: 10412,64m2. Zatem, zgodnie z
przedstawionymi powierzchniami zabudowy, przy przyjeciu wysokosci kondygnacji na poziomie 4,5m, kubatura budynku
znacznie przekraczata wymagane przez SWZ 9000m3. (...) Niestety z uwagi na to, ze dokumentacja projektowa ma
charakter prywatny, nie mozemy zatgczyc jej fragmentu. (...)

- .Budowa Hali Laboratorium Inzynierii Badan Materiatowych w Zielonej Gorze, ul. Profesora Zygmunta Szafrana 25 —
Wykonawca, ze ww. inwestycja spetnia wymogi okreslone w SWZ w cz. 1.4 niniejszych wyjasnien.
Tak jak przy opisie doswiadczenia p. T.S., wskazanie przy doswiadczeniu p. K.t. inwestycji pt. ,Budowa Elektrocieptowni

waz_z kogeneracjg dla zadania .Optymalizacja sieci ciepfowniczej dla Zrodfa wysokosprawnej kogeneracji dla
przytgczenia nowych mocy cieplnych w Dzierzoniowie’” miato na celu wykazanie jego szerokiego, wieloaspektowego i
ponadprzecietnego doswiadczenia w realizacji ztozonych inwestycji, przy czym na marginesie nalezy wskazac, ze

inwestycje te wykazujg rowniez istotne podobienstwa funkcjonalne do Inwestyc;ji”.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie lzby, Przystepujacy w ziozonych wyjasnieniach z dnia 22 maja 2026 r.
jednoznacznie wskazat na trzy inwestycje, ktére jego zdaniem spetniajg wymaog warunku okreslony w rozdziale XIl ust. 1
pkt 4) B w odniesieniu do Pana K.t. - Kierownik robot branzy elektrycznej, tj..,Budowa czterech budynkdéw mieszkalnych
wielorodzinnych oraz przebudowa i zmiana sposobu uzytkowania budynku dawnej parowozowni na budynek handlowo-
ustugowy przy ul. A.W. — Budynek ul. Zelazna 1 w Poznanid, ,Centrum handlowe Focus Mall w Zielonej Goérze.
Rozbudowa i przebudowa galerii handlowej Focus Mall w Zielonej Gérze, ul. Wroctawska 17, ,Budowa Hali Laboratorium
Inzynierii Badan MateriatowycH. Z kolei w odniesieniu do inwestycji ,Budowa Elektrocieptowni wraz z kogeneracjg dla
zadania ,,Optymalizacja sieci cieptowniczej dla Zrodta wysokosprawnej kogeneracji dla przytaczenia nowych mocy
ciepinych w Dzierzoniowie’ Przystepujgcy oswiadczajgc, iz wskazanie tej inwestycji ,mialo na celu wykazanie jego
szerokiego, wieloaspekiowego i ponadprzecietnego dosSwiadczenia w realizacji ztozonych inwestycji, przy czym na
marginesie nalezy wskazac, ze inwestycje te wykazujg réwniez istotne podobienstwa funkcjonalne do Inwestycji’, Izba
doszia do przekonania, ze przy tak zlozonym oswiadczeniu (brak jednoznacznego o$wiadczenia woli co do spetniania
warunku) intencjg Przystepujgcego na wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu byly wyzej wskazane trzy
inwestycje.

Jedynie na marginesie, Izba wskazuje, iz po pierwsze, Odwolujacy w tresci odwotania w stosunku do inwestyciji,Budovwa
Elektrocieptowni wraz z kogeneracjg dla zadania ,Optymalizacja sieci cieptowniczej dla Zrédfa wysokosprawnej
kogeneracji dla przytaczenia nowych mocy cieplnych w Dzierzoniowie€’ wskazat, ze ,przedmiotowy obiekt zostat
zakwalifikowany do kategorii XVIII obiektéw budowlanych” (co nie bylo zakwestionowane przez Zamawiajgcego ani
Przystepujgcego na rozprawie), a po drugie Przystepujgcy w Wykazie osob, jak i w wyjasnieniach z dnia 22 maja 2026 .
w odniesieniu do Pana K.k. w stosunku do ww. inwestycji nie wskazat kubatury przedmiotowego obiektu, a w
konsekwenciji nie sposéb uzna¢ tej inwestycji jako spetniajacej warunek udziatu w rozdziale Xl ust. 1 pkt 4) B SWZ,
nawet przy uznaniu tej inwestycji jako inwestycji na potwierdzenie spetnienia warunku.

Odnoszac sie do pozostatych kwestionowanych trzech inwestyciji, ktére zdaniem Przystepujacego w ztozonych
wyjasnieniach mialy spetnia¢ opisany w rozdziale XIl ust. 1 pkt 4 B SWZ warunek doSwiadczenia Pana K.t. - Kierownik
robot branzy elekirycznej, w tym: ,co najmniej 5 - letnie do$wiadczenie zawodowe w nadzorowaniu/kierowaniu robotami
budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych, w
tym sprawowanie funkcji kierownika robdt elektrycznych na co najmniej dwoch zadaniach, ktdre obejmowaty budowe
budynku uzytecznosci publicznej/zamieszkania zbiorowego lub budynku mieszkalnego wielorodzinnego o kubaturze nie
mnigjszej niz 9 000 m3 (kazde)”, Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz nie bedzie powiela¢ argumentacji 1zby
zawartej w ramach uzasadnienia zarzutu nr 1 co do inwestycji: ,Budowa Hali Laboratorium Inzynierii Badan
Materiatowych”, co do ktérej w ocenie Izby przedmiotowa inwestycja spetnia warunek udziatu w postepowaniu opisany w
rozdziale Xll ust. 1 pkt 4) ASWZ

Z kolei, jesli chodzi o inwestycje ,Budowa czterech budynkdéw mieszkalnych wielorodzinnych oraz przebudowa i zmiana
sposobu uzytkowania budynku dawnej parowozowni na budynek handlowo-ustugowy przy ul. AW. — Budynek ul. Zelazna
1 w Poznaniu”, Izba zwaza, iz Przystepujagcy w Wykazie os6b wskazat kubature obiektu: 9 407 m3, przy czym, jak
stusznie wskazywat Odwotujgcy ,dopiero w wyjasnieniach z dnia 22 maja 2026 r. wykonawca podniést, iz kazdy z
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budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych objetych inwestycjg posiadat kubature przekraczajgca9 000 m
potwierdzajg stowa Przystepujgcego ztozone w ww. wyjasnieniach ,kubatura kazdego z tych obiektow przekraczata
wymagane przez SWZ 9000 m3".

Jednakze, nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz ww. twierdzenie Przystepujacego nie zostato poparte zadnymi dowodami
z dokumentdw, czy tez innymi dowodami, ktére wskazywatyby na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, a w

konsekwenciji Izba uznata ww. twierdzenie Przystepujgcego jako gotostowne. W ocenie Izby, nie ma przy tym znaczenia



twierdzenie Przystepujacego w wyjasnieniach, ze: ,Niestety z uwagi na to, ze dokumentacja projektowa ma charakter
prywatny, nie mozemy zatgczyc¢ jej fragmentu”. Tym samym, zdaniem Izby, nie sposéb uzna¢, ze inwestycja ,Budowa

czterech budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych oraz przebudowa i zmiana sposobu uzytkowania budynku dawnej

parowozowni na budynek handlowo-ustugowy przy ul. AW. — Budynek ul. Zelazna 1 w Poznaniu” spetnia warunek udziatu

w postepowaniu.

Poza tym, twierdzenia Przystepujacego, ze ,Inwestycja stanowita spdjny funkcjonalnie i gospodarczo uktad obiekiow,

realizowany jako jedno przedsiewziecie inwestycyjne (bez etapowania robdt) o jednolitym przeznaczeniu. Prace na

budynkach prowadzone byly jednoczesSnie, co wigzato sie z koniecznoscig sprawowania nadzoru nad ekipami

elektromonteréw nie na jednym, lecz réwnolegle na czterech obiektach” jest irrelewantne dla spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu opisanego w rozdziale Xll ust. 1 pkt 4)B SWZ

Odnoszac sie zas do inwestycji ,Centrum handlowe Focus Mall w Zielonej Gorze. Rozbudowa i przebudowa galerii
handlowej Focus Mall w Zielonej Gorze, ul. Wroctawska 17, Przystepujacy w wyjasnieniach z dnia 22 maja 2026 r.

wskazat m.in. ,wymiary tego obiekty prezentujg sie nastepujgco: powierzchnia parteru: 10504,62m2, 1 pietra: 7

305,50m2, 2 pietra: 10040,52m2, 3 pietra: 10412,64m2, 4 pietra: 10412,64m2. Zatem, zgodnie z przedstawionymi

powierzchniami zabudowy, przy przyjeciu wysokosci kondygnacji na poziomie 4,5m, kubatura budynku znacznie

przekraczata wymagane przez SWZ 9000m3”, przy czym spor dotyczyt tego, iz przedmiotowa inwestycja obejmowata
,rozbudowe” i ,przebudowe” obiektu.

Jak juz Izba wskazata powyzej w ramach uzasadnienia zarzutu nr 1, ze wzgledu na to, iz warunek udziatu opisany w
rozdziale Xll ust. 1 pkt 4) B SWZ, jak i w rozdziale Xl ust. 1 pkt 4)A SWZ jest w istocie identyczny, co do posiadanegc
doSwiadczenia w zakresie ,budowy budynku uzytecznoSci publicznej/zamieszkania zbiorowego Ilub budynku

mieszkalnego wielorodzinnego o kubaturze nie mnigjszej niz 9 000 m3’,skutkuje tym, iz Przystepujacy zobligowany byt

wykazac kubature dla czeSci objetej ,rozbudowg” (ktéra miesci sie w pojeciu ,budowa” w rozumieniu ustawy Prawo

budowlane) i czesci objetej ,przebudowg” (ktéra nie miesci sie w pojeciu ,budowa” w rozumieniu ustawy Prawo

budowlane), a czego zabrakio w przedmiotowej sprawie.

W ocenie Izby, nie ma przy tym znaczenia twierdzenie Przystepujgcego w wyjasnieniach, ze: ,Niestety z uwagi na to, ze
dokumentacja projektowa ma charakter prywatny, nie mozemy zatgczyc¢ jej fragmentu”. Tym samym, zdaniem Izby, nie

sposob uzna¢, ze inwestycja ,Centrum handlowe Focus Mall w Zielonej Gorze. Rozbudowa i przebudowa galerii
handlowej Focus Mall w Zielonej Gorze, ul. Wroctawska 17” spetnia warunek udziatu w postepowaniu opisany w rozdziale
Xllust. 1 pkt 4) B SWZ

W konsekwenciji, zdaniem Izby, patrzgc przez pryzmat ztozonego Wykazu os6b wraz ze ztozonymi wyjasnieniami z dnia

22 maja 2026 r ., Przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunku do$wiadczenia opisanego w rozdziale XII ust. 1 pkt 4 B

SWZ w stosunku do Pana Krzysztofa ¢ ojewskiego jako Kierownik robot branzy elektrycznej, tj. posiadania doswiadczenia
na ,.co najmniej dwich zadaniach, ktére obejmowaty budowe budynku uzytecznosci publicznej/ zamieszkania zbiorowego

lub budynku mieszkalnego wielorodzinnego o kubaturze nie mniejszej niz 9 000 m3 (kazde)”.

Konkludujgc, w okolicznosciach niniejszej sprawy, Izba doszta do przekonania, iz Przystepujgcy nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, f{j.

dysponowania Kierownikiem budowy w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, Kierownikiem robét branzy sanitarnej,

Kierownikiem robot branzy elektrycznej spetniajgcymi wymagania opisane w rozdziale XllI ust. 1 pkt 4)B SWZ w zakresie
do$wiadczenia zawodowego.

Jednakze, w ocenie Izby, podniesiony przez Odwotujgcego zarzut odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP, jest przedwczesny, gdyz w pierwszej kolejnosci Zamawiajacy w przypadku

niespetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia zawodowego zobligowany jest wpierw

wezwaé Przystepujgcego do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci

nowego Wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy

PZP.

W konsekwenciji powyzszego, w ocenie Izby, zarzut nr 2 jest niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ust. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2026 r. poz. 85 ze zm.) dalej ,UZNK” w zw. z art. 10 ust. 1

UZNK i art. 14 ust. 1 UZNK i art. 14 ust. 2 pkt 2 i 4 UZNK, a takze art. 16 ust. 1 PZP, majace istotny wptyw na wynil
postepowania przez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Westa Building sp. z 0.0., ktéra zostata ztozona

w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na podaniu w celu przysporzenia korzy$ci majatkowej (t].

uzyskania przedmiotowego zaméwienia) wbrew prawu i dobrym obyczajom wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o

wykonawcy Westa Building sp. z o0.0. jako przedsigbiorcy w zakresie posiadanego do$wiadczenia i dysponowania

osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, spetniajgcymi warunki okreslone w SWZ, w szczegolnosci w poprzez
wskazanie doswiadczenia w budowie budynkéw, ktérego wykonawca nie posiada a co miato stuzy¢ pozyskaniu



zamoOwienia, uzyskania korzysci oraz wyrzadzenia szkody Odwotujgcemu, a takze poprzez oznaczenie wykonanych

ustug i ich sposobu wykonania w spos6b wprowadzajgcy w btad i nadajgcy im inny charakter niz faktycznie miaty, jest w

ocenie lzby niezasadny.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w

warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej

konkurenciji.

Izba zwaza, iz Odwolujacy w ramach uzasadnienia powyzszego zarzutu podnosi miedzy innymi: ,pomiedzy
informacjami przedstawionymi przez wykonawce Westa Building sp. z 0.0. na potrzeby wykazania spetienia warunkow

udzialu w postepowaniu a treScig dokumentacji projektowej, dokumentacji administracyjnej oraz pozostatych

dokumentow zrédiowych dotyczgcych wskazanych inwestycji zachodzg istotne rozbieznosci”, ,wykonawca nie

przedstawit obiektywnych dowoddéw skutecznie podwazajgcych przediozong przez Odwolujgcego. Wyjasnienia

wykonawcy opieraly sie przede wszystkim na wiasnej interpretacji przedstawionych inwestycji oraz deklaratywnym

oswiadczeniu pana Wojciecha tuczak — osoby wspotpracujgcej z Wykonawcg przy realizacji — ktdére pozostajg w

sprzecznosci z dokumentacjg zrédiowg sporzadzong lub wspoéttworzong choéby przez niego samego”, ,wykonawca

wskazat w wykazach oséb szereg dodatkowych realizacji, ktdre — jak sam przyznat w wyjasnieniach z dnia 22 maja 2026

r. — zostaly przedstawione jedynie w celu wykazania ,szerokiego, wieloaspektowego i ponadprzecietnego

do$wiadczenia®”, co zdaniem Odwotujgcego miato wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad poprzez rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji i w konsekwencji doprowadzi¢ Zamawiajgcego do blednego przekonania o spetieniu przez

Przystepujacego warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale Xll ust. 1 pkt 4) Ai B SWZ

W pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu w rozdziale XI (Podstawy
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamaowienia) nie przewidziat fakultatywnej podstawy wykluczenia wykonawcy z

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP.

Izba zwaza, iz Odwolujgcy powotujgc sie na czyn nieuczciwej konkurencji odwotuje sie do ,wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad”, ktdra to przestanka wprost odwotuje sie do art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP.

Warto w tym miejscu powota¢ sie na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 28 lutego 2025 r. o sygn. akt XXIIl Zs
2/25, w ktorym wskazano: ,Natomiast jesli zamawiajgcy nie przewidzi mozliwosci danego wykluczenia fakultatywnego w

ogtoszeniu o zamoéwieniu, to nawet w przypadku zaistnienia przestanki fakultatywnej opisanej w ustawie Pzp, nie jest

uprawniony do wykluczenia konkretnego wykonawcy w oparciu o szeroko rozumiane przesfanki w tym na podstawie

innych ustaw”.

Tym samym, skoro Zamawiajgcy w SW Z nie przewidziat mozliwo$ci wykluczenia wykonawcéw w oparciu o art. 109 ust.
1 pkt 8 i 10 ustawy PZP, to wszelkie powolywanie sie przez Odwolujgcego na okolicznosci ,wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad’, nie moze skutkowaé wykluczeniem wykonawcy, a w konsekwencji odrzuceniem oferty

wykonawcy, powotujgc sie na ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci sprawy, Izba doszta do przekonania, iz dziataniu Przystepujgcego nie sposéb
przypisa¢ zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa ani lekkomysinoéci lub niedbalstwa, ze wzgledu na to, iz w

ocenie Izby Przystepujacy dziatat w usprawiedliwionym przekonaniu, co do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
opisanego w rozdziale Xl ust. 1 pkt 4) Ai B SWZ, cho¢ ostatecznie zdaniem Izby nie miat raciji.

Nadto, zdaniem Izby, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, Izba nie dostrzega, aby w realiach niniejszej sprawy,

Przystepujgcy dziatat ze $Swiadomoscig pokrzywdzenia pozostatych wykonawcow poprzez rozpowszechnianie

nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsiebiorstwie, w

celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody, czy tez, ze dziatat w sposdb naruszajgcy dobre obyczaje kupieckie,

zaréwno w zakresie wskazywanego przez Przystepujgcego doswiadczenia odnoszgcego sie do roboét budowlanych, jak i

do$wiadczenia zawodowego.

W ocenie Izby, nie sposéb przypisaé dziataniu Przystepujgcego winy umysinej, co jest warunkiem sine qua non,

wynikajgcym z art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Nie mozna rowniez traci¢ z pola widzenia, iz nawet w przypadku niespetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu przez

danego wykonawce, nie skutkuje sytuacjg, ze od razu mamy do czynienia z czynem nieuczciwej konkurencji. Inaczej

mowigc nie kazde niespetnienie warunkdw udziatu w postepowaniu stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

W konsekwencji powyzszego, racje ma Przystepujacy, iz: ,Nie mozna zatem zaakceptowac kierunku Odwotujgcego, aby
kazdg rozbieznoS¢ interpretacyjng automatycznie kwalifikowaé jako czyn nieuczciwej konkurencji albo jako

wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd. Takie podejscie jest sprzeczne zaréwno z funkcjg art. 109 ust. 1 pkt 8 10 p.z.p.,

jak i z ratio legis art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p”.

W zwigzku z powyzszym, zarzut nr 3 jest w ocenie Izby niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez brak wezwania do
ztozenia, poprawienia lub uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych, kidre sg niekompletne lub zawierajg btedy,



a w szczegolnosci do ztozenia wykazu robdt wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie robot

budowlanych i wykazu oso6b, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu, jest w ocenie Izby
zasadny.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy PZP, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w,

podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one

niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub

uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich

ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Biorgc powyzszg norme prawng pod uwage, lzba zwaza, iz w ocenie Izby, Przystepujgcy pozostawat w blednym
przekonaniu, co do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale Xll ust. 1 pkt 4) Ai B SWZ, aw
konsekwencji w realiach niniejszej sprawy przed odrzuceniem oferty Przystepujgcego, Zamawiajacy jest wpierw
zobligowany zastosowa¢ dyspozycje art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez wezwanie Przystepujgcego do ziozenia,
uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci Wykazu rob6t budowlanych wraz z

dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie zamoéwienia oraz Wykazu os6b w zakresie Kierownika budowy w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, Kierownika robotbranzy sanitarnej, Kierownika robo6t branzy elekirycznej,

potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Tym samym, zdaniem Izby, zarzut nr 5 jest zasadny, a w konsekwencji zarzut nr 4 (naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy

PZP) i zarzut nr 6 (naruszenie art. 16 pkt 1i 2 ustawy PZP).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1

Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, poprzez

uznanie przez Zamawiajgcego umowy dotyczgcej realizacji inwestycji za dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie
rob6t budowlanych, pomimo ze dokument ten nie stanowi dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie robot

budowlanych w rozumieniu ww. przepisu, jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, z Zamawiajgcy w dniu 22 kwietnia 2026 r. w trybie art. 274 ust. 1 ustawy PZP wezwat Przystepujgcego do
ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkoéw

udziatu w postepowaniu, w tym do ztozenia m.in. ,wykazu rob6t budowlanych wykonanych nie wezesniej niz w okresie

ostatnich 5 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, waz z podaniem ich rodzaju,

wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotow, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem

dowoddw okreslajgcych, czy te roboty budowane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg

referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaly wykonane, a

Jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — inne odpowiednie

dokumenty”.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Przystepujacy przedtozyt Wykaz wykonanych robét, stanowiacy zatgcznik nr 6 do SWZ
wraz z referencjami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie robo6t budowlanych, tj. referencja z dnia 11 maja 2023 r.

wystawiona przez Uniwersytet Zielonogérski dla inwestycji: ,Budowa Hali Laboratorium Inzynierii Badar Materiatowych”,
referencja z dnia 7 maja 2024 r. wystawiona przez Stowarzyszenie ,Polska Izba Rozwoju Elektromobilnosci dla
inwestycji: ,Budowa budynku biurowo-socjalnego z halg montazowa, drogi wewnetrznej i parkingdbw oraz zbiornika

retencyjnego wod opadowych wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg” oraz referencja z dnia 11

stycznia 2025 r. wystawiona przez Urzad Marszatkowski Wojewoédztwa Lubuskiego dla inwestyciji: ,Rewitalizacja

budynku Wielospecjalistycznego Szpitala Wojewddzkiego w Gorzowie Wlkp. Sp. z 0.0. na potrzeby Lubuskiego Centrum
Kompetencji Cyfrowych i Ustug Wspdlnych — etap I.

Jednoczes$nie na potwierdzenie nalezytego wykonania robét budowlanych dla inwestycji ,Budowa nowego laboratorium i

uruchomienie Centrum Certyfikacyjnego Systemédw tadowania w zakresie IT”, Przystepujacy wraz ZWykazem

wykonanych robdt przediozyt umowe z dnia 2 lutego 2023 r. zawartg pomiedzy Westa Building Sp. z o0.0. a

Ekoenergetyka-Polska S.A.

Izba zwaza, iz zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.
w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zadaé

zamawiajacy od wykonawcy, w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub

kryteridw selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznoéci od charakteru,

znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robét budowlanych, dostaw lub ustug, zada¢ nastepujacych podmiotowych

Srodkéw dowodowych:

1) wykazu rob6t budowlanych wykonanych nie wczeéniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia



dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotéw, na rzecz ktdrych roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodoéw okreslajgcych, czy te roboty
budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdrego roboty budowlane zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty.
Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy podkreslic, iz zatgczona do Wykazu wykonanych rob6ot ww. Umowa w celu
potwierdzenia nalezytego wykonania rob6t budowlanych dla inwestycji ,Budowa nowego laboratorium i uruchomienie
Centrum Certyfikacyjnego Systemow tadowania w zakresie IT”, jest dokumentem, ktory nie moze stanowi¢ dowodu
nalezytego wykonania robo6t budowlanych, poniewaz Umowa jako porozumienie stron okreslajgce ich wzajemne prawa i
obowigzki stanowi wytgcznie dowdd zobowigzania stron do wykonania okre$lonych prac, lecz nie stanowi dowodu ich
prawidtowego wykonania. Nadto, nalezy podkresli¢, iz dokument w postaci Umowy nie potwierdza ani sposobu realizaciji
inwestycji, ani jej zgodnosci z dokumentacjg projektowa, a tym bardziej faktu nalezytego wykonania robét budowlanych.
W konsekwencji powyzszego, racje ma Odwolujgcy, ze: ,Dokument ten nie posiada zatem waloru dowodowego
wymaganego przez § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia oraz nie odpowiada wymaganiom okreSlonym w wezwaniu
Zamawiajgcego z dnia 22 kwietnia 2026 r.”.
Nadto, Izba zwaza, iz twierdzenie Zamawiajgcego, iz ,Na zadnym etapie postepowania Zamawiajgcy nie wskazat, iz
uznaje umowe dotyczgcy realizacji inwestycji za dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie rob6t budowlanych”, to
nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy jest zobowigzany do wnikliwego badania podmiotowych $rodkéw dowodowych
zlozonych przez kazdego z Wykonawcow, w tym dokumentdw ztozonych przez Przystepujgcego, a nie biernie
przyjmowac¢ dokument, ktdry z natury rzeczy nie moze stanowi¢ dowodu na potwierdzenie nalezytego wykonania robo6t
budowlanych.
Niezaleznie od powyzszego, w ocenie lzby, pozostata argumentacja Odwotujgcego odnosnie watpliwosci co do
Lterminowosci i prawidlowosci realizacji inwestycji”, co ma potwierdza¢ dowdéd w postaci decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie z dnia 29 grudnia 2023 r. wydana przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona
Gora, jest irrelewantna dla rozstrzygniecia niniejszego zarzutu.
Jednakze, w ocenie Izby, ze wzgledu na to, iz Odwotujgcy podnidst zarzut naruszenia art. 226 ust.1 pkt 2 lit. b ustawy
PZP w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oSwiadczen, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, co ma implikowa¢ zdaniem Odwotujgcego odrzuceniem oferty Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b ustawy PZP, jest zdaniem Izby zarzutem przedwczesnym, poniewaz w pierwszej kolejno$ciZamawiajacy w
przypadku ziozenia dokumentu, ktéry nie stanowi podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego nalezyte
wykonanie rob6t budowlanych (co ma miejsce w niniejszej sprawie) w rozumieniu ww. Rozporzgdzenia, zobligowany jest
wpierw wezwac Przystepujgcego do ztozenia, uzupetienia lub poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych w
postaci referencji badz innego dokumentu sporzgdzonego przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty
wykonane, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP.
W konsekwenciji powyzszego, w ocenie Izby, zarzut nr 7 jest niezasadny.
Nadto, zdaniem Izby, pozostale dowody przediozone przez Odwolujgcego nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 3 pkt 1i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwotlujgcego w czesci 4/7 i Zamawiajgcego w czesci 3/7.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ..............cooviiiiinnnn



