Sygnatura akt: KIO 2422/26
WYROK
Warszawa, 28 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie 20 maja
2026 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie wspdlnie o udzielenie zamowienia:
TARGET sp. j. AL., M.R. Warszawa, KRS 0000373213 i
ASPEKT sp. z 0. 0. Warszawa KRS 0000470381, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Centrum Sztuki Wspoétczesnej - Zamek Ujazdowski Warszawa,przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —
wykonawcy ubiegajacego sie wspdlnie o udzielenie zamowienia:
Sign 4 Security sp. z 0.0. Szczecin KRS: 0000919420,
Sign Polska sp. z 0.0. Szczecin KRS: 0000709161,
Sign Polska sp. z 0.0. sp.k. Szczecin KRS: 0000790645,
Mass Solutions sp. z 0.0. Szczecin KRS: 0000826381
orzeka:
Oddala odwotanie;
Kosztami postgpowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty 7 500 zt 00 gr
(siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) wpisu od odwotania oraz koszty odwotujgcego i zamawiajgcego po
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie

Centrum Sztuki Wspolczesnej — Zamek Ujazdowski ul. Jazdéw 2, 00-467 Warszawazamawiajgcy) prowadzi na
podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. 2024r. poz. 1320 ze zm.) (Ustawa lub
Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn Ustuga ochrony obiektéw w i mienia wraz z dozorem
ekspozycji dla Centrum Sztuki Wspotczesnej — Zamek Ujazdowski; nr ZAMPUB/PZP/2026/04 Tryb podstawowy be:
negocjaciji (art. 275 pkt 1 Ustawy) , Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
pod nr 2026/BZP 00182569/01 z dnia 2026-04-02 (Postepowanie). Zasady, warunki i przedmiot zamowienia opisuje
specyfikacja warunkdéw zamowienia (SW2).

20 maja 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie wptyneto odwotanie TARGET sp. j. AL,
M.R. Warszawa KRS 0000373213 | ASPEKT sp. z 0. 0. Warszawa KRS 0000470381 ubiegajacego sie wspdlnie ¢
udzielenie zamowienia publicznego w Postepowaniu (odwotujgcy).

25 maja 2026 r. przystgpienie po stronie zamawiajgcego wnidst wykonawca ubiegajacy sie wspolnie o udzielenie
zamoOwienia, ktoérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza Sign 4 Security sp. z 0.0. Szczecin KRS:
0000919420, Sign Polska sp. z o0.0. Szczecin KRS: 0000709161Sign Polska sp. z o0.0. sp.k. Szczecin KRS:
0000790645, Mass Solutions sp. z o0.0. Szczecin KRS: 0000826381 (przystepujgcy). lzba nie stwierdzita
bezskutecznosci przystgpienia.

Odwolujgcy odwotat sie od

1.zaniechania wykluczenia konsorcjum firm Sign 4 Security Sp. z 0.0., Sign Polska Sp. z 0.0., Sign Polska Sp. z
0.0. Sp. k,, MASS SOLUTIONS Sp. z o.0. (dalej: ,Konsorcjum”) z postepowania (i w konsekwencji zaniechani
odrzucenia jego oferty), pomimo z e Wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego Centrum Sztuki Wspodlczesnej — Zamek Ujazdowski (dalej: ,Zamawiajgcy”’) w blad przy
przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia i co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp; ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu



pierwszego, wnosit odwotanie od:

2.zaniechania wykluczenia Konsorcjum z postepowania (i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia jego oferty,
pomimo tego, ze Wykonawca ten przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w biad co do spetniania przez
Konsorcjum warunkoéw udziatu w postepowaniu, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia i co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp
w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp; ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu pierwszego i drugiego, wnosit
odwotanie od:

3.zaniechania wykluczenia Konsorcjum z postepowania (i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia jego oferty),
pomimo ze Wykonawca ten podlegat wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 111 pkt 5) Pzp gdyz
Wykonawca ten nie byt w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, co zostato wigzgco stwierdzone w toku innego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, a ktére to zdarzenie obliguje Zamawiajagcego do wykluczenia Wykonawcy na okres 2 lat od
zaistnienia rzeczonego zdarzenia, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp
w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 111 pkt 5) Pzp oraz do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z
art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp; ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, wnosit odwotanie od:

4.zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo ze Wykonawca ten nie speinia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, co w konsekwenciji doprowadzito do naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 117 ust. 3 Pzp; ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw,
wnosit odwotanie od:

5.zaniechania wezwania Konsorcjum do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych (wykazu ustug oraz referencji) potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, w sytuacji gdy dokumenty ztozone przez Konsorcjum zawierajg informacje
niepotwierdzajgce spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, co w konsekwencji doprowadzito do dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej z naruszeniem procedury badania i oceny ofert i co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia
art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp oraz naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 117 ust. 3 Pzp.

w konsekwencji podniesienia wszystkich powyzszych zarzutéw:

6.zarzucam naruszenie przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty
Konsorcjum jako najkorzystniejszej, w sytuacji gdy, z uwagi na wyzej wskazane naruszenia przepisow ustawy, oferta ta
nie mogta zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

W zwigzku z opisanymi wyzej naruszeniami odwotujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazanie Zamawiajgcemu

wykluczenia Konsorcjum z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz odrzucenia oferty
Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) — z uwagi na to, z e oferta zostata ztozona przez Wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp; ewentualnie, na wypadek
nieuwzglednienia powyzszego wniosku

wykluczenia Konsorcjum z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp oraz odrzucenia oferty
Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) — z uwagi na to, z e oferta zostata ztozona przez Wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp; ewentualnie, na wypadek
nieuwzglednienia powyzszego wniosku

odrzucenia oferty Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 117 ust. 3 pzp — z uwagi na to, z
e wykonawca nie spetnit warunkow udziatu w postepowaniu; ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wszystkich
powyzszych wnioskéw

nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do ztozenia, poprawienia lub
uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej

w kazdym powyzszym przypadku:

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu.

Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwotania. Przystepujgcy popierat stanowisko zamawiajagcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwos¢ poniesienia szkody jako przestanki
materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika oddalita zarzuty
wobec niewykazania, ze zachowanie zamawiajgcego naruszyto Ustawe, co wplyw mogto mie¢ na rozstrzygniecie
Postepowania.



Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdéwienia.

Zgodnie z art. 16 Pzp zamawiajagcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny. Réwne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz instrumentem rozpatrywanym w Swietle
rezultatéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly trakiowane w sposéb odmienny, a
sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb identyczny, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 Pzp 1.Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczyc
wykonawce: (...)

8) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajagcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych;

10) ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btgd, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zgodnie z art. 111 pkt 5) wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadku, o ktbrym mowa w , na okres 2 lat od
zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia;

Zgodnie z art.117 1. Zamawiajgcy moze okreslic szczegolny, obiektywnie uzasadniony, spos6b spetniania przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia warunkdéw udzialu w postepowaniu, jezeli jest to
uzasadnione charakterem zaméwienia i jest proporcjonalne.

2. Warunek dotyczacy uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ktérym
mowa w art. 112 ust. 2 pkt 2, jest spetniony, jezeli co najmniej jeden z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia posiada uprawnienia do prowadzenia okre$lonej dziatalnoSci gospodarczej lub zawodowej i
zrealizuje roboty budowlane, dostawy lub ustugi, do ktérych realizaciji te uprawnienia sg wymagane.

3. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia mogg polegac¢ na zdolnosciach tych z wykonawcéw, ktorzy
wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji ktorych te zdolno$ci sg wymagane.

4. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
dolgczajg odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty oswiadczenie, z ktérego
wynika, ktére roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdlni wykonawcy.

Zgodnie z art. 128 Pzp: Ust. 1 Jezeli wykonawca nie ztozyt odwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.

Ust. 4) Zamawiajgcy moze zgdaé od wykonawcédw wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia, o ktérym mowa w
art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub odwiadczen skladanych w
postepowaniu.

Ust. 5 Jezeli ziozone przez wykonawce oSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe Srodki
dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwréci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu
informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatlu w
postepowaniu, kryteriéw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informaciji lub dokumentéw.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. a) oraz b) Pzp zamawiajagcy odrzuca oferte wykonawcy a) jezeli oferta zostata
ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub b)niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Odwotujgcy powotat sie na dokumenty zaméwienia:

1. Zatgcznik nr 1 do oferty Konsorcjum: podziat prac przy realizacji kontraktu z 09.04.2026 r.

2. Wykaz wykonanych ustug z20 kwietnia 2026 r.

3. Ogtoszenie o wykonaniu umowy ,Ustugi ochrony osob i mienia oraz monitoringu elektronicznego w Muzeum
Pomorza Srodkowego w Stupsku” z 14 lutego 2025 r., nr 2025/BZP 00105871.

4. Ogtoszenie o wykonaniu umowy ,Ustugi ochrony oso b i mienia oraz monitoringu elektronicznego w Muzeum
Pomorza Srodkowego w Stupsku” z 02 marca 2026 r., nr 2026/BZP 00134022.

5. Wezwanie do uzupetnienia dokumentow i ztozenia wyjasnien z 5 maja 2026 r.



6. Pismo Konsorcjum z 8 maja 2026 r. ,Odpowiedz na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw i ztozenia
wyjasnien ” wraz z zatgcznikami.
7. Ogtoszenie nr 2025/BZP 00388939 z 2025-08-25.
8. Ogtoszenie nr 2024/BZP 00478970 z 2024-08-30.
9. Faktury 2023-2024.
10. Faktury 2024-2025.
11. Wykaz wykonanych ustug z 8 maja 2026 r.
12. Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia Muzeum Narodowe w Szczecinie z 2023 r.
13. Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia Muzeum Narodowe w Szczecinie z 2024 r.
14. Umowa konsorcjum z 25 czerwca 2024 r.
15. Umowa konsorcjum z 12 czerwca 2023 r.
| dodatkowo:
16. Szczegdlowy opis przedmiotu zaméwienia do postepowania ogtoszonego przez Muzeum Pomorza Srodkowego w
Stupsku, MPS -IX.261.4.2023 (Zatgcznik nr 5 do Odwotania).
17. Pismo Odwotujgcego z 18 maja 2026 r. skierowane do Zamawiajgcego (Zatgcznik nr 6 do Odwotania).
18. Odpowiedz Zamawiajgcego na pismo Odwotujgcego z 20 maja 2026 r. (Zatgcznik nr 7 do Odwotania).
19. Pismo Odwotujgcego z 20 maja 2026 r. do Muzeum Narodowego w Szczecinie (Zatgcznik nr 8 do Odwotania).
20. Pismo — zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 3 czerwca 2025 r. w postepowaniu prowadzonym
przez Centrum Sztuki Wspétczesnej LAZNIA (Zatacznik nr 9 do Odwotania).
Izba wskazuje, ze:

A.Odwotujgcy powigzat zarzuty 1 oraz 2 wprowadzenia w biad (art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz 10 Pzp) i zaniechania
wykluczenia i odrzucenia oferty przystepujgcego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 1 lit. a) Pzp z warunkiem
opisanym SWZ Rozdziat IX pkt. pkt. ppkt 4) SWZ;Za spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w ww zakresie
Zamawiajgcy uzna wykazanie sie przez wykonawce, iz:

posiada odpowiednie doswiadczenie w zakresie ochrony o0sob i mienia - w tym celu wykonawca musi wykazac, ze w
okresie ostatnich trzech lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat lub wykonuje
naleZycie: co najmniej dwie ustugi (waz z podaniem ich wartoSci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktorych ustugi byty wykonywane Ilub sg wykonywane oraz zatgczeniem dowodow czy zostaty wykonane Ilub sg
wykonywane nalezycie) polegajgce na ochronie 0so6b i mienia oraz dozorze sal wystawowych realizowanych w budynku
nalezgcym do instytucji kultury w rozumieniu ustawy z dnia 25 paZdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalno$ci kulturalnej (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 87, ze zm.) o warto$ci kazdej z ustug co najmniej 600 000,00 z¢ brutto
(sfownie: szeScset tysiecy zfotych) trwajgcych przez okres co najmniej 12 miesiecy - kazda w ramach jednej umowy.
UWAGA: Przez dwie ustugi Zamawiajgcy rozumie ustugi $wiadczone wramach dwdch odrebnych umow;”

oraz faktem, ze ustugi przystepujgcego wskazane w wykazach ustug odnosily sie do ustug obejmujgcych wiecej niz
jeden obiekt kazda, podczas gdy warunek odnosi sie do wylgcznie jednego budynku i warto§¢ ustugi referencyjnej
obejmowac¢ ma ochrone i dozér sal wystawienniczych jednego budynku a przystepujacy wskazat wartoSci catej danej
ustugi zamiast wartosci ustugi dotyczacej jednego budynku polegajgcej na ochronie osob i mienia oraz dozorze sal
wystawowych w budynku.

B.zarzut 3 dotyczacy powinnosci wykluczenia przystepujagcego na podstawie art. 109 ust 1 pkt 8 ) Pzp wobec braku
uptywu 2 lat od zdarzenia z art. 111 pkt 5) Pzp powigzat z tym ze przystepujgcy w innym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego podlegat wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 111 pkt 5)
Pzp gdyz Wykonawca ten nie byt w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych Srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, co zostato wigzgco stwierdzone w toku innego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego;

C.zarzut 4 dotyczacy powinnosci wykluczenia przystepujgcego wobec braku doSwiadczenia powigzat z tym,
przystepujacy ubiegajacy sie wspdlnie o udzielenie zamowienia z ofertg przediozyt o$wiadczenie, z ktérego ma
wynika¢, ze ustuge ochrony fizycznej bedg realizowali wszyscy 4 wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zaméwieniaa SWZ nie przewiduje odstepstwa od zasady samodzielnego spetniania warunkéw w
przez kazdego z wykonawcdédw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienia co powoduje, ze niezbedne jest
wykazanie, ze kazdy w konsorcjantow e legitymuje sie doSwiadczeniem opisanym w Rozdziale IX ust. 2 pkt 4 lit.
a) SWZ a brak specyficznych regulacji w SWZ uniemozliwia poprzestanie na weryfikacji zdolnosci tylko jednego,
wybranego cztonka Konsorcjum a ustuga dla Muzeum Narodowego w Szczecinie wykonywata jedynie Sign 4
Security Sp. z o. 0., za$ ustugi dla Muzeum Pomorza Srodkowego w Stupsku jedynie Sign Polska Sp. z 0.0. a
pozostali cztonkowie Konsorcjum nie wykazali posiadania doswiadczenia w zakresie wymaganym przez SWZ

D.zarzut 5 dotyczacy powinnos$ci wezwania do uzupetnienia, poprawienia , ztozenia wykazu ustug wobec tego, ze



ustugi nie wykazujg spetnienia warunku;

E.zarzut 6 jako wynikowy powyzszym dotyczyt nieprawidtowej oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej

Zarzuty 1-5 oparte zostaty na blednych zatozeniach a 6 stanowit zarzut wynikowy.

W zakresie zarzutu 1 i 2 izba wskazuje, ze dla deliktu z art. 109 ust. 1 pkt 8) lub 10) Pzp wprowadzenie w btad lub
zatajenie muszg mie¢ charakter intencjonalny lub w odniesieniu do btedu co najmniej lekkomys$iny, czego nie sposob
zarzuci¢ wykonawcy: ,Lekkomys$ino$¢ bedzie polega¢ na tym, ze wykonawca przedstawia informacje, przewidujgc
mozliwosci wprowadzenia zamawiajgcego w biad, ale bezpodstawnie sadzi, ze skutku tego uniknie, Swiadomie famigc
zasady ostroznosci. Natomiast niedbalstwo zachodzi, jezeli wykonawca nie ma w ogdéle wyobrazenia co do mozliwosci
wprowadzenia zamawiajgcego w biad, cho¢ przy dotozeniu nalezytej starannosci powinien byt skutek ten sobie
wyobrazi¢. Regulacja nie przewiduje ograniczenia do razgcego niedbalstwa, zatem wystarczy zwykte niedbalstwo.
Wykonawca nie jest winny przedstawienia wprowadzajgcych w btad informaciji, jezeli informacje sktada w dobrej wierze,
czyli blednym, ale usprawiedliwionym przekonaniu, ze sg one prawdziwe." (Prawo zaméwien publicznych. Komentarz,
Wydanie Il pod redakcjg H. Nowaka, M. Winiarza, Urzad Zamowien Publicznych, Warszawa 2023, s. 419.)
W prowadzenie w btad oznacza za$ wywotanie lub mozliwos¢ wywolania u zamawiajgcego mylnego przekonania co
tego, ze wykonawca posiada wymagane minimalne doswiadczenie w zakresie opisanym warunkiem na skutek podania
nieprawdziwych (innych od rzeczywistych) lub zatajenia danych, podczas gdy ustuga nie jest zgodna z referencyjng lub
nie zostata wykonana nalezycie.

Zarzut oparty byt na nieznajdujgcym oparcia w SWZ przekonaniu odwolujacego, ze ustuga referencyjna to wylgcznie
taka, ktora dotyczy ochrony jednego budynku i ma warto$¢ odpowiadajgcg wartosci ustugi ochrony sal wystawienniczych

jednego budynku i nie moze obejmowac kilku obiektow tylko jednego budynku. Odwotujgcy nie kwestionowat, ze wartos¢

ustugi w zakresie jednego obiektu zrealizowana w ramach danej ustugi z wykazu przenosi wymagang warunkiem

warto$¢ 600 000 zt. Wskazywat jedynie, ze wartosci te sg inne (nizsze) od wartosci ogélnej umowy z wykazu.

Izba wskazuje, ze warunek SWZ nie pozwala na takg interpretacje. Odnosi sie wprawdzie do budynku, ale nie okresla ze
tylko jednego z wytgczeniem ustugi ochrony oséb i mienia oraz dozoru sal wystawowych realizowanych w kilku obiektach

w ramach jednej umowy, ani nie precyzuje w jaki sposob liczy¢é wartoS¢ takiej ustugi, w szczegolnosci poprzez

wyodrebnienie z wartosci ustugi wytacznie ustug opisanych w Postepowaniu lub dotyczacych wytgcznie sal

wystawienniczych - a ewentualne watpliwosci co do interpretacji SWZ rozstrzygane winny by¢, zgodnie z powszechng
juz praktykg orzeczniczg, na korzys¢ wykonawcy.

W sprawie przystepujacy wskazat dane znajdujgce oparcie w dokumentach zaméwienia a dodatkowo, ktérych
prawdziwos¢, co do tego ze ustuga z wykazu potwierdza spetnienie warunku a tym samym nie wprowadza w btad (nie

rodzi i nie moze rodzi¢ po stronie zamawiajgcego mylnego przeSwiadczenia o tym ,ze wykonawca posiada minimalne

wymagane doswiadczenie) znalazio odzwierciedlenie w uzyskanych przez zamawiajgcego oSwiadczeniach innych

zamawiajacych pozyskanych w toku postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze:

1.w wykazie pierwotnym przystepujacy opisat ustuge przytaczajgc brzmienie warunku jako ,,Ochrona oso6b i mienia
oraz dozoér sal wystawowych realizowanych w budynku nalezacym do instytucji kultury”. Wskazat, ze oba
zamowienia byly realizowane dla Muzeum Pomorza Srodkowego w Stupsku i ze jedno opiewato na faczng kwote
1 577 547,24 zt brutto, a drugie na fgczng kwote 1 767 275,94 zt brutto. Zatgczyt do wykazu dokumenty
wskazujgcy na nalezyte wykonanie ustug

2.w wykazie ztozonym na wezwanie do wyjasnien przystepujgcy ztozyt nowy wykaz opisujac ustugi i przytaczajac dla
ich opisu brzmienie warunku tak jak w wykazie pierwotnym. Wskazat tez, Zze oba zamdwienia realizowane byly dla
Muzeum Narodowego w Szczecinie; Ze zlozonych przez Przystepujgcego referencji wystawionych przez
Muzeum Narodowe w Szczecinie wynika, iz faczna warto$¢ wykonanych ustug wynosita:

- ustuga realizowana w okresie: od 30.07.2023 r. do 30.07.2024 r. - 2.662.941,53 zt;

- ustuga realizowana w okresie: od 31.07.2024 r. do 31.07.2025 r. — 3.332.410,20 zt:

Dodatkowo Przystepujacy w wykazie wskazat, iz:

- ustuga realizowana w okresie od 30.07.2023 r. do 30.07.2024 r. dotyczyta obiektu przy ul. Waty Chrobrego 3 i

miata warto$¢ 804.996,66 zt brutto;

- ustuga realizowana w okresie od 31.07.2024 r. do 31.07.2025 r. dotyczaca obiektu przy ul. Waty Chrobrego 3

miata warto$¢ 1 052 817,51 zt brutto.

W obu przypadkach Przystepujacy o$wiadczyt, iz zakres prac dotyczgcy ww. obiektu zostat zrealizowany w

100% przez spotke Sign 4 Security Sp. z 0.0.

Zgodnie za$ z warunkiem udziatu w postepowaniu z rozdziatu IX ust. 2 pkt 4) lit. a) SWZ Zamawiajgcy wymagat aby
wykonawca wykazat, ze w okresie ostatnich trzech lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wykonat lub wykonuje nalezycie: co najmniej dwie ustugi (wraz z podaniem ich wartoSci, przedmiotu, dat



wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi byty wykonywane lub sg wykonywane oraz zatgczeniem dowodow czy

zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie) polegajgce na ochronie oséb i mienia oraz dozorze sal wystawowych

realizowanych w budynku nalezgcym do instytucji kultury w rozumieniu ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o

organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 87, ze zm.) o wartosci kazdej z ustug co
najmniej 600 000,00 zt brutto (stownie: szescset tysiecy ziotych) trwajgcych przez okres co najmniej 12 miesiecy - kazda

w ramach jednej umowy.

W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego zawierajgce wezwanie Przystepujacego do uzupetnienia oraz wyjasnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych (pismo w aktach sprawy) Przystepujgcy ztozyt w wykaz ustug, wyjasnienia oraz

dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug wskazanych w wykazie. Przediozony w odpowiedzi na ww.

wezwanie wykaz ustug wraz z zatgczonymi dokumentami potwierdzajg spetnienie przez przystepujacego warunku

udziatu. Przystepujacy wskazat, iz ustugi realizowane na rzecz Muzeum Narodowego w Szczecinie obejmowaty ochrone
0s6b i mienia wraz z dozorem sal wystawowych realizowanych w budynku nalezagcym do instytucji kultury, tj. w obiekcie

przy ul. Waty Chrobrego 3 w Szczecinie. Przystepujgcy w ztozonych na wezwanie dokumentach wykazat, iz zakres
ustug wskazanych w wykazie obejmowat dozoér wystaw i eksponatow muzealnych, co zostalo potwierdzone w

szczegolnosci dokumentacjg postepowania Muzeum Narodowego w Szczecinie, w tym zastosowaniem kodu CPV
92521200-1 — ,ustugi ochrony wystaw i eksponatow” oraz organizacjg posterunku ,Patrol P” wykonywanego w czasie
udostepniania sal wystawowych zwiedzajgcym. Ze ztozonych przez Przystepujgcego referencji wystawionych przez
Muzeum Narodowe w Szczecinie wynika, ze fgczna wartos¢ wykonanych ustug wynosita:

- ustuga realizowana w okresie: od 30.07.2023 r. do 30.07.2024 r. - 2.662.941,53 zt;

- ustuga realizowana w okresie: od 31.07.2024 r. do 31.07.2025 r. — 3.332.410,20 zk:

Dodatkowo Przystepujgcy w ztozonym wykazie wskazat, iz:

- ustuga realizowana w okresie od 30.07.2023 r. do 30.07.2024 r. dotyczgca obiekitu przy ul. Waty Chrobrego 3 miata

wartos¢ 804.996,66 zt brutto;

- ustuga realizowana w okresie od 31.07.2024 r. do 31.07.2025 r. dotyczgca obiektu przy ul. Waty Chrobrego 3 miata

wartos¢ 1 052 817,51 zt brutto.

Jednoczes$nie w obu przypadkach Przystepujacy oSwiadczyt, iz zakres prac dotyczgcy ww. obiektu zostat zrealizowany
w 100% przez spotke Sign 4 Security Sp. z 0.0.

Przedtozone dokumenty oraz wyjasnienia potwierdzajg spetnianie przez Przystepujgcego warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w rozdziale IX ust. 2 pkt 4) lit. a) SWZ. Zarbwno w ztozonym pismie przez Odwolujacego z
dnia 18.05.2026 r. jak i w odwotaniu zawarte sg hipotetyczne wyliczenia wtasne Odwotujgcego nie poparte dowodami, a

co za tym idzie nie stanowig one wystarczajgcej podstawy dla zakwestionowania prawdziwosci o$wiadczen

Przystepujagcego zawartych w ztozonych podmiotowych $Srodkach dowodowych, a tym bardziej dokumentach

pochodzgcych od oséb trzecich.

Odwotujgcy nie wykazat zaistnienie okolicznosci stanowigcych podstawe do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz wykluczenia Przystepujgcego i odrzucenia jego oferty.

Nie doszto do wprowadzenia w blad. Odwolujacy nie wykazal, ze przystepujacy podat nieprawdziwe informacje
w tym takie, ktére prowadzi¢ mogtyby do nieuprawnionej — nieznajdujacej oparcia w stanie faktycznym - oceny
przez zamawiajgcego, ze okreslony warunek nie zostat spetniony. Odwolujacy nie wykazal, ani nie podwazyt

tego, ze ustugi wskazane przez przystepujagcego sg wartosci i zakresu innego niz wymagane warunkiem

Dowody uzyskane dodatkowo przez zamawiajacego potwierdzily prawdziwos¢ oswiadczenia wykonawcy, co do

spetnienia minimalnego wymaganego SWZ doswiadczenia (takze przez konsorcjanta). Stad zarzuty podlegaty
oddaleniu.

Izba stwierdza, ze zarzut 3 opierat sie na niespornym stanie faktycznym, co do tego, ze:

- zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy wyklucza wykonawce, ktory
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu

informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢

istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait

te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych.

- jak wynika z zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z 3 czerwca 2025 r. w postepowaniu prowadzonym

przez innego zamawiajgcego tj. Centrum Sztuki Wspétczesnej LAZNIA (znak sprawy: ZP/TP/8/2025), oferta zostat
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp. Podstawa takiej decyzji

tamtejszego Zamawiajgcego byt fakt, ze Konsorcjum: 1. Nie odpowiedzialo na wezwanie do ziozenia podmiotowych
Srodkdw w dowodowych w wyznaczonym terminie. 2. Po kolejnym wezwaniu w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,

przedtozylo dokumenty, kto re nie potwierdzaty spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. (Pismo — zawiadomienie o

wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 3 czerwca 2025 r. w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Sztuki



Wspétczesnej LAZNIA)

Powyzsze w ocenie odwolujgcego wyczerpuje znamiona niezdolnosci do przedstawienia wymaganych podmiotowych
Srodkdéw dowodowych, o ktorej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 in fine Pzp i nie jest wynikiem zwyktego btedu, lecz co
najmniej razgcego niedbalstwa przystepujacego, ktdry nie sprostat ciezarowi wykazania swoich zdolnosci. A ,zgodnie z
art. 111 pkt 5) Pzp, wykluczenie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nastepuje na okres 2 lat od zaistnienia
zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia. W przedmiotowej sprawie zdarzenie to (ostateczne stwierdzenie braku
mozliwosci ich przedstawienia w postepowaniu dla CSW ,taznia”) miato miejsce w czerwcu 2025 r., co oznacza, ze
Konsorcjum znajduje sie obecnie w okresie karencji uniemozliwiajgcym mu ubieganie sie o jakiekolwiek zamowienia
publiczne, w ktérych zamawiajgcy przewidzieli fakultatywne podstawy wykluczenia. W niniejszym postepowaniu
Zamawiajgcy przewidziat stosowanie przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, w zwigzku z czym
byt zobowigzany do weryfikacji rzetelnosci Wykonawcy rowniez przez pryzmat jego dziatan w innych postepowaniach.
(...) Co wiecej, Konsorcjum w tresci osSwiadczenia wstepnego (ztozonego na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp wraz
z ofertg) w sposob kategoryczny wskazato, iz nie majg zastosowania wobec niego zadne przestanki wykluczenia, w tym
w szczegodlnosci te wymienione w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Oswiadczenie to, w $wietle udowodnionego faktu
odrzucenia oferty Wykonawcy w postepowaniu dla CSW ,taznia” z powodu niezdolnosci do przedstawienia
podmiotowych $srodkéw dowodowych, nalezy uzna¢ za informacje nieprawdziwg i wprowadzajagcg Zamawiajagcego w
btagd. Podanie w ofercie informaciji, jakoby wobec Wykonawcy nie zachodzity podstawy do wykluczenia, podczas gdy
Wykonawca miat petng wiedze o niedawnym wykluczeniu/odrzuceniu jego oferty w innym postepowaniu na tozsamej
podstawie, stanowi kwalifikowang posta¢ naruszenia obowigzkéw zawodowych. Dziatanie to miato na celu wykreowanie
fatszywego obrazu rzetelnosci Wykonawcy i moglo mie¢ decydujgcy wplyw na czynnosci podejmowane przez
Zamawiajgcego w procesie badania i oceny ofert. Tym samym Wykonawca nie tylko podlega wykluczeniu za uprzednig
niezdolno$¢ do przedstawienia dowodow, ale réwniez za biezgce wprowadzenie Zamawiajgcego w btagd co do swojej
sytuacji podmiotowej. W konsekwencji, hawet przy przyjeciu najnizszego stopnia zawinienia, jakim jest niedbalstwo,
Konsorcjum w peini wyczerpalo dyspozycje art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Skutek w postaci wprowadzenia
Zamawiajgcego w blad co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu jest bezsporny, co obliguje do
wyeliminowania tego Wykonawcy z udziatu w zaméwieniu. Kazda inna decyzja stanowitaby naruszenie zasady rownego
traktowania wykonawco w oraz przejrzysto$ci postepowania. Podsumowujac, obiektywny fakt niezdolnosci Wykonawcy
do przedstawienia wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych, stwierdzony wigzgco w toku innego postepowania
publicznego, wyklucza mozliwo$¢ uznania Konsorcjum za rzetelnego uczestnika obecnego postepowania. Zdarzenie to
zainicjowato dwuletni okres karencji wynikajgcy z art. 111 pkt 5) ustawy Pzp, ktory w dacie sktadania oferty w niniejszym
postepowaniu pozostawat w mocy i obligowat Wykonawce do ujawnienia tego faktu lub poddania si¢ procedurze
samooczyszczenia. Zaniechanie tych czynno$ci, przy jednoczesnym zitozeniu kategorycznego oswiadczenia o braku
podstaw do wykluczenia, stanowi razgce naruszenie uczciwo$ci zawodowej oraz jawng probe wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad. W konsekwencji, wykluczenie Konsorcjum na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jest
jedynym prawnie dopuszczalnym sposobem na przywrécenie stanu zgodnego z ustawg oraz ochrone transparentnosci i
rzetelnosci procesu udzielania zamdwienia publicznego.”

Izba nie podziela stanowiska odwolujacego. Izba wskazuje, ze prz;@tgpuigcy nie zostat w innym postepowaniu
Iuczon w oparciu o norme art. 108 ust 1 kt 8 lub 10 Pz cznie na podstawie art 226 ust. 1 kt

o art 109 ust. 1 pkt 8 (anl 10)) Pzp Nie zostata w innym postepowaniu o udzielenie zamdwienia zastosowana w
stosunku do przystepujacego instytucja o charakterze sankcyjnym z art. 108 Pzp, nie otworzyt sie wiec termin

odlegania luczeniu z art. 111 Pzp w stosunku do przystepujacego. Jednoczesnie odwolujacy nie azat
samodzielnie zadnych przestanek wykluczenia z art. 108 czy 109 Pzp.

Stad zarzut podlegat oddaleniu.
Izba stwierdza, ze stan faktyczny lezacy u podstawy zarzutu 4 nie byt sporny tj.:

1.Przystepujacy ztozyt oferte wspdlnie w ramach konsorcjum (oferta przystepujgcego)

2.Przystepujacy ztozyt oswiadczenie o tym , Ze poszczegdlni wykonawcy na etapie realizacji zamowienia wykonywaé
beda ustuge ochrony fizycznej (Zatagcznik nr 1 do oferty przystepujacego: podziat prac przy realizacji kontraktu z
dnia 09.04.2026 r.

3.SWZ nie zawiera postanowieh doprecyzowujgcych zasady dotyczgce samodzielnego spetniania warunkéw przez
kazdego z wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie o brak w SWZ specyficznych regulacji w tym
zakresie

4.ustugi z wykazu ustug realizowane byty przez dwoch z czterech konsorcjantow:
- dla Muzeum Narodowego w Szczecinie wykonywane byly przez Sign 4 Security Sp. z 0. 0.,
- dla Muzeum Pomorza Srodkowego w Stupsku wykonywane byty przez Sign Polska Sp. z 0.0.




Pozostali cztonkowie Konsorcjum nie wykazali posiadania doswiadczenia w zakresie wymaganym przez SWZ
Izba wskazuje, ze podziela stanowisko odwolujacego, ze:

- art. 117 Pzp wprowadza zasade korelacji pomiedzy podmiotem posiadajgcym wymagane do$swiadczenie a podmiotem
faktycznie realizujgcym zamaowienie w tym zakresie

- celem tej regulacji jest wyeliminowanie tzw. ,papierowego doswiadczenia”, czyli sytuacji, w ktérej doSwiadczony
konsorcjant firmuje oferte jedynie w celu spetnienia warunkéw formalnych, podczas gdy rzeczywista realizacja
kluczowych zadan powierzana jest podmiotowi niedoswiadczonemu

- celem zlozenia o$wiadczenia, o ktdbrym mowa w art. 117 ust. 4 Pzp, jest umozliwienie weryfikacji, czy planowany
podziat zadan pomiedzy wykonawco w wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia zapewnia realne
wykorzystanie deklarowanych przez nich zasobdw w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Z
treSci oSwiadczenia ma wynika¢, ze zamodwienie bedzie realizowat wykonawca, ktéry posiada wymagane warunkiem
uprawnienie, doswiadczenie, kwalifikacje lub wyksztatcenie (tak E. Walkowiak, O$wiadczenie wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - art. 117 ust. 4 p.z.p., LEX/el. 2024.)

Izba wskazuje jednak, Ze zarzut oparty zostat na blednych zalozeniach, ktére czajg mozliwos¢é ocen
ze w stanie faktycznym sprawy doszto do naruszenia Ustawy:

1.Zgodnie z art. 117 ust. 1 i ust. 3 Pzp zamawiajgcy moze okresli¢ szczegolny, obiektywnie uzasadniony,

sposoOb spetniania przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia warunkdéw udziatu w

postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione charakterem zamoéwienia i jest proporcjonalne. W przypadku braku

specyficznych regulacji SWZ potencjaty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
podlegajg sumowaniu (vide KIO w wyroku z 29 wrze$nia 2017 r., sygn. 1902/17, KIO w wyroku z 12 pazdziernika

2017 r., sygn. KIO 1992/17).W Postepowaniu Zamawiajgcy nie skorzystat z uprawnienia specyficznego

doregulowania kwestii wymagan w stosunku do wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia, a co za tym idzie przy badaniu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu majg zastosowanie
zasady ogolne i potencjaly podmiotéw wspodlnie ubiegajgcych sie mogg podlega¢ sumowaniu, z tym
zastrzezeniem, ze zgodnie z art. 117 ust. 3 Pzp konsorcjant, co do ktérego wykazano posiadanie doswiadczenia
faktycznie realizowa¢ ma przedmiot zamowienia w tej czesci, co do ktdrej doswiadczenie jest wymagana.

2.Art. 117 ust. 1 i ust. 3 Pzp nie wylgcza mozliwosci realizacji przedmiotu zaméwienia takze w zakresie
ustugi, co do ktérej przewidziano wymdg posiadania minimalnego do$wiadczenia dodatkowo takze przez tych
konsorcjantéw, ktorzy nie wykazali wymaganego doswiadczenia, w szczegdlnosci w sytuaciji, jak w niniejszej
sprawie, gdy przedmiot zamoéwienia jest szerszy zakresowo i kwotowo od minimalnego poziomu do$wiadczenia

w zakresie ustugi ochrony fizyczne;.

Ponad to izba wskazuije, Ze:

3.0dwotujgcy nie wykazat, braku posiadania wymaganego SWZ minimalnego poziomu do$wiadczenia
przez zadnego z konsorcjantdbw ani tego, ze konsorcjant posiadajgcy minimalne do$wiadczenie nie bedzie

realizowac ustugi w zakresie ochrony fizycznej; zarzut opierat sie takze na wlasnych o charakterze arbitralnym i

sprzecznym z oSwiadczeniem i stanowiskiem przystepujgcego, zatozeniu, co do sposobu realizacji ustugi przez

poszczegdbinych konsorcjantow.

Stad izba oddalita zarzut. Z tresci oSwiadczenia wynika, ze zaméwienie w zakresie ustugi fizycznej ochrony
realizowane bedzie przez podmiot posiadajacy minimalne wymagane doswiadczenie w realizacji ustugi fizycznej
ustugi. Skoro chociaz jeden z konsorcjantéw spetnia warunek minimalnego doswiadczenia i wykazal jego
spetnienie i zgodnie z oSwiadczeniem bedzie w tym zakresie realizowaé zaméwienie (ustuge fizycznej ochrony)
to nalezalo przyja¢, ze warunek SWZ zostat wypetniony. Odwolujacy nie wykazat,ani nie uprawdopodobnit, ze
zaden konsorcjant posiadajacych minimalne doswiadczenie nie bedzie realizowa¢ przedmiotu zaméwienia w
zakresie ustugi ochrony fizycznej, réwniez, ze nie zrealizuje jej w zakresie do ktérego zakresowo i ilosSciowo
wymagane jest doswiadczenie. Jednoczesnie Ustawa nie wylacza, nie zakazuje dodatkowego zaangazowania
konsorcjantow, ktory nie wykazali posiadania minimalnego doswiadczenia w realizacje przedmiotu zamoéwienia,
w tym w zakresie ustugi objetej wymaganiem minimalnego doswiadczenia. Nie wytacza tego ani Ustawa, ani
SWZ. Oswiadczenie zlozone przez przystepujagcego z oferta i stanowisko przystepujacego potwierdzaja
prawidlowos¢ oceny wykonawcy i oferty dokonanej przez zamawiajacego w Postepowaniu.

Izba stwierdza, ze w zakresie zarzutu 5 podzielita stanowisko zamawiajacego takze wobec blednego
zatozenia odwotujacego, co do stanu faktycznego. Izba wskazuje wiec, ze
- zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do uzupetnienia, wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych (wykazu
ustug oraz referenciji) potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej (wezwanie przystepujacego)

- przystepujgcy w odpowiedzi ziozyt nowy wykaz wykonanych ustug oraz dokumenty potwierdzajgce nalezyte ich




wykonanie (odpowiedz przystepujgcego)

- zamawiajgcy oceniajgc uzupetniony wykaz wraz z zatgcznikami stwierdzit, ze potwierdzajg one spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu z rozdziatu [X ust. 2 pkt 4) lit. a) SWZ

- zamawiajgcy nie wzywat przystepujgcego do uzupetnienia ani wyjasnienia w zakresie podmiotowych $Srodkéw
dowodowych poza ww. wezwaniem.

Majgc na uwadze powyzsze uzna¢ nalezy, ze zarzut zaniechania wezwania do poprawienia, uzupetnienia,
zlozenia wykazu uzna¢ nalezy za chybiony. Zamawiajacy dysponowat wykazem i zatgcznikami wystarczajgcymi do
dokonania oceny spetnienia warunku. Wzywajac przystepujgcego nie naruszyt zadnego przepisu. Ztozenie wykazu z
zatgcznikami przez przystepujgcego byto dopuszczalne w Swietle Ustawy przewidujgcej mozliwos¢ poprawienia lub
uzupetnienia wykazu i dowoddw potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustug referencyjnych. Odwotujacy nie wykazat
takze, ze istniaty uzasadnione watpliwosci ,co do spetnienia warunku jako spetnionego przez konsorcjanta.

Odwotujgcy nie wykazat, ze ustugi z wykazu nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Stad zarzut nalezato oddalic.

Zarzut naruszenia art. 239 Pzp podlegat oddaleniu jako zarzut wynikowy do powyzej opisanych.

Izba podkres$la, ze zgodnie z art. 534 pkt 1 w zwigzku z art. 506 i n. Ustawa kladzie obowigzek wykazania, ze dziatanie
zamawiajgcego byly niezgodne z prawem na odwotujgcego. Dokonujgc oceny zarzutow izba bierze pod uwage catos¢
zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym takze ewentualne przeciwdowody sktadane przez strony i uczestnikow.
Kazda ze stron ponosi konsekwencje przyjetej strateqii dowodowej. W niniejszym postepowaniu odwotujgcy nie wykazat

zgodno$¢ ustug z wykazu z referencyjnymi i prawdziwo$é ztozonych przez wykonawce oSwiadczen.
W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore

nie byly zawarte w odwotaniu”, za$ ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezle przedstawienie zarzutéw; 9) zadanie co do
sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwolania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawierato
uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania zamawiajgcego
czy zdarzenia, wypetniajgcego przepisy prawa, ktérych naruszenie zarzucit odwotujgcy. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy
»1zba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, kiére miato wptyw
lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow”, co nie zostato wykazane odwotaniem. Jednocze$nie poczynione w sprawie ustalenia przeczg zatozeniom
opisanym w odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, izba postanowita jak w sentenciji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574
Ustawy oraz § 5 i § 8 ust. 2 pkt 1poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztébw postgpowania wpis wniesiony przez
odwotujgcego oraz koszty stron poniesione tytutem wynagrodzenia pethomocnikéw.

Majgc na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.



