Sygn. akt: KIO 3433/26

POSTANOWENIE

Warszawa, 27 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 27 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 13 lipca 2026 r. przez wykonawce:
Fundacja D.T. Sport z siedzibg w Lesznie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wodociggi i
Kanalizacja spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krapkowicach
postanawia:
1.0drzuca odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Fundacje D.T. Sport z siedzibg
w Lesznie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 z+ 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
PrzewodniCzaCy: ........oeieieiiiiiii

Sygn. akt: KIO 3433/26

Uzasadnienie
Wodociggi i Kanalizacja spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krapkowicach (dalej: Zamawiajacy)

prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie podstawowym pn. ,Swiadczenie ustug ratownictwa wodnego w
krytej ptywalni przy ul. Wrzosow 2

w Krapkowicach”, Numer referencyjny: 2/01/2026.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych

29 stycznia 2026 r. pod numerem: nr 2026/BZP 00082252.

13 lipca 2026 r. wykonawca Fundacja D.T. Sport z siedzibg w Lesznie (dalej: Odwolujgcy), wniost odwotanie i zarzucit
Zamawiajgcemu (pisownia oryginalna):

1),Zarzut nr 1 Niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcej na braku odrzucenia
oferty zlozonej przez Korsorcjum RATOWNICTWO WODNE SPOtKA Z OGRANICZO
ODPOWIEDZIALNOSCIA Ul. Dolina 5B/19;
61-551 Poznan pomimo iz Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art 109
ust 1 pkt 5

2)Zarzut nr 2 Niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynnoSci Zamawiajgcego, polegajacej na wyborze oferty
najkorzystniejszej zlozonej przez : Korsorcjum RATOWNICTWO WODNE SPOtKA Z OGRANICZO
ODPOWIEDZIALNOSCIA Ul. Dolina 5B/19;
61-551 Poznan

Art. 109 ust. 1 pkt 5) PZP ktdéry w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego
uczciwos¢, w szczegodlnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat



lub nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych dowodéw; - okres
zatarcia 3 lata

3)Zarzut nr 3 Niewréwnym trakiowaniu uczestnikow postepowania w procedurach wyboru oferty najkorzytsniej i
badaniu ofert”.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat (pisownia oryginalna):

»W postepowaniu brak jest normatywnych i szczegdlowych wyjasnien odrzucenia oferty Fundacja D.T.SPORT na
podstawie art 109 ust 1 pkt 5, 7, 10. Zamawiajgcy w lakonicznycm uzasadnieniu odrzuca oferte ztozong przez Fundacja
D.T.SPORT na podsatwie art 109 ust 1 pkt 5, 7, 10 szcegdine watpliwosci budzi fakt odrzuceniea ofety na podstawie na
art 109 ust1 pkt 5 jako naliczenia czgstkowych kar umowynych podczas realizacji podobnych ustug. Zamawiajgcy nie
bada jednak kar umownych Wykonawcy ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, ktory zatait informacje i
nie zawart ich w drodze samooczyszczenia przektadajac z ofertg obarczong wadg i brakiem samooczyszczenia.

Dnia 25 maja 2026 roku Zamawiajacy Wodociggi i Kananizacja Spétka z.0.0 w Krapkowicach po wyborze oferty Fundacja

D.T.SPORT jako najkorzystniejszej zwrocit sie do Wykonawcy Fundacja D.TSPORT w kwesti wyjasnien rzekoma
nienalezycie wykonanych ustug ratownictiwa wodnego. Dnia 26 maja 2026 roku Wykonawca odpowiedziat na pismo

udzielajgc wyczepujacych informacji. Zamawiajacy w tresci wyboru ofert z dnia 8 lipca 2026 kwestionuje iz cytuje ,,

Woyjasnienia byty ogdlne i lakoniczne, nie zostaly przediozone zadne dodatkowe dokumenty wyjasniajgce zaistniate

rozbieznosci. ,. Zamawiajacy od dnia 26 maja 2026 do dnia 8 lipca 2026 przez okres péiitora miesiaca miat mozliwosc

ponownego wezwania Wykonawcy Fundacja D.T.SPORT do =zilozenia wyjasnien ktore budzity watpliwosci
Zamawiajgcego, ktéry wykluczyt Wykonawca Fundacja D.T.SPORT gdyz cytuje , Zamawiajgcy pozyskat informacije,ze
Wykonawca nie objat procedurg ,samooczyszczenia” innych podmiotéw zamawiajgcych

w stosunku do ktérych doszto do naruszenia warunkow wykonania umowy skutkujgcych minnaliczeniem kar umownych
z tytulu nienalezytego wykonania umowy czy rozwigzania uméww tgcznie.

Wykonawca Fundacja D.T.SPORT w procedurze sanacyjnej opisat samooczyszcenie i podat 1 ptrzypadek ktory miat
miejsce w Centralnym Osrodku Sportu w Watczu pozostate przypadki sg juz przedawnione gdyz uptynat okrs ponad 3 lat
powstania ich zdarzenia.

Zamawiajacy mnie chaiat bada¢ i pozyska¢ informacji z innych zrédet o nienalezytym wykonaniu uméw przez
Ratownictwo Wodne Spoétka z.0.0, a takowe wystgpity, a na postawie tych zdarzen czatkowych kar umownych wyklucza
Wykonawca Fundacja D.T.SPORT

Odwotanie zostaje wniesione w dniu 13.07.2026 roku, czyli w terminie przewidzianym art.

Zatgczniki:

1.dowdd whniesienia wpisu od odwotania do KIO- 7.500,00 zt
2.Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejsze;j

3.wydruk KRS Odwotujgcego

4.Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 1 kwietnia 2026
5.Informacja o wniesieniu odwotania

6.Zawiadomienie 0 uniewgznieniu wyboru ofertty najkorzystniejszej
7.Wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 25 maja 2026

8.0dpowiedz na pismo od Zamwiajacego w dniu 26 maja 2026



9.Zawiadomioenie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 8 lipca 2026

10.Whniosek o uniewaznie czynnosciu wyboru oferty najkorzysniejszej”
Izba ustalita:
W postepowaniu wptyneto sze$¢ ofert, w tym oferta ztozona przez Odwotujgcego. 8 lipca
2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty - i wybrat oferte ztozong przez wykonawce Ratownictwo
Wodne spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Poznaniu. Zamawiajgcy poinformowat jednoczes$nie o odrzuceniu czesci z ofert, w tym oferty Odwotujgcego.
Biorgc pod uwage przytoczone odwotanie z uzasadnieniem (w catosci) nie ulega watpliwosci, ze nie zmierza ono do
przywrocenia do postepowania oferty Odwolujgcego. Tym samym czynnos¢ odrzucenia tej oferty sie uprawomocnita —
ze wzgledu na przepisy o terminach
na wniesienie odwotania nie ma juz mozliwosci skutecznego zaskarzenia tej czynno$ci Zamawiajgcego. W konsekwenciji
Odwolujacy utracit status wykonawcy w postepowaniu — Odwotujgcy utracit mozliwo$¢ uzyskania zamdwienia w tym
postepowaniu, nie jest wiec juz wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu. Stat sie zatem podmiotem, kiéremu nie
przystuguje prawo do wniesienia odwotania - zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzpsrodki ochrony prawnej okreSlone w
niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. Podmiot, ktory przestat by¢ wykonawcg nie moze wnies¢ odwotania.
W konsekwencji Izba odrzucita odwotanie na podstawie art. 528 pkt 2 Pzp (Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
odwotanie zostalo wniesione przez podmiot nieuprawniony).
O kosztach Izba rozstrzygneta na podstawie § 8 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania, zgodnie z ktérym
w przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe koszty ponosi odwotujgcy.

PrzewodniCzaCy: ........oeieieiiiiiii



