Sygn. akt KIO: 3406/26
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 27 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Barbara Loba

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2026 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
13 lipca 2026 r. przez wykonawce EFA ELEKTROMONT spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Rybniku,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Kliniczny Szpital Psychiatryczny SPZOZ w Rybniku,
przy udziale wykonawcy - EKO - ON spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Libertowie — uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy EFA ELEKTROMON’
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rybniku kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt KIO: 3406/26

Uzasadnienie
Kliniczny Szpital Psychiatryczny SPZOZ w Rybnikgdalej: zamawiajgcy) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Zabudowa paneli fotowoltaicznych, magazynu energii oraz systemu zarzgdzania energig’”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 793), dalej: ustawy Pzp.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
OJ S 64/2026 w dniu 1 kwietnia 2006 r. pod numerem 225748-2026.

W dniu 13 lipca 2026 r. wykonawca EFA ELEKTROMONT spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Rybniku (dalej: odwotujgcy) wniost odwotanie wobec wyboru najkorzystniejszej oferty, zarzucajgc zamawiajgcemu

naruszenie:

1. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, podczas gdy oferta odwotujgcego powinna byé najwyzej oceniona w postepowaniu;

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez

zaniechanie dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy EKO-ONspo6tka z ograniczong odpowiedzialnoScig z

siedzibg w Libertowiez uwagi na razgco niskg cene, podczas gdy wyjasnienia wykonawcy EKO-ONspotka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Libertowie prowadzg do konieczno$ci uznania, ze nie potwierdzajg

mozliwosci realizacji przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene, sg niezwykle lakoniczne i ogdlnikowe oraz

nieudowodnione, jednocze$nie nie odpowiadajg na tre§¢ wezwania zamawiajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny;

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania czynnosci

odrzucenia oferty wykonawcy SUN FEE spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublinie jako niezgodnej z

warunkami zamédwienia, podczas gdy z treSci oferty ztozonej przez wykonawce SUN FEEspdtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie wynika jednoznacznie, ze oferowat on sposéb wykonania przedmiotu

zamobwienia w sposéb niezgodny z warunkami zamowienia.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
dokonania czynnosci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; powrotu do badania i oceny ofert;
odrzucenia oferty wykonawcy EKO-ONspétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Libertowie; odrzucenia
oferty wykonawcy SUN FEE spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublinie.

Kopia odwotania, jak wynika z pisma zamawiajgcego z dnia 21 lipca 2026 r., zostata w dniu



15 lipca 2026 r. przekazana wykonawcom. Do postepowania odwotawczego zgtosit skuteczne przystgpienie po stronie
zamawiajacego wykonawca EKO - ON spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Libertowie. Natomiast
wykonawca SUN FEE spotka

z ograniczong odpowiedzialnoScigz siedzibg w Lublinie zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego
nieskutecznie, albowiem z przekroczeniem 3-dniowego terminu, o ktorym mowa w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 24 lipca 2026 r. zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej o tym, ze 24 lipca 2026
r. uniewaznit czynno$¢é wyboru oferty wykonawcy EKO - ON spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Libertowie oraz przystgpit do powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert zlozonych w postepowaniu. Do pisma
zamawiajgcy zatgczyt zawiadomienie z dnia 24 lipca 2026 r. o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Skoro czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty zostata przez zamawiajgcego uniewazniona, to zostata wyeliminowana
z obrotu prawnego po whniesieniu odwotania i obecnie nie istnieje. Tym samym postepowanie odwotawcze staje sie
zbedne, gdyz przedmiot postepowania przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze Izba postanowita jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
oraz stosowanym na zasadzie analogii § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego
zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



