Sygn. akt: KIO 3385/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 lipca 2026 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

13 lipca 2026 r. przez wykonawce Infrakom Koscian Sp. z 0.0. z siedzibg w KosScianie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Wielkopolski Zarzad Drog Wojewddzkich w Poznaniu

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcyInfrakom Koscian Sp. z
0.0. z siedzibg w Koscianie kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie

- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ..o

Sygn. akt: KIO 3385/26
Uzasadnienie

Wielkopolski Zarzad Drog Wojewddzkich w Poznaniu(dalej: ,zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, w trybie podstawowym bez negocjacji, na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r., poz. 793) - dalej ,ustawa Pzp” pn. ,Remont drogi wojewodzkiej
nr 311 w m. Debienko”; znak sprawy WZP.271.61.2026 (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”).

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 14 maja 2026 r. pod
numerem 2026/BZP 00244079/01.

W dniu 13 lipca 2026 r. przez wykonawce Infrakom Kos$cian Sp. z 0.0. z siedzibg
w Koscianie (dalej ,odwolujgcy”) zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie od niezgodnych z
prawem czynnosci polegajacych na:
1)wyborze w postepowaniu jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy Colas Polska Sp. z 0.0., ul. Nowa 49, 62-070,

Paledzie (dalej jako ,Colas”), czym zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 239 ust. 1 oraz art. 16 ustawy Pzp;
2)zaniechaniu wezwania wykonawcy Colas do udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny istotnych elementéow sktadowych

ceny w zakresie nastepujgcych pozycji TER:

- 44 warstwa wigzaca z mieszanek mineralno-asfaltowych, z AC 16W grubo$¢ po zaggszczeniu 6cm m2,

- 45 warstwa Scieralna z mieszanek mineralno-asfaltowych, z AC 8S - koloru czerwonego, barwiona tlenkiem zelaza

w postaci proszku lub granulatu - grubos¢ po zageszczeniu 4cm (droga dla pieszych i roweréw)

pomimo ze wydajg sie one razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz winny budzi¢ watpliwosci

zamawiajagcego, co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez

zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia i obowigzujgcymi przepisami, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art.

224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgcg wptyw na wynik postepowania,
2)wezwania wykonawcy Colas do udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny istotnych elementéw sktadowych ceny -
wyceny poz. 44 oraz poz. 45 TER.
Izba ustalita, Ze zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o wniesieniu odwotania
i wezwat do zgtoszenia przystgpienia. W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp,
do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Zamawiajgcy w piSmie procesowym, ztozonym do akt sprawy w dniu 22 lipca 2026 r. poinformowat, ze uwzglednia
przedmiotowe odwotanie w catosci. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy pismem z 20 lipca 2026 r. poinformowat
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz w tym
samym dniu wezwat wykonawce Colas do wyjasnienia razaco niskiego kosztu istotnych sktadowych ceny - wyceny poz.
44 oraz poz. 45 TER.

Izba stwierdzita, ze w sprawie zachodzi przestanka umorzenia postepowania opisana w art. 568 pkt 3 ustawy Pzp
w zw. z art. 522 pkt 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez



obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy,

w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych

w odwotaniu pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego

nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie

z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy w piSmie z 22 lipca 2026 r. ztozyt o$wiadczenie, ze uwzglednia
odwotanie w catosci. Jednoczesnie Izba ustalita, ze do toczacego sie postepowania odwotawczego nie przystapit po
stronie zamawiajgcego zaden wykonawca. Tym samym ziscity sie przestanki opisane w cytowanych wyzej przepisach.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



