Sygn. akt: KIO 3303/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 27 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow w dniu 27 lipca 2026 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2026 r. przez wykonawce Kreator spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w Toruniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Komende Wojewo6dzkg Policji w Krakowie
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Kreator spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w Toruniu kwoty 7500 zt (siedem tysiecy pie¢set ztotych zero
groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwolania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3303/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Komenda Wojewoddzka Policji w Krakowie (dalej jako ,Zamawiajacy”’) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia w trybie podstawowym na dostawe umundurowania wyjsciowego, stopni policyjnych, znakéw
identyfikacji indywidualnej, wyposazenia dla policjantéw WRD, policjantéw petnigcych stuzbe na rowerach oraz akwenach
wodnych (numer referencyjny: ZP.71.2026). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 3 czerwca 2026 r.
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2026/BZP 00274530/01. Do ww. postepowania o udzielenie
zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zamdwienia nie przekracza progéw unijnych,
o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 6 lipca 2026 r. wykonawca Kreator spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp. k. z siedzibg w Toruniu
(dalej jako ,Odwotujacy”) wniost odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy Zaklad Krawiecki JaniMen M.J.
(dalej jako ,JaniMen”) w zakresie zadania nr 1 oraz wobec zaniechania odrzucenia oferty ww. wykonawcy i oferty
wykonawcy New Men Group sp. z o.0. ZPChr (dalej jako ,New Men”). Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez
Zamawiajgcego:
1.art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy JaniMen do
wyjasnien razgco niskiej ceny, pomimo iz cena catkowita ztozonej przez niego oferty odbiega o blisko 28% od
Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, co powinno wzbudzi¢ u Zamawiajgcego watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia

2. art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy New Men do
wyjasnieh razaco niskiej ceny, pomimo iz istotne czesci skladowe ceny, tj. cena Pokrowca na czapke biatego oraz
Krawata, ztozonej przez niego oferty odbiegajg odpowiednio o ponad 52% oraz 36% od $redniej arytmetycznej w tych
pozycjach cenowych we wszystkich ztozonych ofertach, co powinno wzbudzi¢ u Zamawiajgcego watpliwoéci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia;

3.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy JaniMen, pomimo iz ztozone przez
niego przedmiotowe $rodki dowodowe zatgczone do oferty wskazujg na niezgodnos¢ jego oferty z warunkami
zamoOwienia, tj. zaoferowanie niezgodnych z opisem przedmiotu zamowienia wyrobdw;

4.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy New Men, pomimo iz ztozone
przez niego przedmiotowe srodki dowodowe zatgczone do oferty wskazujg na niezgodnos¢ jego oferty z warunkami
zamoOwienia, tj. zaoferowanie niezgodnych z opisem przedmiotu zamowienia wyrobdw;

S.art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezachowanie zasad uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania, wskutek braku odrzucenia oferty wykonawcy JaniMen oraz oferty wykonawcy New Man, pomimo ich
niezgodnosci z warunkami zamdwienia oraz wybor tej pierwszej oferty jako najkorzystniejszej



Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, odrzucenia ofert wykonawcéw JaniMen i New Men oraz powtorzenia czynnosci badania i oceny
ofert.

Zamawiajgcy 20 lipca 2026 r. ztozyt wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 3
ustawy Pzp ze wzgledu na fakt uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.
W uzasadnieniu pisma Zamawiajgcy wskazat, ze czesSciowo uznat argumenty Odwotujgcego przedstawione
w odwotaniu. Na podstawie analizy catej sprawy podjat decyzje i poinformowat wykonawcow o anulowaniu wyniku
postepowania i powrocie do badania i oceny ofert w zakresie zadania nr 1 w dniu 16 lipca 2026 r. Zamawiajgcy w
odpowiedzi na zarzut Odwotujgcego dotyczgce naruszenia przepisow art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow JaniMen oraz New Men do wyjasnien razgco niskiej ceny, stwierdzit ze
w toku analizy dokonujgc obliczen matematycznych wszystkich ztozonych ofert nie stwierdzono, aby oferty podlegaty
zbadaniu okolicznosci wskazanych w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp oraz nie budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze uznal, ze oferta wykonawcy JaniMen podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnos¢ z warunkami zamoéwienia w zakresie
poz. 3 ptaszcz wyjsciowy catoroczny, poz. 4 kurtka gabardynowa granatowa, w poz. 5 spodnie wyjsciowe granatowe,
w poz. 6 spodnie typu narciarskiego granatowe. Zamawiajgcy uznat takze, ze oferta wykonawcy New Men podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnos¢ z warunkami zamoéwienia w zakresie
poz. 3 ptaszcz wyjsciowy catoroczny, poz. 4 kurtka gabardynowa granatowa, w poz. 5 spodnie wyjsciowe granatowe,
w poz. 6 spodnie typu narciarskiego granatowe. Zamawiajgcy poinformowat, ze w dniu 17 lipca 2026 r. umieszczono na
stronie prowadzonego postepowania oraz przekazano wykonawcom zawiadomienie o ponownym wyniku postepowania,
w ktorym odrzucono oferty wykonawcéw JaniMen i New Men oraz dokonano uniewaznienia postepowania na podstawie
art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:
Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie zgtoszono przystagpien.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy 1 lipca 2026 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty wykonawcy JaniMen w
zadaniu nr 1 jako najkorzystniejsze;.

Po wniesieniu odwotania Zamawiajgcy 16 lipca 2026 roku poinformowat wykonawcow, ze anulowano wybdr oferty
najkorzystniejszej i powrécono do czynno$ci badania i oceny ofert w zakresie zadania nr 1.

Nastepnie Zamawiajagcy 17 lipca 2026 r. zawiadomit wykonawcow o odrzuceniu ofert JaniMen i New Men na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamodwienia na podstawie
art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym przypadku zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp oraz w czesci w oparciu art. 568 pkt 3 w zw. z art.
522 ust. 4 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.
W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw. Zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku o ktérym mowa w art. 522. Art. 568 pkt 2 ustawy Pzp stanowi za$, zelzba umarza
postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Izba stwierdzita, Ze z odpowiedzi na odwofanie wynika okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w
czesci, tj. w zakresie zarzutow dotyczgcych niezgodnosci oferty wykonawcow JaniMen i New Men z warunkami
zamoOwienia (zarzuty nr 3, 4 i 5). Zamawiajgcy zgodnie z zgdaniami Odwotujgcego uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 1, dokonat ponownej oceny i badania ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu w zakresie zadania nr 1 i odrzucit oferty wykonawcow JaniMen i New Men na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp. W konsekwencji, wobec uwzglednienia zarzutéw przez Zamawiajgcego w powyzszym zakresie oraz
brakiem przystgpien po stronie Zamawiajgcego, zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego w



zakresie zarzutdéw nr 3, 4 i 5, o ktérej mowa w art. 522 ust. 4 w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego w sprawie zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego wskazana
w art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy 16 lipca 2026 r. uniewaznit bowiem czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
i przystgpit do ponownego badania i oceny ofert, skutkiem czego bylo nastepnie odrzucenie ofert wykonawcow JaniMen i
New Men oraz uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia. Tym samym nie istnigje juz czynno$¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej, ktérej legalnos¢ miata podlega¢ ocenie Izby w tym postepowaniu odwotawczym, a oferty
konkurencyjnych wykonawcdw, na zaniechanie odrzucenia ktérych Odwotujgcy wskazywat, zostaty odrzucone. W ocenie
sktadu orzekajgcego prowadzenie w takiej sytuacji postepowania odwotawczego uzna¢ nalezy za zbedne, poniewaz
odwotanie wniesione 6 lipca 2026 r. utracito substrat zaskarzenia. Natomiast na dalsze podjete przez Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia czynnosci, tj. na czynno$¢ uniewaznienia postepowania, stuzy odrebny srodek
ochrony prawne;.

W tym stanie rzeczy Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 i 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437). Izba nakazata dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych kwoty 7500 zt uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...,



