Sygn. akt: KIO 3298/26
Sygn. akt: KIO 3376/26

WYROK
Warszawa, dnia 27 lipca 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska
Protokolantka:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2026 r. w Warszawie odwofain wniesionych do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej:

1)w dniu 6 lipca 2026 r. przez wykonawce Wschod Express Sp. z 0.0. z siedzibgw Biatymstoku (sprawa sygn. akt KIO
3298/26)

2)w dniu 11 lipca 2026 r. przez wykonawce Wschod Express Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku (sprawa sygn. akt KIO
3376/26)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Gmina Czarna Biatostocka z siedzibg w Biatymstoku
przy udziale uczestnika: wykonawcy Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej "SOKOLOW" w Sokotowie
Podlaskim S.A. z siedzibg w Sokotowie Podlaskim zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w

sprawie sygn. akt KIO 3298/26 po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 3298/26 i nakazuje zamawiajgcemu:uniewaznienie czynno$ci
odrzucenia oferty wykonawcy Wschéd Express Sp. z 0.0.z siedzibg w Biatymstoku oraz powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert;
2.kosztami postepowania odwotawczego w sprawie sygn. akt KIO 3298/26 obcigza zamawiajgcegoGmine Czarna
Biatostocka z siedzibg w Biatymstoku, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Wschod Express Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku
tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Czarna Bialostocka z siedzibg w Biatymstoku na rzecz odwolujgcego
Wschod Express Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstokukwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedena$cie tysiecy sto
zfotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika;
3.uwzglednia odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 3376/26 w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego oraz art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przedsigbiorstwa
Komunikacji Samochodowej ,SOKOLOW” w Sokotowie Podlaskim S.A. z siedzibg w Sokolowie Podlaskim
nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz ponowionej czynno$ci
odrzucenia oferty wykonawcy Wschéd Express Sp. z 0.0. z siedzibg w Bialymstokuoraz powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert;
4.w pozostatym zakresie zarzuty odwotania o sygn. akt KIO 3376/26 oddala;
5.kosztami postepowania odwotawczego w sprawie sygn. akt KIO 3376/26 obcigza zamawiajgcegoGmine Czarna
Biatostocka z siedzibg w Biatymstoku w czesci 2/3 oraz odwolujgcego Wschod Express Sp. z 0.0. z siedzibg w
Biatymstoku w czesci 1/3, i:
5.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Wschdd Express Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku
tytutem wpisu od odwotania;
5.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Czarna Biatostocka z siedzibg w Bialymstoku na rzecz odwotujgcego
Wschoéd Express Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstokukwote 7 400 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy czterysta
zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika w czesci, w jakiej odpowiada za wynik postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.



Sygn. akt: KIO 3298/26
Sygn. akt: KIO 3376/26
Uzasadnienie

Gmina Czarna Biatostocka z siedzibg w Biatymstoku(dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r., poz. 793) - dalej: ,ustawa Pzp”
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dow6z uczniéw do szkoty w Czarnej Wsi Koscielnej w roku
szkolnym 2026/2027 na podstawie zakupu biletéw miesiecznych”; znak sprawy: Or.271.11.2026 (dalej ,postepowanie”
lub ,zamowienie”), o wartoSci szacunkowej ponizej progdw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznychw dniu 19 czerwca 2026 r.
pod numerem 2026/BZP 00299658/01.
W dniu 1 lipca 2026 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o odrzuceniu oferty ziozonej przez wykonawce
Wschdd Expres Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku (dalej ,odwotujgcy”) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
jako niezgodnej ze specyfikacjg warunkow zamowienia (dalej ,SWZ').
Na powyzszg czynnos¢ odwotujgcy ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2026
r., zarzucajac zamawiajgcemu obraze nastepujgcych przepiséw prawa:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 223 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
odrzucenie oferty odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, podczas gdy tre$¢ oferty w pemi
odpowiadata wymaganiom SW Zi obowigzujgcym przepisom prawa, a cena catkowita zostata obliczona poprawnie,
z uwzglednieniem struktury wiekowej dowozonych dzieci oraz obowigzujgcych ulg ustawowych, co wprost wynikato
z dotgczonych do oferty i ztozonych razem z nig pisemnych wyjasnien z dnia 29 czerwca 2026 r., ktére zamawiajgcy
miat obowigzek uwzgledni¢, ewentualnie wyjasni¢ w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp lub poprawi¢ jako inng omytke
na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp;

2.art. 253 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 2 w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania
jednoczesnego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o wykonawcach, ktérych oferty zostaty
odrzucone, co stanowi uchybienie naczelnej zasadzie przejrzysto$ci postepowania i w sposéb sztuczny utrudnia
korzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej, bowiem odwotujgcy, w przypadku dalszego procedowania postepowania
przez zamawiajgcego i wyboru oferty najkorzystniejszej, zobowigzany bedzie do ponownego zaskarzenia czynnosci
zamawiajgcego, zamiast objecia zaskarzeniem w ramach jednego odwotania wszystkich czynno$ci zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu.
W skazujgc na powyzsze zarzuty oraz wskazujgc, ze powyzsze miato wplyw na wynik postepowania, odwotujgcy
wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwolujgcego;
2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.
Nastepnie zamawiajgcy, pismem z 7 lipca 2026 r. poinformowat wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej
w postepowaniu oferty zlozonej przez Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej ,SOKOLOW” w Sokotowie
Podlaskim S.A. z siedzibg w Sokolowie Podlaskim (dalej ,SOKOrOW?”). Jednoczesénie poinformowat odwotujgcego, 2
ponawia czynno$¢ odrzucenia jego oferty.
Odwolujacy w dniu 11 lipca 2026 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby O dwotawczej kolejne odwotaniena powyzsze
czynno$ci, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystnigjszej oferty wykonawcy SOKOLOW w
sytuaciji, gdy oferta ta podlegata odrzuceniu jako zawierajgca btgd w obliczeniu ceny;

2)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zwigzku z art. 5a w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o
uprawnieniach do ulgowych przejazdéw $srodkami publicznego transportu zbiorowego (Dz. U. z 2024 r. poz. 380 z
pézn. zm.) oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawce
SOKOLOW oraz Podlaskg Komunikacje Samochodowg Nova S.A., podczas gdy oferty te zawierajg bigah
obliczeniu ceny, polegajacy na zaoferowaniu jednakowej ceny bilety dla grupy dzieci 5- letnich i pozostatych,
starszych uczniéw, w sytuacji gdy:
- zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa dzieci 5 letnie nie sg uprawnione do jakiejkolwiek ulgi ustawowej, co
powoduje, ze w odniesieniu do nich nalezy uwzgledni¢ bilety petnoptatne (100% ceny),
- stosowane przez przewoznikéw ulgi handlowe (komercyjne) nie mogg wynosi¢ 49%, bowiem naruszatoby to art. 1b
ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu
zbiorowego (Dz. U. z 2024 r., poz. 380 z pdzn. zm.);

3)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 223 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
odrzucenie oferty odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, podczas gdy treS¢ oferty w pefni
odpowiadata wymaganiom SWZ i obowigzujgcym przepisom prawa, a cena catkowita zostata obliczona poprawnie z



uwzglednieniem struktury wiekowej dowozonych dzieci oraz obowigzujgcych ulg ustawowych, co wprost wynikato z
dotgczonych do oferty i ztozonych razem z nig pisemnych wyjasnieh z dnia 29 czerwca 2026 r., ktére zamawiajgcy
miat obowigzek uwzgledni¢, ewentualnie wyjasni¢ w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp lub poprawi¢ jako inng omytke
na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, majac na uwadze, iz mialy one wplyw na wynik postepowania, wnosit o
nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2)uniewaznienia ponowionej czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego;
3)odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawce SOKOLOW oraz Podlaskiej Komunikacji Samochodowej Nova S.A. n:

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp;
4)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.
Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotan, wzywajac
uczestnikow postepowania do ztozenia przystapienia.
W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, swoje przystgpieniedo postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej "SOKOLOW" w Sokotowie
Podlaskim S.A. z siedzibg w Sokotowie Podlaskim (sprawa sygn. akt KIO 3298/26).
Izba uznata skuteczno$¢ zgtoszonego przystagpienia, majgc na uwadze, ze pojecie interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego powinien by¢ rozumiany szeroko, a ustawodawca w sposéb Swiadomy,
majgc na uwadze zasady zupetosci i racjonalnosci systemu prawa, rozréznit przestanke materialnoprawng interesu z
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp i art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, gdzie "Aby interwenient uboczny uzyskat status uczestnika
postepowania odwotawczego, musi miec¢ interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ jednej ze stron. Ustawa nie
wymaga jednak, aby byt to wylgcznie interes prawny. Lege non distinguente za wystarczajgcy nalezy uznac¢ interes
faktyczny, musi on jednak pozostawa¢ w adekwatnym z zwigzku z odwotaniem strony, do ktérej interwenient
przystepuje. W orzecznictwie Izby jednolicie przyjmuje sie szerokie postrzeganie tego interesu". (takJ. Jerzykowski [w:]
Odwotanie i skarga w zamowieniach publicznych. Artykuty 505 - 590 ustawy Prawo zamowien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2021, art. 525, LEX). Jest to spdjnez koniecznoscig zapewnienia efektywnej ochrony sgdowej, ktora jest
zasadg wywodzong z TFUE, jako zasada ogolna prawa unijnego. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiejy sprawie
222/84 wskazat, ze stanowi ona warunek konieczny dla zasady skutecznosci prawa Unii Europejskiej. (tak W.
Dzierzanowski, Prawo do sadu w Unii Europejskiej [w:] Prawodo sgdu w zaméwieniach publicznych, Warszawa 2018,
str. 25, por. takze wyroki TSUE C-406/08 i C-440/13, gdzie stwierdzono, ze regulacje unijne stanowig gwarancje istnienia
efektywnych srodkéw ochrony prawnej zapewniajacych skuteczne wykonanie prawa zaméwien publicznych).
W ocenie Izby wyktadnia norm dotyczacych postepowania odwotawczego powinna zmierza¢ do rozszerzenia
ochrony prawnej przedsigbiorcéw, celem zapewnienia im skutecznej ochrony sadowej, pozwalajgc na efektywne
eliminowanie naruszenia prawa, co przejawia sie¢ miedzy innymi poprzez zapewnienie prawidtowego kregu uczestnikdéw
postepowania odwotawczego. Przystgpienie po stronie zamawiajgcego wplywa bezposrednio na sytuacje wykonawcy
zgtaszajgcego przystgpienie po jego stronie w tej sprawie, gdyz utrzymanie w mocy decyzji o odrzuceniu oferty
odwolujacego powoduje wykluczenie konkurencji z przetargu, a w konsekwencji wptywa na mozliwo$é wyboru jego oferty
jako najkorzystniejsze;.
W konsekwenciji Izba oddalita opozycje odwotujgcego i wobec spetnienia przestanek 525 ust. 2 i 3 ustawy Pzp
dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce SOKOLOW.
W sprawie toczacej sie pod sygn. akt KIO 3376/26 przystgpienia nie zostaty ziozone.
W obu sprawach strony i uczestnik postepowania ztozyli swoje stanowiska:
1)przystepujacy w przystapieniu z 9 lipca 2026 r. wnosit o oddalenie odwotania, prezentujgc swoje stanowisko w sprawie
(sprawa sygn. akt KIO 3298/26);

2)zamawiajgcy w piSmie z 16 lipca 2026 r., dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp (Odpowiedz na odwotanie)
zaprezentowat swoje stanowisko, w ktorym wnidst o jego oddalenie w catosci jako niezasadnego (sprawa sygn. akt
KIO 3298/26);

3)zamawiajgcy w pismie z 20 lipca 2026 r., dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp (Odpowiedz na odwotanie)
zaprezentowat swoje stanowisko, w ktérym wnidst o jego oddalenie w catosci jako niezasadnego (sprawa sygn. akt
KIO 3376/26).

Krajowa Izba Odwotlawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowych sprawach, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwotan,
pismami procesowymi stron oraz uczestnika postepowania, a takze po wystuchaniu oswiadczen stron,
ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje



Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotan, ktdra przejawia sie w nastepujgcy sposob.

Odwotujgcy jest wykonawcg, ktory ztozyt swojg oferte w postepowaniu.

Wnoszac odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 3298/26 odwolujgcy uzasadniat swoj interes tym, ze jest
wykonawcg zainteresowanym realizacjg zamowienia, lecz jego oferta zostata odrzucona, o czym zamawiajgcy
poinformowat odwotujgcego jeszcze przed wyborem najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Oferta odwotujgcego
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz w ocenie zamawiajgcego jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Odwotujgcy twierdzit, ze odrzucenie jego oferty bytlo sprzeczne z ustawg Pzp, pozbawione
uzasadnionych podstaw prawnych i potencjalnie uniemozliwito mu uzyskanie niniejszego zamaéwienia publicznego.

Wnoszac ponownie odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 3376/26 odwolujgcy wskazywat z kolei, ze jego oferta
zostata ponownie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako niezgodna z warunkami zamoéwienia. Z
kolei oferty ztozone przez pozostatych wykonawcow w postepowaniu, winny zosta¢ odrzucone jako zawierajgce btgd w
obliczeniu ceny.

Powyzsze powoduje, ze odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia odwotan, gdyz na skutek czynnosci
zamawiajgcego jego oferta zostata odrzucona, czym zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamoéwienia i osiggniecia
zysku z tytutu jego realizacji.

Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania przestang przez zamawiajgcego do
akt sprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamoéwienia, zgodnie z opisem zawartym w Rozdziale IV SWZ jest dow6z uczniow
do szkoly w Czarnej Wsi Koscielnej w roku szkolnym 2026/2027na podstawie zakupu biletbw miesiecznych.
Szczegbtowy opis przedmiotu zamdwienia, warunki i sposéb jego realizacji, wymagany przez zamawiajgcego, zawiera
Opis przedmiotu zamoéwienia (zwany takze OPZ), stanowigcy Zatgcznik nr 1 do SWZ

W OPZ zamawiajgcy w szczegoélnosci wskazat: ,Przedmiotem zamoéwienia jest ustuga polegajgca na
zapewnieniu dowozu do szkoly i odwozu po zajeciach, dzieci zamieszkatych na terenie Gminy Czarna Bialostocka, na
podstawie zakupionych biletéw miesiecznych z uwzglednieniem przystugujgcych tym uczniom ulg ustawowych w
przewozach transportem publicznym, wraz ze sprawowaniem opieki nad dzie¢mi w czasie wsiadania, przewozu oraz
wysiadania z pojazdu w roku szkolnym 2026/2027”. W dalszej czesci okreslono liczbe przywozéw i odwozow z
poszczegdinych miejscowoéci, podajgc dodatkowo strukture wieku uczniow, w tym z tabeli zamieszczonej w zatgczniku
wynikato, ze szescioro dzieci bedzie w wieku 5 lat.

Z kolei w Rozdziale XIX SWZ zamawiajgcy opisat sposéb obliczenia ceny. Zgodnie z nim:
1.Cene oferty nalezy okresli¢ w ziotych polskich (PLN) z doktadno$cig do dwdch miejscpo przecinku. llekro¢ mowa o

cenie nalezy przez to rozumie¢ cene w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towaréw i ustug (dla Wykonawcow majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej). Cena w przypadku Wykonawcdéw niemajacych siedziby lub miejsca
zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest ceng netto.

2.Cena podana przez Wykonawce w Formularzu ofertowym musi by¢ catkowitg ceng brutto za wykonanie zaméwienia,
musi ona zawiera¢ wszystkie koszty niezbedne do zrealizowania zamoéwienia. Wykonawca jest zobowigzany w
cenie oferty uwzgledni¢ takze zatatwianie wszelkich innych formalno$ci niezbednych do realizacji zamoéwienia oraz
kosztoéw z tym zwigzanych.

3.Podstawg do okreslenia ceny oferty jest SWZ wraz zatgcznikami.

4. Jezeli ztozono oferte, ktérej wybor prowadzitby do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z
przepisami o podatku od towardéw i ustug wykonawca nie dolicza podatku VAT do ceny ofertowej i w formularzu
ofertowym w rubryce podatek VAT - wskazuje zapis ,obowigzek podatkowy po stronie zamawiajgcego”,
Zamawiajgcy w celu oceny takiej oferty dolicza do przedstawionej w niej ceny podatek od towardw i ustug, ktéry
miatby obowigzek rozliczy¢ zgodnie z tymi przepisami. Wykonawca, sktadajac oferte, informuje Zamawiajgcego, czy
wybor oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego, wskazujgc nazwe (rodzaj)
towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub $wiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego powstania, oraz wskazujgc ich
warto$¢ bez kwoty podatku.

5.Dla poréwnania i oceny ofert Zamawiajgcy przyjmie cene brutto zamowienia wynikajgcgz opisanego przedmiotu
zamoOwienia w niniejszej specyfikacji warunkow zamowienia.

UWAGA: Zamawiajacy informuje, ze jezeli wykonawca wskaze w ofercie, ze nie wystgpi odwrotne obcigzenie VAT, o

ktébrym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 17 ust. 1h ustawy o podatku od towaréw i ustug w relacjach



zamawiajacy - wykonawca a przed zakonczeniem realizacji zaméwienia zamawiajgcy otrzyma wigzacg indywidualng
interpretacje podatkowa, ktéra wskaze na wystepowanie odwrotnego obcigzenia VAT, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt
8 w zwigzku z art. 17 ust. 1h ustawy o podatku od towardw i ustug w relacjach zamawiajacy wykonawca, zamawiajacy
przewiduje zmiange umowy z wykonawcg na podstawie art. 455 ustawy Pzp. polegajgcg na zmianie zasad rozliczania
VAT zgodnie z zasadg odwrotnego obcigzenia VAT, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 17 ust. 1h
ustawy o podatku od towardw i ustug.
Zamawiajgcy zataczyt do SWZ zatgcznik nr 8 (Formularz oferty), zgodnie z tym wzorem wykonawcy sktadali swoje oferty
w postepowaniu.
Zgodnie z trescig zatacznika wykonawca podawat cene za realizacje zaméwienia wskazujac:

1.Laczng cene za wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie ze szczeg6towym opisem przedmiotu zamowienia i na

warunkach okreslonych w SWZ:

a)cena netto: ............. zt za 1 bilet miesieczny (dwustronny) dla ucznia,

cena netto ............. zt + podatek VAT (.....%) = cena brutto ................. zt za 1 bilet miesieczny (dwustronny) dla
ucznia:

b)laczna cena ofertowa brutto ...........cccoeeeiieiiiieieee zt za rok szkolny 2026/2027

tj. za 10 miesiecy realizacji dowozu uczniéw za 106 bilety (dwustronne)
(cena biletu w zt brutto x 106 biletéw x 10 miesiecy)
2.Wskazywat jaka jest struktura ceny jednostkowej biletu miesiecznego (dwustronnego) dla ucznia, podajgc sktadniki
kosztotwoércze ceny netto jednego biletu miesiecznego wraz z ich udziatem procentowym, zgodnie z przygotowang
tabela:
Lp. Sktadniki ceny jednostkowej biletu Kwota (zt netto) Udziat (%) Uwagi
Koszt paliwa
Koszty osobowe

Koszty taboru
Inne koszty (wymienic):

AloIN~

5. Zysk
RAZEM - cena netto 1 biletu miesigcznego 100%
Suma udziatéw procentowych musi wynosi¢ 100%. Kwoty w poszczegdinych wierszach powinny sumowac sie do wartosci
ceny netto za 1 bilet miesieczny podanej w pkt 1.
Izba ustalita ponadto, ze swoje oferty w postepowaniu ztozyto trzech wykonawcow, ktorzy zaoferowali za wykonanie
zamoOwienia ceny:
1.Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej ,SOKOLOW” w Sokotowie Podlaskim S.A. z siedzibg w Sokotowi
Podlaskim - cena 238 945,20 zt.
2.Podlaska Komunikacja Samochodowa Nova S.A. z siedzibg w Biatymstoku - cena 241 680,00 zt.
3.Wschod Express Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku - cena 250 800,00 zt.
Odwolujacy do Formularza oferty zalgczyt dodatkowo wyjasnienie dotyczace sposobu kalkulacji ceny ofertowej:
»W zwigzku z brakiem mozliwosci wykazania w formularzu cenowym stanowigcym Zatacznik nr 8 do Specyfikacji
Warunkow Zamowienia (SWZ) ceny biletu normalnego dla dzieci 5-letnich, wyjasniamy, ze koszt biletéw normalnych dla
tej grupy zostat uwzgledniony w facznej cenie ofertowej brutto, zgodnie z liczbg dzieci wskazang w Zatgczniku nr 1 do
SWZ - Szczegbtowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia.
Powyzszy sposob kalkulaciji wynika z obowigzujgcych przepiséw prawa. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw $rodkami publicznego transportu zbiorowego (Dz.U.2024.380 t.).)
uprawnienie do korzystania z ulgowych przejazdow przystuguje dzieciom od rozpoczecia odbywania obowigzkowego
rocznego przygotowania przedszkolnego, tj. dzieciom od 6. roku zycia. W zwigzku z tym dzieci 5-letnie nie sag
uprawnione do korzystania z ulgowych biletéw miesiecznych i wymagajg zastosowania biletu normalnego.
Powyzsze wyjasnienie ma na celu wskazanie sposobu kalkulacji ceny ofertowej oraz potwierdzenie, ze oferta obejmuje
petny zakres przedmiotu zamowienia okreslony w SWZ'.
Zamawiajgcy w dniu 1 lipca 2026 r. poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.
5 ustawy Pzp, jako niezgodnej zwarunkami zaméwienia. Wskazat, ze niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami
zamodwienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ma
miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu okre$lonemu
w SWZ.
W uzasadnieniu faktycznym podat: ,Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu okreslit warunki udziatu oraz sposob
doktadnego obliczenia - ceny netto, ceny brutto za 1 bilet miesieczny (dwustronny) wraz z fgczng ceng ofertowg brutto




dla 106 uczniéw za rok szkolny 2026/2027, ktére zostaty zawarte w formularzu ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 8 do
SWZ. Wykonawca WSCHOD EXPRESS Sp. z 0.0. w ztozonej w dniu 29.06.2026 r. ofercie wskazat tgczng cen
ofertowg brutto, rachunkowo odbiegajgcg od podanej przez niego ceny brutto za 1 bilet miesieczny (dwustronny) dla
ucznia brutto za rok szkolny 2026/2027, ktéra wyliczona by¢ powinna oparciu o dane liczby uczniéw podane w Zatgczniku
nr 1 OPZ do SWZ ({j. iloczyn liczby uczniéw oraz ceny jednostkowej biletu nie odpowiada podanej cenie ofertowej brutto,
ktora jest wyzsza) Nie jest to jednak omytka czy tez btgd rachunkowy poniewaz wykonawca dotgczyt jednoczesnie do
oferty ,Wyjasnienie dotyczace sposobu kalkulacji ceny ofertowej” dotyczgce innego obliczenia kosztow biletow dla dzieci
5 - letnich zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw $rodkami
publicznego transportu zbiorowego (Dz. U. 2024.380 tj.) w ktérym os$wiadczyt, ze koszt biletéw dla tych dzieci zostat
uwzgledniony w tgcznej cenie ofertowej brutto, zgodnie z liczbg dzieci wskazanychw Zatgczniku nr 1 do SWZ. Z
powyzszego wynika, ze podana przez wykonawce jednostkowa cena biletu nie dotyczy dzieci 5-letnich a po drugie, ze
wykonawca w sposéb nieuprawniony wbrew zamowieniu przyjat dla tych dzieci inng cene biletu cho¢ z wyjadnienia ani z
formularza ofertowego nie wynika jaki jest jednostkowy koszt takiego biletu. Z uwagi na powyzsze nie jest mozliwe
ustalenie przez Zamawiajgcego jakg jedng stawke Wykonawca oferuje za 1 bilet miesieczny (dwustronny) tgcznie dla
wszystkich 106 ucznidéw - co sprawia, ze oferta niezgodna jest z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy wskazuje, ze
rozbieznosci wskazane przez Wykonawce w formularzu ofertowym ceny brutto nie mogg by¢é uznane przez
Zamawiajgcego jako oczywista omytka rachunkowa, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp. Zaistniata sytuacja
stanowi natomiast niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia co sprawia, ze podlega ona odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Pojecie warunkéw zamowienia zostato zdefiniowane w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp: ,Poprzez warunki zamdwienia nalezy
rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamodwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegdlnosci z
opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamodwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego". Do okre$lenia lub opisania
warunkdéw zamodwienia stuzg dokumenty zamdwienia, w tym SWZ. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia
polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w spos6b nieodpowiadajgcy wymaganiom Zamawiajgcego w odniesieniu
do przedmiotu zaméwienia, sposobu jego realizacji oraz innych warunkdédw zamowienia. Tres¢ oferty jest zobowigzaniem
Wykonawcy do zgodnego z wymaganiami Zamawiajgcego wykonania przedmiotu zamédwienia publicznego. Na tres¢
oferty sktada sie¢ zarowno formularz ofertowy jak i wszystkie dokumenty dookre$lajgce i precyzujgce zobowigzanie
Wykonawcy dotyczgce przedmiotu oraz zakresu lub wielkosci zamoéwienia, skladane wraz z formularzem ofertowym.
Niezgodnos¢ tresci ofertyz tresScig SWZ ma miejsce w sytuaciji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi
zamoOwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami Zamawiajgcego- co mialo miejsce w
niniejszej sprawie.
Jednoczes$nie wyjasniamy, ze wniosek Wykonawcy o wyjasnienie tresci SWZ w powyzszym zakresie zostat ztozony w
dniu 26.06.2026 r. o godz. 15:51 (wplyngt 29.06.2026 r.) Zgodnie z art. 284 ustawy Pzp Zamawiajgcy jest zobowigzany
udzieli¢ odpowiedzi nie pdzniej niz 2 dni przed terminem sktadania ofert pod warunkiem, ze wniosek o wyjasnienie tresci
SWZ wptynat nie pdzniej niz 4 dni przed uptywem sktadania ofert. Zaznaczy¢ nalezy, ze termin sktadania ofert zostat
ustalony na dzien 29.06.2026 r. godz.: 10:00. Wobec powyzszego wniosek byt sp6zniony. Zgodnie natomiast z art. 284
ust. 4 ustawy Pzp ,w przypadku, gdy wniosek o wyjasnienie tresci SWZ albo opisu potrzeb i wymagan nie wplynagt w
terminie, o kiérym mowa w ust. 2, zamawiajgcy nie ma obowigzku udzielania odpowiednio wyjasnien SWZ alboopisu
potrzeb i wymagan oraz obowigzku przediuzenia terminu skfadania odpowiednio ofert albo ofert podlegajacych
negocjacjom". Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze juz sam fakt zlozenia wniosku o wyjasnienie tresci SWZ w pigtek o
godz.: 15:51 (po godzinach pracy urzedu) i wyznaczona data otwarcie ofert na poniedziatek o godz.: 10:30 uniemozliwiat
jakgkolwiek reakcje Zamawiajgcego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO wniosek o wyjasnienie tresci SWZ stuzy
wytgcznie doprecyzowaniu lub wyjasnieniu zawartych przez Zamawiajgcego zapis6w, a nie ich modyfikac;ji”.
Z decyzjg o odrzuceniu jego oferty nie zgodzit sie odwolujacy, sktadajac swoje odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 lipca 2026 .
Izba ustalita takze, ze pismem z 7 lipca 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawce SOKOLOW. Jednoczesnie wskazatze ,ponawia czynno$é odrzucenia oferty” odwotujgcego,
ponownie wskazujgc jako podstawe prawng art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, w uzasadnieniu faktycznym powielajgc
wczesniejszg argumentacje.
Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwotujgcy, sktadajgc swoje odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 11 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie o sygn. akt KIO 3298/26 zastugiwato na uwzglednienie w catosci,



z kolei odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 3376/26 w czesci, tj. w zakresienaruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego oraz art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy SOKOLOW. Izba, uwzgledniajgc odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO
3298/26 nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego i powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert, z kolei w sprawie o sygn. akt KIO 3376/26 nakazatauniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz ponowionej czynnosSci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz powtérzenie czynnosci badania i
oceny ofert.

Uwzgledniajgc oba odwotania Izba miata na uwadze, ze zamawiajgcy w sposob wadliwy, nie znajdujgcy oparcia w
przepisach ustawy Pzp, pismem z 1 lipca 2026 r. dokonat czynnosSci odrzucenia oferty odwotujgcego, a nastepnie jak
wskazat w pisSmie z 6 lipca 2026 r. ponowit te czynno$¢, jednoczesnie informujgc wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Jak stanowi przepis art. 554 ust. 1 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci,
jezeli stwierdzi (pkt 1) naruszenie przepisow ustawy, kidére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. Tym samym w przypadku,
gdy zamawiajagcy w sposob wadliwy, niezgodny z prawem eliminuje oferte wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamowienia, to taka czynno$¢ powoduje, ze wykonawca ten traci szanse na uzyskanie zamowienia, gdyz jego oferta nie
jest poddawana ocenie zgodnie z kryteriami oceny ofert, ustalonymi w SWZ.

Sprawa sygn. akt KIO 3298/26

Na wstepie Izba wskazuje treS¢ przepiséw, ktore znajdg zastosowanie przy rozpoznawaniu przedmiotowej
sprawy.

| tak, zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: (1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; (2)
przejrzysty; (3) proporcjonalny.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw Srodkami
publicznymi transportu zbiorowego (Dz. U. z 2024 r. poz. 380 z p6zn. zm.) do ulgi 49% przy przejazdach $rodkami
publicznego transportu zbiorowego autobusowegow komunikacji zwyklej i przyspieszonej, na podstawie biletow
imiennych miesiecznych, sg uprawnione dzieci i miodziez w okresie od rozpoczecia odbywania obowigzkowego
rocznego przygotowania przedszkolnego do ukonczenia szkoty podstawowej lub ponadpodstawowej - publicznej lub
niepublicznej o uprawnieniach szkoty publicznej, nie dtuzej niz do ukonczenia 24 roku zycia.

Zgodnie z art. 5a tejze ustawy gmina, nabywajgc bilety miesieczne dla dzieci w celu wykonania obowigzku
o$wiatowego, jest zobligowana do uwzglednienia ulg, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 powotanej ustawy.

Zgodnie z art. 253 ustawy Pzp (ust. 1) Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
rownoczesnie wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, o: (pkt 1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imie i
nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte
wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania
dziatalno$ci wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i
taczng punktacie, (pkt 2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

W pierwszej kolejno$ci przypomnie¢ nalezy, ze obowigzkiem zamawiajgcego, zaréwno w Swietle art. 253 ust. 1
pkt 2, jak i art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, jest podanie wykonawcy szczegbtowego i wyczerpujacego
uzasadnienia odrzucenia oferty, dajgcego mu petng wiedze o motywach, jakimi kierowat sie odrzucajac jego oferte.
Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie nie tylko w ugruntowanym orzecznictwie Izby i rozpoznajgcego skargi na
te orzeczenia Sgdu Okregowego, ale takze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory w wyroku
z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-406/08 stwierdzit m.in.: ,30. Tymczasem fakt, Zze kandydat lub oferent dowiaduje
sie, ze jego kandydatura lub oferta zostaly odrzucone, nie pozwala mu na skuteczne wniesienie odwotania. Takie
informacje nie sg wystarczajgce, aby umozliwi¢ kandydatowi lub oferentowi wykrycie wystgpienia naruszenia prawa,
ktére moze byé przedmiotem odwotania. 31. Wylgcznie po poinformowaniu zainteresowanego kandydata lub oferenta o
motywach wykluczenia go z postgpowania o udzielenie zamoéwienia, moze on nabra¢ wyraznego przekonania co do
wystgpienia ewentualnego naruszenia obowigzujgcych przepiséw, jak tez co do mozliwosci wniesienia odwotania.”

Podanie przez zamawiajgcego peinego i wyczerpujgcego uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty, w tym
wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego, jest niezbedne do tego, by wykonawcy mogli realnie korzysta¢ ze srodkow
ochrony prawnej, a w konsekwenciji jest tez warunkiem tego, aby w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
przestrzegane bylty podstawowe zasady udzielania zamoéwien, o ktorych mowa w art. 16 pkt 12 i art. 18 ust. 1 ustawy
Pzp.

Powyzsza uwaga zostata poczyniona z tej przyczyny, ze konsekwencjg tego jest takze to, ze rozpoznajgc



odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego w postepowaniu i dokonujgc oceny zasadnosci podjecia czynno$ci odrzucenia
oferty odwotujgcego, Izba bierze pod uwage wytgcznie uzasadnienie, ktdre zostato temu wykonawcy zakomunikowane w
postepowaniu, pomijajgc wszelkie nowe twierdzenia zamawiajgcego, podnoszone przez niego w odpowiedzina
odwotanie czy na rozprawie. Z tych tez powoddéw argumentacja zamawiajgcego w zakresie, w jakim wskazywat na
przyczyny okreslonego uksztattowania zapiséw SWZ, powodoéw dla jakich skonstruowata formularz oferty przyjmujac
jedng cene dla wszystkich biletow, niezaleznie od wieku dzieci, a ktéra wykraczata poza informacje przekazang
odwotujgcemu w pismie z 1 lipca 2026 r. co do powoddéw odrzucenia jego oferty, zostata przez Izbe pominigta przy
orzekaniu.

Oceniajgc zatem zasadnos¢ dokonanej w postepowaniu czynnosci Izba miatana uwadze wylgcznie wskazane
podstawy prawne i faktyczne decyzji zamawiajacego z 1 lipca 2026 r., podane w piSmie kierowanym do odwotujacego.
Zauwazy¢ nalezy, ze zamawiajgcy jako podstawe prawng dokonanej czynnosci wskazat art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
powolujgc sie na niezgodno$¢ oferty odwolujgcego z warunkami zaméwienia. W szczegolnosci zamawiajgcy wskazat,
ze wymagat od wykonawcéw podania jednej nominalnej ceny biletu dla wszystkich uczniéw dowozonych do placowki
oswiatowej w roku szkolnym 2026/2027, a ztozona przez odwotujgcego oferta nie pozwala ustali¢ sposobu kalkulacii
ceny ofertowej.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie ze wskazywanym przez zamawiajgcego przepisem oferta
podlega odrzuceniu, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, przez ktére, zgodnie z definicjg zawartg w
art. 7 pkt 29 ustawy Pzp - nalezy rozumie¢ warunki dotyczace zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia,
wynikajgce w szczegoélnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow
oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Odrzuceniu podlega taka oferta, ktorej treS¢ rozumiana jako o$wiadczenie woli wykonawcy (zawarto$¢
merytoryczna oferty) - nie odpowiada warunkom zaméwienia w odniesieniu do zakresu, rodzaju lub sposobu realizaciji
przedmiotu zamoéwienia. Innymi stowy zachodzi niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polegajgca na
niezgodnos$ci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, kiérego zaoferowania wymagat
zamawiajgcy w dokumentach zamowienia. Stgd zamawiajgcy powinien zweryfikowac jakie wymagania wynikajg z
dokumentow zamoéwienia, w szczegdlnosci z treSci opisu przedmiotu zamowienia a nastepnie zbada¢ czy oferowane
mu roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg tym wymaganiom co do rodzaju, zakresu, ilosci, jakosci,
warunkow realizacji i innych elementéw, jakie uznat za istotne dla zaspokojenia jego potrzeb.

Przy tym tez nalezy wskazac, ze aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
musi byé mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki spos6b w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie warunkami zaméwienia. Jesli z kolei
na tle postanowien SWZ powstang jakiekolwiek watpliwosci czy niescistosci, np. nie sposoéb jest stwierdzi¢ w jaki sposdb
wykonawca miat skalkulowac¢ cene swojej oferty - to wszelkie watpliwosci nalezy interpretowaé na korzy$¢ wykonawcy,
ktéry sktada swojg oferte w postepowaniu.

Przektadajgc powyzsze na kanwe rozpoznawanej sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci zwréci¢ uwage, ze
zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamoéwienia w SWZ referowat do opisu zamieszczonego w Zatgczniku nr 1 do SWZ
(OPZ). Tam z kolei jednoznacznie przewidzial,ze przedmiotem zamoéwienia jest ustuga polegajgca na zapewnieniu
dowozu do szkoty i odwozu po zajeciach, dzieci zamieszkatych na terenie Gminy Czarna Biatostocka, na podstawie
zakupionych biletéw miesiecznych, przy tym te mialy uwzgledniaC przystugujagce tym uczniom ulgi ustawowe w
przewozach transportem publicznym.

Trafnie z kolei odwotujgcy argumentuje, Ze zgodnie z tym zapisem wykonawca miat podstawy aby twierdzi¢, ze
zamawiajgcy natozyt na oferentéw obowigzek dokonania weryfikacji podanej przez zamawiajgcego struktury wiekowej
ucznidéw pod katem uwzglednienia, bgdz tez nie ewentualnych ulg, wynikajgcych z przepiséw prawa.

Odwolujacy takiej weryfikacji dokonat i, powotujgc sie na przepis art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o
uprawnieniach do ulgowych przejazdéw Srodkami publicznego transportu zbiorowego, przewidziat dla dzieci 5-letnich
koszt biletu inny, niz dla pozostatych. Niejako konsekwencjg tego bylo zaprezentowanie ceny ofertowej w taki sposob, w
jaki odwotujacy to uczynit. Jednoczes$nie zatgczyt do formularza oferty wyjasnienia, precyzujgc co sktada sie na cene jego
oferty.

Izba nie zgadza sie z twierdzeniem zamawiajgcego, ze cena biletu dla dzieci 5-letnich zostata przyjeta wbrew
SWZ, jak tez wbrew treSci formularza ofertowego, w ktorym nalezato podac jedng cene jednostkowa. Ponownie nalezy
wskaza¢ na zapisy OPZ, w ktérych zamawiajgcy polecit wykonawcy uwzgledni¢ przystugujgce uczniom ulgi ustawowew
przewozach transportem publicznym, podajgc przy tym strukture wieku dzieci. Zapisy te wskazywaly jasno, ze nalezy
dokona¢ stosownej weryfikacji OPZ pod tym katem, co z kolei powoduje, ze inna powinna by¢ cena biletu dla dzieci 5-
letnich i pozostatych. Zamawiajacy przy tym, w rozdziale dotyczgcym sposobu obliczenia ceny, nie wyjasnit w Zaden
sposoéb jak nalezy kalkulowa¢ cene oferty wskazujgc jedynie, ze poréwnaniu bedzie podlegata cena ofertowa brutto.



Podobnie z treSci formularza ofertowego nie wynikato, jak nalezy wyliczy¢ cene jednostkows, a jedynie podano tam jakie
wartosci nalezy wskazac.

Jesli, jak twierdzi zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, przyjgt rozwigzanie polegajgce na koniecznosci
przedstawienia w ofercie usrednionej, niejako ryczattowej stawki za 1 bilet miesieczny, ktéra bedzie uwzgledniata np.
przystugujgce ulgi lub ich brak - powinien to wyjasni¢ w SWZ. Skoro brak byto takich zapiséw, to wykonawca, kierujac sie
wymaganiami OPZ, miat prawo uzna¢, ze samodzielnie musi dokona¢ weryfikacji pod katem przystugujacych dzieciom
ulg i w taki wiasnie sposéb wyliczy¢ cene oferty.

Izba uznata w konsekwenciji, ze zamawiajgcy nie miat podstaw, aby odrzuci¢ oferte twierdzgc, ze nie jest ona
zgodna z trescig SWZ w przypadku, gdy nie okreslit w sposéb jednoznaczny czego od wykonawcy oczekuje. Naruszyt
tym samym przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz podjgt decyzje o odrzuceniu oferty odwolujgcego jako
niezgodnej z SWZ, podczas gdy nie sposoéb jest odnalezé w jej treSci takich postanowien, ktdre nakazywatyby
wykonawcy podac¢ usredniong cene biletu, niezaleznie od wieku dzieci i przystugujgcych im ulg. Zamawiajacy, informujgc
odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty, nie wskazat takiego warunku zamowienia, z ktérego to miatby wynika¢ zakaz
oferowania cen biletéw dla dzieci 6-letnich i dzieci 5-letnich w réznej wysokosci. Stosownie do zapisow SWZ w zakresie,
w jakim opisano sposob obliczenia ceny, zamawiajgcy wskazat jedynie, ze poréwnywat bedzie cene brutto, ktéra ma
obejmowac wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdéwienia, zgodnie z OPZ, co tez odwotujacy uczynit.

Trafnie tez odwolujacy wskazywat, ze jesli zamawiajgcy, pomimo zatgczenia do formularza oferty stosownych
wyjasnien, miat watpliwosci co do sposobu kalkulacji ceny to mogt zastosowac przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,
zwracajgc sie o dodatkowe wyjasnienia. Powyzszy przepis uprawnia zamawiajgcego, w toku badania i oceny ofert, do
zgdania od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert, z zastrzezeniem, ze niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 2
(oraz szczegdlnego trybu dialogu konkurencyjnego), dokonywania jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Jednoczesnie tez z art. 223 ust. 2 pkt 1-3 ustawy Pzp wynika nakaz poprawienia przez zamawiajgcego w ofercie
zaréwno oczywistych omytek pisarskich czy rachunkowych, jak tez innych omytek, polegajgcych na niezgodnosci oferty
z dokumentami zamowienia, jezeli poprawienie tych nieoczywistych omytek nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty.
W konsekwencji nawet wystgpienie stanu niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji nie zawsze moze byc
podstawg odrzucenia oferty, gdyz odrzuceniu podlega wytgcznie oferta, kidrej tres¢ jest niezgodna z trescig specyfikaciji
w sposo6b zasadniczy i nieusuwalny (tak tez w Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 6 czerwca 2025 r., sygn. akt KIO
1682/25).

Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty wskazat, ze rozbieznosci wskazywane przez wykonawce w
formularzu ofertowym nie kwalifikujg sie¢ do poprawienia jako oczywista omytka rachunkowa, o ktérej mowa w art. 223
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie dokonat jednak podobnej analizy, o czym $wiadczy tre§¢ uzasadnienia
faktycznego, czy nie istnieje w tym przypadku mozliwo$¢é zastosowania przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
podczas, gdy jak trafnie odwotujgcy wskazat w odwotaniu - zamawiajgcy dysponowat zaréwno informacijg w jaki sposoéb
odwotujgcy dokonat wyliczenia ceny, jak tez miat wiedze o strukturze wiekowej uczniéw, te bowiem zamawiajgcy sam
podat w OPZ

W konsekwenciji nalezato uznaé¢, ze dokonana przez zamawiajgcego czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego, na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp byta wadliwa, co miato wptyw na wynik postepowania.

Za zasadne Izba uznata takze zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 253 ust. 1 pkt 1i2 oraz ust. 2w zw. z
art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z tym pierwszym przepisem zamawiajgcy niezwtocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty informuje réwnoczesnie wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty o wyborze oferty najkorzystniejszej
oraz o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone.

Izba podziela w tym zakresie poglad zaprezentowany w przywotanym przez odwotujgcego wyroku KIO z 24
pazdziernika 2025 r., sygn. akt KIO 3806/25, w ktérym Izba stwierdzita, Ze przepis art. 253 zobowigzuje zamawiajgcego
do informowania wykonawcow o odrzuceniu ich ofert dopiero w momencie wyboru oferty najkorzystniejszej. Przy tym tez
formutuje nakaz informowania o tych okolicznosciach wszystkich wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu.

W rozstrzyganej sprawie zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci dokonat oceny oferty odwotujgcego, nie informujac
jednoczes$nie o wyborze oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy w konsekwencji pozbawiony zostat rowniez wiedzy czy
zamawiajacy dokonat oceny ofert ztozonych przez innych wykonawcow oraz jaki jest wynik tej oceny w stosunku do
konkurujacych z nim podmiotow.

Naruszenie to ma znaczenie réwniez w kontekscie przepisu art. 16 ustawy Pzp. Odwolujgcy zostat bowiem
poinformowany o odrzuceniu jego oferty, nie znajgc stanowiska zamawiajgcego w zakresie oceny zgodnosci tresci
pozostatych ofert z SWZ. Tylko wéwczas, jesli zamawiajgcy poinformowatby jednoczesnie odwotujgcego o wyborze
oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu jego oferty - odwotujgcy mogtby dowiedzie¢ sie, ze zamawiajgcy jego oferte uznat
za sprzeczng z SWZ, a jednoczesnie uznaje za zgodne z dokumentami zaméwienia inne oferty. Powyzsze dziatanie



narusza zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania, na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami
zamawiajgcego, zaliczajgc w poczet kosztow postepowania uiszczony przez odwotujgcego wpis oraz zasgdzajgc na
jego rzecz koszty wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Sprawa sygn. akt KIO 3376/26

Na wstepie lzba wskazuje treS¢ przepiséw, ktore znajdg zastosowanie przy rozpoznawaniu przedmiotowej
sprawy.

| tak, zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: (1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; (2)
przejrzysty; (3) proporcjonainy.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp nakazuje odrzucenie oferty, jezeli ta zawiera btgd w obliczeniu ceny lub
kosztu.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw Srodkami
publicznymi transportu zbiorowego (Dz. U. z 2024 r. poz. 380 z p6zn. zm.) do ulgi 49% przy przejazdach $rodkami
publicznego transportu zbiorowego autobusowego w komunikacji zwyklej i przyspieszonej, na podstawie biletow
imiennych miesiecznych, sg uprawnione dzieci i mtodziez w okresie od rozpoczecia odbywania obowigzkowego
rocznego przygotowania przedszkolnego do ukonczenia szkoty podstawowej lub ponadpodstawowej - publicznej lub
niepublicznej o uprawnieniach szkoty publicznej, nie diuzej niz do ukonczenia 24 roku zycia.

Zgodnie z art. 5a tejze ustawy gmina, nabywajgc bilety miesieczne dla dzieci w celu wykonania obowigzku
oswiatowego, jest zobligowana do uwzglednienia ulg, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 powotanej ustawy.

Zgodnie z art. 1b ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 ustawy: przepisow ustawy nie stosuje sie do osoéb, ktorym przewoznik
przyznat, w ramach wiasnej strategii handlowej, ulgi i znizki taryfowe o charakterze komercyjnym; wielko$¢ ulg i znizek
taryfowych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, nie moze wynosi¢ 95%, 93% , 78% , 51% , 49% , 37% i 33% , stanowi¢
wielokrotnosci tych liczb oraz nie moze by¢ przez nie podzielna.

Zgodnie z art. 253 ustawy Pzp (ust. 1) Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
rownoczesnie wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, o: (pkt 1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imie i
nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte
wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania
dziatalno$ci wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i
taczng punktacie, (pkt 2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Izba uwzglednita przedmiotowe odwotanie w czesci, tj. w zakresie w jakim odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwolujgcego oraz art. 239 ust. 1
ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przedsigbiorstwa Komunikacii
Samochodowej ,SOKOLOW” w Sokotowie Podlaskim S.A. z siedzibg w Sokolowie Podlaskim. Dokonana prze
zamawiajgcego czynnoS¢ byta wadliwa z tej przyczyny, ze jak Izba szeroko opisata odnoszac sie do tego zarzutu
rozpoznajgc odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 3298/26 - zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze tre$¢ oferty
odwolujacego jest niezgodna z SWZ. Wywody poczynione przez Izbe w tym zakresie pozostajg aktualne takze dla oceny
zarzutéw w rozpoznawanej sprawie.

Izba w tym miejscu pragnie jedynie doda¢, ze dokonana przez zamawiajgcego czynno$é, a zaskarzona
przedmiotowym odwotaniem, byta wadliwa takze z tego powodu, Zze zamawiajgcy dokonat juz wczesniej czynnoSci
odrzucenia oferty odwotujgcego, ktéra to nie zostata uniewazniona. Pomimo tego po raz drugi odrzuca te oferte, podajac
uzasadnienie prawne i faktyczne tej czynnosci. Ponawiajgc jga zamawiajgcy niejako sam przyznaje sie do tego, ze
wczesniej nieprawidlowo interpretowat przepis art. 253 ustawy Pzp, gdyz wrazz dokonanym wyborem oferty
najkorzystniejszej - ponawia czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego, celem realizacji obowigzku wynikajgcego z tresci
tej regulaciji.

Oddaleniu podlegaty z kolei zarzuty dotyczgce naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 5a w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw
$rodkami publicznego transportu zbiorowego (Dz. U. z 2024 r. poz. 380 z p6zn. zm.) oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia ofert zlozonych przez wykonawce SOKOLOW oraz Podlaskg Komunikacje
Samochodowg Nova S.A.



Odwotlujacy twierdzit, ze oferty te zawierajg bfad w obliczeniu ceny, polegajgcy na zaoferowaniu jednakowej ceny
bilety dla grupy dzieci 5- letnich i pozostatych, starszych ucznidow, w sytuacji gdy, jak wskazywat zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa dzieci 5 letnie nie sg uprawnione do jakiejkolwiek ulgi ustawowej, co powoduje, ze w
odniesieniu do nich nalezy uwzgledni¢ bilety petnoptatne (100% ceny), z kolei stosowane przez przewoznikow ulgi
handlowe (komercyjne) nie mogg wynosi¢ 49%, bowiem naruszatoby to art. 1b ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o
uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego (Dz. U. z 2024 r., poz. 380 z pozn.
zm.).

W tym zakresie Izba wskazuje na wstepie, ze prawodawca w przepisie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp nie
zdefiniowat co rozumie przez sformutowanie "btgd w obliczeniu ceny". Nie budzi watpliwosci w orzecznictwie i literaturze,
ze za taki btad mozna uznac tylko taki, ktérego nie da sie juz naprawi¢ w toku postepowania, tj. btgd, ktérego nie mozna
zakwalifikowac¢ jako podpadajgcy pod kategorie oczywistej omytki rachunkowej. Za "btad w obliczeniu ceny" nalezy uznac
zaréwno sytuacje dokonania nieprawidtowej wyceny oferty wynikajgcg z niezastosowania albo wadliwego zastosowania
przepiséw prawa, majgcych wplyw na wycene oferty, jak i np. rowniez wadliwe okreslenie stawki podatku VAT przez
wykonawce w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie okreslit w ogdle w dokumentach zamoéwienia prawidtowej stawki podatku
VAT. Przy czym, aby stwierdzi¢ istnienie takiego btedu musi by¢ jasne w jaki sposéb dany wykonawca kalkulowat swojg
cene.

W tej sprawie odwotujgcy btedu w obliczeniu ceny upatruje w tym, Zze pozostali wykonawcy zaoferowali jednakowe
ceny biletu dla grupy dzieci 5- letnich i pozostatych, starszych uczniow, w sytuacji gdy, jak wskazywat zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa dzieci 5 letnie nie sg uprawnione do jakiejkolwiek ulgi ustawowej. Odwotujgcy pomija
jednak, ze z samego ksztaltu formularza oferty nie wynika w jaki sposdb wykonawcy Ci swojg oferte skalkulowali.
Zamawiajacy réwniez nie zwracat sie do tych wykonawcdw z wnioskiem o wyjasnienie treci ich ofert, celem ustalenia co
miesci sie w podanej przez nich cenie jednostkowe;j.

Z tych tez powodow Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia ofert pozostatych wykonawcow na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, w zwigzku z czym zarzuty w tym zakresie nalezato oddalic.

Izba zobowigzata zamawiajgcego do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz ponowionej
czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert. Nie budzito bowiem
watpliwosci, ze zamawiajagcy bezpodstawnie odrzucit oferte odwotujgcego, ktora to oferta powinna zostaé przywrécona
do postepowania jako, ze brak jest takich warunkéw zamowienia, z ktérymi oferta ta miataby by¢ niezgodna.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania, na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegoOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami
zamawiajgcego w czesci 2/3 oraz odwotujgcego w czesci 1/3. I1zba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania uiszczony
przez odwotujgcego wpis oraz zasagdzita na jego rzecz koszty wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika w czesci, w
jakiej uznata zasadno$¢ podnoszonych zarzutdw.



