Sygn. akt: KIO 3265/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 27 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 lipca 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 06 lipca 2026 r. przez odwotujgcego — Warbud spotke akcyjng z siedzibg w
Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Koleje Slgskie spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Katowicach

przy udziale uczestnikow przystepujgcych po stronie odwotujgcego:
1)ATLAS WARD POLSKA spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu,
2)Infra SILESIA spdtki akcyjnej z siedzibg w Rybniku

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego — Warbud spétki akcyjnej
z siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczgca: oo
Sygn. akt: KIO 3265/26
UZASADNIENIE

Koleje Sligskie spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach (dalej jako Zamawiajgcy) prowadzi
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 2026 r. poz. 793,
dalej jako PZP,) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego
na zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych dla zadania pod nazwag: "Budowa nowego zaplecza technicznego w
Gliwicach”, znak postepowania: FFZS.27.10.2026, (dalej jako Postepowanie, postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow PZP. Szacunkowa warto§¢ zaméwienia jest wyzsza od kwot

wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 czerwca 2026 r., pod numerem 437035 — 2026.

W dniu 06 lipca 2026 r. Warbud spoétka akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako Odwotujgcy, WARBUD) wobec
uksztattowania tresci specyfikacji warunkdéw zamoéwienia (dalej jako SWZ), w tym zatgcznika nr 2 do SWZ -
Projektowanych Postanowienn Umownych (dalej jako PPU) w sposob niezgodny z przepisami PZP.

WARBUD zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 439 ust. 1iust. 2 pkt 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 11 3 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 353" Kodeksu
cywilnego (dalej jako KC) oraz art. 5 KC poprzez uksztattowanie w §19 ust. 1 pkt 1.1 PPU minimalnego poziomu

zmiany ceny materiatébw lub kosztow uprawniajgcego do zgdania waloryzacji na poziomie 10%, co przy



aktualnych i prognozowanych wskaznikach ceny produkcji budowlano-montazowej GUS nadaje klauzuli
waloryzacyjnej charakter iluzoryczny, czynigc ja w praktyce niemozliwg do uruchomienia w normalnych
warunkach rynkowych, a tym samym pozbawiajgc wykonawce ochrony, ktérg gwarantuje art. 439 PZP;

2)art. 439 ust. 1iust. 2 pkt4 PZP w zw. z art. 16 pkt 113 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 353" KC poprzez
ustalenie w §19 ust. 1 pkt 1.3 PPU maksymalnej warto$ci zmiany wynagrodzenia na poziomie zaledwie 5%
warto$ci wynagrodzenia brutto, co, przy umowie trwajgcej ok. 25 miesiecy i prognozowanej kumulatywnej zmianie
kosztow produkciji budowlano-montazowej na poziomie 10-15%, jest razgco nieadekwatne do skali potencjalnego
wzrostu kosztéw i nie zapewnia realnej kompensaciji;

3)art. 439 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP poprzez wprowadzenie w §19 ust. 3 PPU 12-
miesiecznej karencji przed dopuszczeniem waloryzacji, co przy umowie trwajgcej ok. 25 miesiecy oznacza, ze
przez niemal polowe okresu realizacji wykonawca ponosi 100% ryzyka wzrostu kosztéw, bez jakiejkolwiek
mozliwosci ich skompensowania, co poteguje iluzoryczny charakter calego mechanizmu waloryzacyjnego.

Odwotujgcy wniést o:
1)merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg odwotania i jego uwzglednienie w catosci;
2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw w postaci:

a)Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ) w tym Zatgcznika nr 2 — PPU — co do fakiéw: skonstruowania przez
Zamawiajgcego mechanizmédw waloryzaciji, w sposob naruszajgcy réwnowage stron umowy, iluzoryczny,
uniemozliwiajgcy osiggniecie ustawowego celu instytucji waloryzaciji, oraz przerzucajgcy na wykonawce ryzyka
zwigzane ze zmiang kosztéw wykonania przedmiotu zaméwienia,

b)Komunikatéw Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego w sprawie zmian cen produkcji budowlano-montazowej w
latach 2015 — 2025 — co do faktow: nieosiggalno$ci wskazanego przez Zamawiajgcego minimalnego poziomu
zmiany ceny materiatdw lub kosztéw, uprawniajgcego strony umowy do zgdania zmiany Wynagrodzenia na
poziomie 10% w stosunku do cen lub kosztéw wskazanych w Ofercie Wykonawcy.

Jednocze$nie wskazuje, ze wskazane powyzej dowody - poza dowodem wskazanym w pkt 3.2.2. — stanowig
czes¢ dokumentacji Postepowania.

c)nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenie zmiany PPU w zakresie:

- §19 ust. 1 pkt 1.1 PPU poprzez obnizenie minimalnego poziomu zmiany ceny materiatow lub kosztow
uprawniajgcego strony umowy do zgdania zmiany Wynagrodzenia do poziomu odpowiadajgcego realiom
rynkowym i zapewniajgcego realng mozliwos¢ uruchomienia mechanizmu waloryzacyjnego w normalnych
warunkach gospodarczych;

- §19 ust. 1 pkt 1.3 PPU poprzez podwyzszenie maksymalnej wartosci zmiany Wynagrodzenia do poziomu
zapewniajgcego realng kompensacje wzrostu kosztow realizacji zamowienia, adekwatnego do przewidywanego
okresu realizacji umowy (ok. 25 miesiecy) oraz prognozowanej dynamiki cen w sektorze budownictwa;

- §19 ust. 3 PPU poprzez usuniecie lub skrocenie okresu karencji do poziomu zapewniajgcego wykonawcy realng
ochrone przed wzrostem kosztow juz w poczatkowym okresie realizacji zaméwienia, nie diuzej niz do uptywu
polowy przyjetego okresu karencji;

d)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwoltujgcego na
rozprawie.
Pismem z dnia 09 lipca 2026 r. zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
zgtosit wykonawca ATLAS WARD POLSKA spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (dale
jako ATLAS). Wykonawca ATLAS wni6st o oddalenie odwotania. W swoim piSmie ATLAS przedstawit stanowisko w
sprawie.
Kolejno, pismem z dnia 10 lipca 2026 r. zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie



odwotujgcego zgtosit wykonawca Infra SILESIA spdtka akcyjna z siedzibg w Rybniku (dalej jako INFRA). Wykonawc:
INFRA w swoim pismie przedstawit stanowisko w sprawie.
W dniu 16 lipca 2026 r. Zamawiajgcy przestat odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o:

1)umorzenie postepowania,

2)ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wniosku wskazanego w punkcie 1, o oddalenie odwotania,

3)zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm

prawem przepisanych.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu swojego pisma wskazat, ze w dniu 16 lipca 2026 r. dokonat zmiany projektowanych
postanowien umowy w zakresie §19 ust. 1 pkt. 1.1, §19 ust. 1 pkt. 1.3 oraz § 19 ust. 3 w nastepujgcym zakresie: 1. §19
ust. 1 pkt 1.1 PPU obnizajgc minimalny poziom zmiany ceny materiatow lub kosztéw uprawniajgcego strony umowy do
zadania zmiany Wynagrodzenia do 5%; 2. §19 ust. 1 pkt 1.3 PPU podwyzszajgc maksymalng warto$¢ zmiany
Wynagrodzenia do 10%; 3. §19 ust. 3 PPU poprzez skrocenie okresu niezbednego do ubiegania si¢ o waloryzacje do 9
miesiecy.
W ocenie Zamawiajacego wprowadzone przez niego zmiany odpowiadajg realiom rynkowym i zapewniajg wykonawcom
realng mozliwo$¢ skorzystania z instytucji waloryzacji wynagrodzenia. W zwigzku z dokonang zmiang kwestionowanych
przez Odwolujgcego postanowien umownych na chwile obecng nie istnigje juz substrat zaskarzenia, a w konsekwencji
przedmiotowe postepowanie powinno zosta¢ umorzone.
WARBUD pismem z dnia 20 lipca 2026 r. zlozyt pismo procesowe, w tresci ktérego przychylit sie do wniosku
Zamawiajgcego 0 umorzenie postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Do przedmiotowego postepowania przystgpienie po stronie Odwotujgcego skutecznie zgtosit wykonawca ATLAS oraz
wykonawca INFRA.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 PZPlzba umarza postepowania odwolawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Art. 552 ust. 1 PZP nakazuje, aby Izba orzekajgc wzieta za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego. Zamawiajgcy w dniu 16 lipca 2026 r. dokonat modyfikacji dokumentéw zamowienia, zmieniajac tresc
zaskarzonych w ramach zarzutéw PPU. Powyzsze powoduje, Ze dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w
tym zakresie statlo sie zbedne. Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec treSci projektowanych postanowien uméw, ktére
przestaly by¢ aktualne. Tym samym nie istnieje substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢
odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow PZP, czy tez nie.
Zakwestionowane projektowane postanowienia umowne obechie majg inne brzmienie niz w chwili wnoszenia odwotania,
a ich zmodyfikowana tres¢ w czesci odpowiada zgdaniu Odwotujgcego. Tym samym spor w tym zakresie przestat by¢
aktualny.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekata na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej
jako rozporzadzenie), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania. W Swietle przytoczonego przepisu rozporzgdzenia, w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, Zze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 PZP, koszty znosi sie wzajemnie.

Przewodniczgca: .o



