Sygn. akt: KIO 3248/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 27 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agata Mikolajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stroni Przystepujgcych do postepowania odwotawczego w dniu
27 lipca 2026 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 6 lipca 2026 r.
przez Odwolujgcego: T.T. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: ,,IT- INVEST T.T.” z/s w todziul.
Szczecinska 60, 91- 222 £édz) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:Zaklad Gospodarowania
Nieruchomosciami w Dzielnicy Praga Poludnie m. st. Warszawy (ul. Minska 63A, 03- 828 Warszawa);

- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: ,, TREE Capital” sp. z 0.0. z siedzibg w tubnej (Lubna 50C, 05-532 Baniocha)

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
1.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: T.T. prowadzacym dziatalno$é gospodarczg pod firma: ,,IT- INVEST T.T.” z/s w todziul.
Szczecinska 60, 91- 222 £.6dz) kwoty9.000 zt 00 gr (stownie: dziewiec tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90
% kwoty wpisu wniesionego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3248/26
Uzasadnienie
Odwolanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca
2026 r. przez wykonawce T.T. prowadzacym dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg: ,IT- INVEST T.T.” z/s w todzi
(Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez
Zamawiajacego: Zaktad Gospodarowania Nieruchomo$ciami w Dzielnicy Praga Potudnie m. st. Warszawy. Przedmiotem
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest ,Przygotowanie dokumentacii projektowej oraz rozbidrke trzech
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych w formule zaprojektuj i wyburz — Dudziarski 40, 40 A, 40 B”; Numer
postepowania: ZP/TP/Rb/18/26; Numer Ogtoszenia: 2026/BZP 00231601 z 9/05/2026.
Wykonawca podat: (...)
l.wnosze odwotanie wobec czynno$ci oraz zaniechania Zamawiajgcego dokonanych w dniu 1 lipca 2026 r., polegajgcych
na:
1.odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
2.wyborze jako najkorzystniejszej oferty Tree Capital Sp. z 0.0.,
3.zaniechaniu prawidtowego zbadania i oceny ofert ziozonych w postepowaniu,
4.zakohczeniu postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw oraz
proporcjonalnosci.
I.Zamawiajacemu zarzucam naruszenie:
1.art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp - poprzez skierowanie do
Odwolujacego niejednoznacznego i nieprecyzyjnego wezwania do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych,
niewskazujgcego rzeczywistego braku formalnego referencji, a nastepnie uznanie, iz Odwolujacy nie wykonat wezwania,
mimo ze uzupetnit dokumenty zgodnie z jego literalng trescia.
2.art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych - poprzez niewyczerpanie procedury uzupetniania podmiotowych
Srodkéw dowodowych oraz przedwczesne odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze odpowiedz na wezwanie
jednoznacznie wskazywata, iz Odwotujgcy pozostawat w przekonaniu, ze usuwa braki wskazane przez Zamawiajgcego,
a ewentualny brak podpisu elektronicznego referenciji jako cyfrowego odwzorowania dokumentdéw papierowych nie zostat
w treSci wezwania wskazany ani sprecyzowany a odpowiedzialno$¢ za nieprecyzyjng treS¢ wezwania z art. 128 ust. 1
pzp nie moze obcigza¢ Odwotujgcego zatem w stanie faktycznym i prawnym Zamawiajgcy winien dokona¢ ponownego
wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia braku wskazujac wiasciwg podstawe SWZ
3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Prawo zaméwien publicznych - poprzez jego btedne zastosowanie i odrzucenie oferty
Odwotujgcego pomimo braku wyczerpania obligatoryjnej procedury okreslonej w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.



4.art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych - poprzez naruszenie zasad przejrzystosci, proporcjonalnosci,
réwnego traktowania wykonawcéw oraz ochrony uzasadnionego zaufania wykonawcow do czynno$ci Zamawiajgcego,
polegajgce na przypisaniu wezwaniu z dnia 22 czerwca 2026 r. odmiennego znaczenia niz wynikato z jego tresci i
wyciggnieciu wobec Odwolujgcego negatywnych konsekwencji z obowigzku, ktory nie zostat w tym wezwaniu
jednoznacznie okreslony.

5.art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych - poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
zakonczenie postepowania z pominigeciem oferty Odwotujgcego, pomimo ze po odrzuceniu ofert wykonawcow
sklasyfikowanych na pierwszym i drugim miejscu oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.
6.art. 7 oraz art. 8 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob nieprzejrzysty i niejednoznaczny
interpretacyjnie, skutkujgcy bezpodstawnym odrzuceniem oferty Odwotujgcego.

l.Wnosze o

1.uwzglednienie odwotania w catosci;

2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego;

3.uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

4.nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert;

5.nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia wobec Odwotujgcego petnej procedury przewidzianej w art. 128 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez jednoznaczne wskazanie wszystkich brakoéw formalnych podmiotowych
Srodkéw dowodowych, ktére — zdaniem Zamawiajgcego — uniemozliwiajg ich uznanie za prawidiowe;

6.ewentualnie — nakazanie Zamawiajgcemu uznania, iz Odwolujacy skutecznie wykonat wezwanie z dnia 22 czerwca
2026 r.;

7.nakazanie dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;
8.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztoéw wpisu
oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Na podstawie art. 516 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 516 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych Odwolujacy
zalgcza do odwotania oraz wnosi o przeprowadzenie nastepujacych dowodow:

1.0dloszenia o zaméwieniu — na okolicznos¢ wszczecia postepowania, trybu udzielenia zamoéwienia oraz kryteriéw
oceny ofert.

2.Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia wraz ze wszystkimi zmianami — na okolicznos¢ wymagan dotyczgcych
podmiotowych srodkéw dowodowych, sposobu ich sktadania oraz warunkéw udziatu w postepowaniu.

3.Wezwania Zamawiajgcego z dnia 22 czerwca 2026 r. — na okoliczno$¢ tresci wezwania, zakresu wskazanych brakéw
oraz wykazania, ze Zamawiajgcy nie wskazat obowigzku opatrzenia referencji podpisem elektronicznym Odwotujgcego.
4.0dpowiedzi Odwolujgcego na wezwanie wraz z referencjami uzupetnionymi po wezwaniu — na okoliczno$¢ wykazania,
ze Odwolujgcy wykonat wezwanie zgodnie z jego literalng treScig oraz dziatat w zaufaniu do czynno$ci Zamawiajgcego.
5.Informacji z dnia 1 lipca 2026 r. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty —
na okoliczno$¢ wykazania przyczyn odrzucenia oferty, zmiany interpretacji wezwania przez Zamawiajgcego oraz
wykazania interesu Odwotujgcego, wynikajacego z odrzucenia dwéch ofert sklasyfikowanych przed jego oferta.
6.Kompletnej dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego zgodnie z art. 524 ustawy Pzp, obejmujgcej
w szczegolnosci:

>protokdt postepowania,

>wszystkie wezwania z art. 128 Pzp,

>odpowiedzi wykonawcow,

>dokumenty dotyczgce badania i oceny ofert,

>dokumenty dotyczace odrzucenia ofert wykonawcow sklasyfikowanych na pierwszym i drugim miejscu,

- na okolicznos¢ wykazania prawidtowego przebiegu postepowania, zasadno$ci zarzutéw odwotania oraz wykazania, ze
po odrzuceniu dwoéch najwyzej ocenionych ofert jedyng przeszkodg w wyborze oferty Odwotujgcego pozostaje
zaskarzona czynno$¢ odrzucenia jego oferty.

Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, o ktorym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy. Odwotujgcy
Zlozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu, ktéra po ocenie kryterium ceny zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu
sposréd dziewieciu ztozonych ofert. Po dokonaniu oceny wszystkich kryteriow Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwolujgcego wytacznie z przyczyn formalnych dotyczacych sposobu podpisania referencji uzupetnionych w odpowiedzi
na wezwanie z dnia 22 czerwca 2026 r. Interes Odwotujgcego nie ma charakteru hipotetycznego. Przeciwnie, z
dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego wynika, ze dwie oferty sklasyfikowane przed ofertg
Odwolujacego réwniez zostaty wyeliminowane z postepowania. W odniesieniu do wykonawcy Tombudex Group Sp. z
0.0., Zamawiajgcy wskazal, iz wykonawca ten nie zlozyt podpisanej oferty juz na etapie skladania dokumentéw, wobec



czego nie zostat nawet wezwany do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 128 ustawy Pzp, a jego oferta zostata
nastepnie odrzucona. Natomiast wykonawca Destruction Sp. z 0.0., ktérego oferta zostata sklasyfikowana na drugim
miejscu, pomimo wezwania Zamawiajgcego z dnia 22 czerwca 2026 r. nie ztozyt wymaganych wyjasnien i uzupetnien
dokumentéw, majgc pelng Swiadomos¢ skutkdw procesowych wynikajgcych z art. 128 ustawy Pzp, co rowniez
doprowadzito do odrzucenia jego oferty. W konsekwenciji, po wyeliminowaniu dwoéch najwyzej sklasyfikowanych ofert,
jedyng przeszkodg uniemozliwiajgcg udzielenie zamoéwienia Odwotujgcemu pozostaje zaskarzona w niniejszym
postepowaniu czynno$¢ odrzucenia jego oferty. Oznacza to, ze pomiedzy naruszeniem przepisow ustawy przez
Zamawiajgcego a utratg mozliwosci uzyskania zamowienia zachodzi bezposredni i oczywisty zwigzek przyczynowy.
Gdyby Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszen opisanych w niniejszym odwotaniu, oferta Odwotujgcego podlegataby
dalszej ocenie i — wobec odrzucenia ofert wykonawcow sklasyfikowanych przed nim — zostataby wybrana jako oferta
najkorzystniejsza.
Odwolujacy wykazuje zatem nie tylko realng mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia, ale wysokie prawdopodobienstwo jego
uzyskania, co w pehi realizuje przestanki okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Odwotujgcy
poniést zatem szkode polegajgcg na bezprawnym pozbawieniu go mozliwosci uzyskania zamowienia publicznego
wskutek wadliwej czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu jego oferty.
Do postepowania odwolawczego przystapienia zglosit wykonawca: ,TREE Capital” sp. z 0.0. z siedzibg w tubnej
wnoszgc o oddalenie odwotania.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotlanie (pismo z 13.07.2026 r.) w szczegolnosci podat: (...) Dziatajgc na podstawie
art. 521 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajgcy wnosi o:
1. oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego;
2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych w niniejszej odpowiedzi;
3.zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedfug norm przepisanych, o ile zostang poniesione i wykazane;
4.utrzymanie w mocy czynnos$ci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwofujgcego oraz wyborze oferty
najkorzystniejszej (...).

Odwotujacy w pismie z 27 lipca 2026 r. oswiadczyt: (...) cofam odwotanie z dnia 6 lipca 2026 r. ztoZone przeze mnie
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na: Przygotowanie dokumentacji projektowej oraz rozbiorke trzech
budynkoéw mieszkalnych wielorodzinnych w formule zaprojektuj i wyburz — Dudziarska 40, 40 A, 40 B, wewnetrzny
identyfikator: ZP/TP/Rb/18/26. W zwigzku z powyZszym na podstawie art. 568 pkt 1 p.z.p. wnosze o umorzenie
postepowanie odwotawczego w cafosci, a co za tym idzie o zwrot 90% uiszczonego wpisu wobec cofnigcia odwofania przed
otwarciem rozprawy, zgodnie z treScig §9 ust. 1 pkt 3 lit. a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (...).

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 520 ust.1 tej ustawy z uwagi na oSwiadczenie ztozone przez wnoszgcego odwotanie wykonawce T.T.
prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ,IT- INVEST T.T.” z/s w todzi o cofnieciu odwotania.

W mysl art. 568 pkt 1 ustawy Pzp: ,/zba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w przypadku:
1) cofnigcia odwotania;(...). Z kolei zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy”.

W niniejszej sprawie majg zastosowanie wskazane przepisy, albowiem Odwolujgcy w pismie z 27 lipca 2026 r.
przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy jednoznacznie o$wiadczyl, ze cofa odwotanie wniesione w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego. W mysl art. 520 ust. 2 Pzp: ,2 Cofnigte odwofanie
nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby . Odwotujgcy — jak
podkre$la sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa zaméwien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie
odwotania, co przejawia sie réwniez w uprawnieniu do jego wycofania, ktéra to okolicznos¢ jest w pierwszej kolejnosci
uwzgledniana przez Izbe. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania. Bada wytgcznie
formalng skutecznos$¢ ztozenia oSwiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie odwotania jest wigzgce dla Krajowej
Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikow postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 520 ust.1 powotanej ustawy
postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, KIO nakazata zwr6ci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu



uiszczonego od odwotania w wysokosci 10.000 zt.
Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



