Sygn. akt: KIO 3246/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 27 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 6 lipca 2026 r. przez wykonawce Immitis sp. z 0.0. z
siedzibg w Bydgoszczy

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Stalowowolskie Centrum Ustug Wspdlnych z siedzibg w
Stalowej Woli

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: wykonawcy Immitis sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy kwote 15 000 z} (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: ...

Sygn. akt: KIO 3246/26

Uzasadnienie
W dniu 6 lipca 2026 r. wykonawca Immitis sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy(,Odwotujacy’ ) wniost na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm.) — dalej takze jako ,Pzp’ —odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Modernizacja informatyczna Miasta
Stalowej Woli - Zakup komputerdw stacjonarnych i stacji graficznych na potrzeby Urzedu Miasta Stalowej Woli oraz
Jednostek podlegtych Gminie Stalowa Wola” (numer referencyjny: ZP-II.261.150.2026.AB, dalej jako: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 czerwca
2025 r., nr publikacji ogloszenia 439274-2026.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: ,art. 99 ust. 1-2i4 PZPwzw zwzw z art. 16 pkt 1) i 3) PZP w
zw z art. 17 ust. 1 PZP, wtym rowniez w zwigzku z art. 101 ust. 1 pkt 2 i 3 PZP, poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamdwienia w Sposob nieprzejrzysty i niejednoznaczny, z naruszeniem zasady proporcjonalnos$ci i w sposéb mogacy
utrudniac uczciwg konkurencje, okreslenie wymogow co do specyfikacji komputerdw stacjonarnych i dostarczanego wraz
Z nimi oprogramowania kwestionowanych niniejszym odwofaniem nieznajdujgcych uzasadnienia w realnych potrzebach
Zamawiajgcego, nieproporcjonalnych do przedmiotu zamdwienia i zwigzanych z nim wymagan Zamawajgcego oraz
celdw jakie chciatby osiggng¢ Zamawiajacy, a w efekcie- ograniczenie dostepu do udziatu w postepowaniu Wykonawcom
zainteresowanym udziatem w postepowaniu zdolnym do zaoferowania sprzetu odpowiadajgcego uzasadnionym
potrzebom Zamawiajgcego, powodujgcy ich nieréwne trakfowanie.”

Odwotujgcy wnosit o:
»1. merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwofania w catosci;

2. nakazanie Zamawiajgcemu zmiany kwestionowanych postanowien rozdziatu Il SWZ - OPZ ora:z
odpowiadajgcych im postanowien zatgcznika numer 1 do SWZ — OPZ/ Formularz rzeczowo- cenowy (pomocniczy)
poprzez:

2.1 zmiane zapiséw dot. wwmagan stawianych BIOS komputerdw stacjonarnych obu typow i stacji graficznych
zgodnie z ponizszym:

BIOS zgodny ze specyfikacja UEFI, wyprodukowany przez producenta komputera lub na jego zlecenie,
zawierajgcy logo producenta komputera lub nazwe producenta komputera. Petna obstuga BIOS za pomocg klawiatury i
myszy oraz samej myszy. MoZliwo$c, bez uruchamiania systemu operacyjnego z dysku twardego komputera, bez
dodatkowego oprogramowania z zewnetrznych i podigczonych do niego urzgdzen zewnetrznych odczytania z BIOS



informacji o: (...):

2.2 zmiane zapisow dot. wwmagarn stawianych systemow diagnostycznemu komputerdw stacjonarnych obu typdéw
i stacji graficznych zgodnie z ponizszym:

Zaimplementowany w UEFI BIOS system diagnostyczny z graficznym interfejsem uzytkownika dostepny z
poziomu szybkiego menu boot umoZliviajgcy jednoczesne przetestowanie w celu wykrycia bteddw zainstalowanych
komponentow w oferowanym komputerze bez koniecznosci uruchamiania systemu operacyjnego. Dziatajgcy nawet
w przypadku uszkodzenia dysku twardego. System obstugiwany za pomocg myszy lub klawiatury, umoZliviajgcy
wykonanie minimum nastepujgcych czynno$ci diagnostycznych:

1. Wykonan/e testu komponentow w zakresie przysp/eszonym lub rozszerzonym z—mre#ineseig—wybory
B la. System diagnostyczny powinien umozliviac

wykonanie testu nastepujgcych komponentow:

- pamieci ram,

- procesora,

- pamieci masowey,
- plyty gtownej

2. Identyfikacje (poprzez system diagnostyczny lub bezpos$rednio w UEFI BIOS) jednostki i jej komponentow v
nastepujgcym zakresie:

- urzgdzenie (producent, model, numer seryjny),

- bios (wersja oraz data wydania),

- procesor (nazwa, taktowanie, ilosci pamigeci L1, L2, L3, liczba rdzeni),

- pamie¢ ram (ilo$¢ zainstalowanej pamigci ram, producent oraz numer seryjny),

- dysk twardy (producent, model, numer seryjny, pojemnosc),

-t y ” ez SBiezt poh;

2.3 usuniecie wymogu, aby dedykowany portal techniczny producenta komputera dla komputerdw stacjonarnych
obu typow oraz stacji graficznych wyposazony byt w funkcje automatycznej identyfikacji urzgdzenia;

2.4 zmiane zapisow dot. wymagan stawianych plycie gfownej komputeréow stacjonarnych typu 2 zgodnie z
ponizszym:

Plyta gtowna: Zaprojektowana i wyprodukowana przez producenta komputera lub na jego zlecenie, trwale
oznaczona nazwg producenta komputera (na etapie produkciji). (...)”

3. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwofawczego, w tym
zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika — jezeli wystgpia, zgodnie z rachunkiem, ktory zostanie przedfoZony na
rozprawie.”

Odwotlujacy wskazywat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem: ,Sposoéb skonstruowania
dokumentéw zamowienia, w tym OPZ czyni jednak powyZzszg zdolno$¢ iluzoryczng i uniemoZliia mu zfozenie w
niniefszym postepowaniu oferty, skutkujgc utratg moZlinosci zawarcia z Zamawiajgcym umowy. Tym samym Odwotujgcy
narazony jest na poniesienie szkody majgtkowej w postaci utraty korzy$ci, jakie osiggnatby z realizacji uzyskanego
ewentualnie zamowienia. Uwzglednienie odwotania umoZlivi z kolei O dwotujgcemu ztoZenie oferty i udziat w postepowaniu,
a wdalszej kolejnoSci- uzyskanie zamowienia i zawarcie umowy z Zamawajgcym.”

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden z wykonawcow.

Pismem z dnia 16 lipca 2026 r. Zamawiajacy uwzglednit cze$¢ zarzutow odwotania, natomiast Odwotujgcy w
swoim stanowisku z dnia 23 lipca 2026 r. oSwiadczyt: ,cofam odwofanie wniesione w powyZzszej sprawie w czesci
nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego i wnosze o umorzenie postepowania w cato$ci oraz dokonanie zwrotu na rzecz
Odwotujgcego odpowiedniej cze$ci wpisu od odwotania, przelewem na rachunek bankowy, z ktorego wpis uiszczono.”

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego cze$ci zarzutow



przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwofawcze na posiedzeniu hiejawnym bez obecnoSci stron oraz uczestnikOdw postepowania odwofawczego, ktorzy
przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie
zZamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawajgcego
nie wniést sprzecivu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.”.

Z kolei przepis art. 568 ustawy Pzp stanowi, ze ,/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku: 1) cofniecia odwofania; 2) stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub
niedopuszczalne; 3) o ktérym mowa wart. 522”.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, ze Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w
odwolaniu przed otwarciem rozprawy, zas Odwotujgcy wycofat pozostate — nieuwzglednione przez Zamawiajgcego
zarzuty odwotania. Izba na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce
umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym i, zgodnie z przepisem art. 568 pkt 3 ustawy Pzp,
orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...



