Sygn. akt: KIO 1288/14

WYROK
z dnia 4 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 3 lipca 2014 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2014 r. przez wykonawce A L.
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg QUADRAPOLSKAA L. z siedzibg w
Bydgoszczy, ul. Grunwaldzka 18Aw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Bydgoski Park Przemystowo- Technologiczny spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Bogdana Raczkowskiego 11

przy udziale wykonawcy ECM Group Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,
ul. Rondo ONZ 1 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1288/14 po
stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania ofert z udziatem oferty
odwolujacej A L. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg QUADRA POLSKA
A L. z siedziba w Bydgoszczy, ul. Grunwaldzka 18A
2. kosztami postepowania obcigza Bydgoski Park Przemystowo- Technologiczny spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Bogdana
Raczkowskiego 11 :
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce A L.
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg QUADRAPOLSKAA L. z
siedziba w Bydgoszczy, ul. Grunwaldzka 18A tytutem wpisu od odwotania,
2.1 zasgdza od Bydgoskiego Parku Przemystowo- Technologicznego spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Bogdana

Raczkowskiego 11 na rzecz wykonawcy A L. prowadzacej dziatalno$¢
gospodarcza pod firmg QUADRA POLSKA A L. z siedziba w Bydgoszczy, ul.
Grunwaldzka 18A kwote 18 600 zt. 00 gr (stownie : osiemnascie tysiecy sze$éset
zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztdéw postepowania odwotawczego tj. wpisu i
kosztéw zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt KIO 1288/14

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
petnienie nadzoru inwestorskiego nad inwestycjami Bydgoskiego Parku Przemystowo
Technologicznego w Bydgoszczy zostato wszczete ogloszeniem opublikowanym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 maja 2014r. za numerem 2014/S 068-
116820.
W dniu 23 czerwca 2014r. drogg elektroniczng odwotanie wnidst odwotujgcy. Odwotanie
zostato opatrzone bezpiecznym podpisem cyfrowym petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 17 czerwca 2014r. udzielonego przez wtasciciela firmy.



Kopia odwofania zostata przekazana zamawiajgcemu droga elektroniczng w dniu 23 czerwca
2014r.

Odwolujgcy odwotat sie od czynno$ci zamawiajgcego z dnia 13 czerwca 2014r. dotyczacej
wyboru najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 1, wykluczenia odwotujgcego z postepowania
w zadaniu nr 1 oraz odrzucenia jego oferty. Zarzucit zamawiajgcemu:

1/ wadliwy wybor najkorzystniejszej oferty - ECM Group Polska SA. w Warszawie w czesci 1
pomimo tego, iz oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle art.91ust.1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013r. poz. 907 ze zm. — dalej
ustawy)

2/ wadliwe wykluczenie odwolujgcego z postepowania w czesci 1 na podstawie art. 24 ust. 2
pkt. 4 ustawy mimo wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu zgodnie z
warunkiem okreslonym w siwz

3/ naruszenie art. 24 ust.4 ustawy przez odrzucenie oferty odwotujgcego nie podlegajgcego
wykluczeniu,

4/ naruszenie art. 26 ust.4 ustawy w zwigzku z § 1 ust.5 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane z dnia 19 lutego 2013r. (Dz. U. z
2013r. poz. 231) - przez zaniechanie wyja$nienia pojecia ,powierzchnia obiektu”, w zwigzku
z czym nie bylo podstaw, aby przesadzi¢, iz w poz. 2 ,Wykazu ustug” z dnia 14 maja 2014r.
przekazanego 12 czerwca 2014r. nie wykazano, by nadzér inwestorski dotyczyt budowy
budynku niemieszkalnego o powierzchni uzytkowej powyzej 5000m kw.

5/ naruszenie zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji okre$lonych w art.7 ustawy
przez dokonanie oceny ofert niezgodnie z zapisami siwz, w sposob dyskryminujacy
odwotujgcego i nie majacy logicznego uzasadnienia.

Odwotujgcy wniést o:

1/ uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego z dnia 13 czerwca 2014r. tj. czynnosci
wykluczenia z postepowania odwotujgcego w cz. 1, wyboru najkorzystniejszej oferty ECM
Group Polska SAw czesci 1.

2/ powtérzenie czynnosci oceny ofert w czesci 1.

3/ wybor oferty A. L. Quadra Polska jako oferty najkorzystniejszej w cz.1,

4/zasgdzenie kosztoéw postepowania wedtug przediozonej faktury.

Odwotujgcy podniost, ze spetnit warunki udziatu w postepowaniu i ztozyt najkorzystniejszg
oferte w zadaniu nr. 1 powadzonego postepowania. Na skutek bezprawnego wykluczenia z
postepowania utracit mozliwo$¢ uzyskania zamdwienia, a tym samym zostaty spetnione
przestanki wniesienia srodka odwotawczego przewidziane w art.179 ust. Tustawy.
Odwotlujgcy wskazat, ze w rozdziale V ust.3 pkt. 2 siwz ,Warunki udziatu w postgpowaniu
oraz opis warunkéw oraz sposob dokonywania oceny spetniania tych warunkéw. Wymagane
dokumenty” zamawiajgcy okreslit, iz: ,warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia zostanie
uznany za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze nalezycie wykonat ustuge polegajgcg na
petnieniu nadzoru inwestorskiego w zakresie, o ktorym mowa w art. 25-26 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.), przy budowie dwoch
budynkéw niemieszkalnych wedtug Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych o
powierzchni uzytkowej min. 5.000 m2 kazdy - w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie”
W zlozonej ofercie odwotujgcy wykazat sie realizacjg dwoch ustug:

1/ petnienie obowigzkdw wielobranzowego nadzoru inwestorskiego dla inwestyciji:
Podniesienie i poprawa jakosci $wiadczonych ustug poprzez dostosowanie obiektoéw
szpitalnych do obowigzujacego prawa w NOZOZ Nowy Szpital w Swieciu w okresie od
09/2013- 31.08.2013r. o wartosci inwestyciji 6,6 min. brutto, obiekt niemieszkalny o kubaturze
6000 m3,

2/ wielobranzowy nadzér inwestorski nad inwestycjg , Termomodernizacja budynkéw
uzytecznoséci publicznej bedacych wiasnoscig Powiatu Zninskiego” w okresie od 27.06.2012-
17.06.2013r. o wartosci 4,35 min. zt. brutto, obiekt niemieszkalny, kubatura 53824 m3.
Zamawiajacy pismem z dnia 28 maja 2014r. wezwat odwotujgcego do uzupetienia wykazu
ustug wraz z zatgczeniem dowoddw, okreslajgcych, czy ustugi te zostaty wykonane w
sposoéb nalezyty, potwierdzajgcego spetnienie warunku doswiadczenia, bowiem z wykazu nie
wynikato, czy nadzorowane budowy dotyczyly dwoch budynkdéw o powierzchni uzytkowe;j



min. 5000m kw. kazdy, oraz czy ustuga w poz. 1 dotyczyta nadzoru przy budowie w
rozumieniu art. 3 pkt.6 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane. W przypisanym
terminie odwotujgcy ztozyt poprawiony wykaz ustug wraz z wymaganymi dowodami
nalezytego wykonania, w szczegolnosci:

- po$wiadczenie Nowy Szpital - poswiadczenie Powiat Znin

- oraz dotgczyt dodatkowe po$wiadczenie Galeria Ostrovia wraz z zobowigzaniem do
oddania zasobéw K.SM. J.M. i dokumentem dotyczgcym wykorzystania zasobow
zobowigzanego.
Jednocze$nie wyjaénit, iz przedmiotem inwestycji wskazanej w zat. Nr 5 poz, 1 byta
modernizacja obiektu szpitala w ramach, ktérej zgodnie z art. 3 pkt. 6 prawa budowlanego
wykonano rozbudowe szpitala: zmieniono parametry techniczne obiektu oraz zwigkszono
powierzchnie uzytkowa- rozebrano blok operacyjny, powiekszono jego powierzchnie oraz
oddziat OIOM. Poprzez rozbudowanie oddziatu dzieciecego powiekszono kubature budynku.
Powstata rowniez nowa kondygnacja uzytkowa - wybudowano nowe pomieszczenie
techniczne centrali wentylacyjnej i agregatéw chtodniczych. Powierzchnia uzytkowa szpitala
pow. 5000m.kw. W pkt. 3 wykazu ustug wskazano na mozliwo$¢ korzystania z wiedzy i
doswiadczenia podmiotu trzeciego, ktéry wykazat sie realizacjg nadzoru inwestorskiego nad
inwestycjg Galeria Handlowa- Ostrovia w okresie od 03/2010-10/2011 o wartosci 191,88mIn
zt. brutto, obiekt niemieszkalny o powierzchni uzytkowej powyzej 5000m.kw.
W kolejnym pi$mie z dnia 11 czerwca 2014r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ziozenia
wyjasnieh na podstawie art. 26 ust.4 ustawy w szczegolnosci wyjasnienie rozbieznosci
pomiedzy trescig ustugi wykazanej w poz. 1 wykazu ustug /rozbudowa szpitala o pow.
uzytkowej 5000 m.kw./ a trescig posSwiadczenia z 4 wrzesnia 2013r., z ktdérego wynika, iz
zakres nadzorowanych prac obejmowat wylgcznie przebudowe szpitala. Jednoczesnie
zamawiajgcy wyjasnit, iz w przypadku rozbudowy budynku dla spetienia warunku siwz
wykonawca musiatby wykazac sie rozbudowa budynku o co najmniej 5000m.kw. Takie
sformutowanie stanowi diametralng zmiane sposobu oceny ofert i stawia przed wykonawcg
nowe wymagania, do ktérych nie byt przygotowany skfadajgc oferte. Ponadto w pi$mie z dnia
11 czerwca 2014r. zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy trescig ustugi
wykazanej w poz. 2 wykazu ustug /odbudowa obiektéw budowlanych o pow. uzytkowe;j
5000m.kw./ a tre$cig zaswiadczenia z dnia 8 czerwca 2013r. z ktdrego wynika, iz roboty
dotyczyty termomodemizacii 6 budynkdw, w tym 2 budynkéw szkolnych oraz 4 budynkow
Patuckiego Centrum Zdrowia, a podczas wykonywania rob6t budynki nie byly wytaczone z
uzytkowania. W wyjasnieniach odwotujgcy podnidst okolicznos¢, iz gdyby w specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia zamawiajgcy zawart informacje podane w pismie z dnia 11
czerwca 2014r., iz pojecie ,budowy” budynku bedzie rozumiane zgodnie z treScig art. 3pkt. 6
ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawa budowlanego jako rozbudowa, odbudowa, nadbudowa z
tym zastrzezeniem, iz w przypadku rozbudowy wymagana powierzchnia uzytkowa 5000 m
kw budynku dotyczy¢ ma czesci rozbudowywanej, a nie powierzchni uzytkowej budynku po
rozbudowie, odwotujgcy mogtby przedtozy¢ inny wykaz robét. Stad z ostroznosci dotgczono
do wyjasnien trzeci wykaz robét wraz z referencjg na wykonanie wielobranzowego nadzoru
inwestorskiego nad Budowg i Wyposazeniem Centrum, Diagnostyki i Terapii Nowotworow
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Piersi w Szczecinie w okresie od 03/2008-12/2013r. o warto$ci 36 934 386,16zt. netto.
Powierzchnia obiektu wyniosta 8395,2m kw. Jednocze$nie wskazano na koniecznosc¢
interpretowania wszelkich nigjasnych zapiséw siwz na korzys¢ wykonawcy. Warunek
okreslony w siwz w sposéb niejednoznaczny nie moze by¢ interpretowany na etapie oceny
ofert zawezajgco, gdyz stanowitoby to naruszenie w postepowaniu zasady uczciwej
konkurenciji. Btad lezacy po stronie zamawiajgcego w sformutowaniu wymagania co do
rodzaju dokumentow, ktére wykonawcy muszg przedtozy¢, nie moze na etapie oceny ofert
obcigzac wykonawcy, ktory ztozyt oferte kierujac sie (niejednoznacznym) brzmieniem
zawartego w SIWZ wymagania. Wskazat na wyrok KIO z 28 lutego 2011 r., sygn. akt
K1O/311/11), wyrok z dnia 9 listopada 2011r. sygn. akt: KIO 2369/11, wyrok z 4 sierpnia
2011 roku sygn. akt KIO 1562/11. W Swietle powyzszego stanowiska organu odwotawczego
zamawiajgcy w ocenie odwotujgcego nie miat prawa na etapie oceny oferty zmieni¢ zasad
oceny warunku okreslonego w siwz. Sposéb zredagowania warunku posiadania wiedzy i



doswiadczenia utwierdzit odwotujgcego w przekonaniu, iz nalezy wykazac sie budowg
budynku niemieszkalnego o powierzchni uzytkowej min. 5000m.kw. a takze majgc na
uwadze prawo budowlane rozbudowa, odbudowa, nadbudowg budynku o powierzchni min.
5000 m.kw. Zamawiajgcy na etapie sporzgdzania specyfikacji istotnych warunkow
zamo&wienia nie zaznaczyt, iz w przypadku rozbudowy, nadbudowy budynku wymaga, aby
powierzchnia czesci rozbudowywanej lub nadbudowywanej danego budynku wynosita min.
5000m.kw. Wowczas wykonawcy wykazywaliby w przypadku budowy i odbudowy budynku
powierzchnie uzytkowg min. 5000 m.kw i duzo wiekszg powierzchnie uzytkowg w przypadku
rozbudowy, nadbudowy. Zawiadomieniem z dnia 13 czerwca 2014r. otrzymanym godzine po
tym jak uptynat termin sktadania wyjasnien ofert /13.06.2014r. g. 14.00/ poinformowano
odwolujacego o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz wykluczeniu z postepowania z uwagi
nie wykazanie warunkéw udziatu w postepowaniu - art. 24 ust.2 pkt. 4 ustawy. Zgodnie z
cigzacym obowigzkiem wskazania podstawy prawnej i faktycznej wykluczenia /art. 24 ust.3
ustawy/ zamawiajgcy w podstawie faktycznej wykluczenia zakwestionowat jedynie
wykonanie ustugi polegajgcej na nadzorze inwestorskim nad inwestycjg ,Budowa i
Wyposazenie Centrum Diagnostyki i terapii Nowotworéw Piersi w Szczecinie z uwagi na
niewykazanie spetnienia warunku w zakresie powierzchni uzytkowej tego budynku:
+~Wykonawca podat ,,powierzchnie obiektu” co nie jest tozsame z powierzchnig uzytkowg
budynku. Wymogiem okre$lonym w siwz byto wykazanie sie wykonaniem nadzoru
inwestorskiego przy budowie budynku o powierzchni uzytkowej min. 5000 m.kw. Wobec
powyzszego wykonawca nie spetnit warunku okre$lonego w siwz”. W pierwszej kolejnosci
odwotujgcy zauwazyt, iz zamawiajgcy otrzymat 3 wykazy ustug, w ktérych odwotujgcy
wykazat si¢ wykonaniem nadzoru inwestorskiego nad czterema inwestycjami. Natomiast
zastrzezenia zamawiajgcego dotyczg tylko jednej z nich. Juz ten fakt wskazuje na

nierzetelng oceneg ztozonej oferty oraz wyciggniecie wnioskéw nieadekwatnych w stosunku
do ilosci zakwestionowanych ustug wykazanych w wykazie ustug. /wymagano wykonania
dwéch ustug, wykazano cztery ustugi, zakwestionowano jedng ustuge/. Zamawiajgcy
przeprowadzit badanie oferty w zakresie ustug wykazanych w pierwszym i drugim wykazie
jednakze w rozstrzygnieciu postepowania nie ujawnit wynikow badania oferty. W ten sposob
odwotujgcy moze jedynie domniemywac, iz zamawiajgcy nie uznat jeszcze co najmniej
dwoch ustug skoro przyjat, iz odwotujgcy nie wykazat sie nadzorem nad budowg dwoch
budynkéw niemieszkalnych o pow. uzytkowej min 5000m.kw. Jednak brak podania
jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego w tym zakresie pozbawia tym samym
odwotujgcego mozliwosci przytoczenia odpowiedniej argumentaciji i rozpatrzenia sprawy
przez Krajowg Izbe Odwotawczg, ktdra rozpatruje odwotanie tylko w granicach ztozonych
zarzutéw /art.192 ust.7 ustawy/. Odwotujgcy odnoszac sie do zakwestionowanej ustugi na
nadzoér inwestycji , Budowa i wyposazenie Centrum Diagnostyki i Terapii Nowotwordw Piersi
w Szczecinie”, stwierdzit, ze zamawiajacy zbyt pochopnie przesadzit, iz zaréwno w wykazie
ustug jak i w referenciji z dnia 24.12.2013r. podana ,Powierzchnia obiektu 8395,2m kw. nie
odnosi sie do powierzchni uzytkowej wybudowanego Centrum sktadajgcego sie z: piwnic,
pomieszczenia technicznego, magazynowego, apteki, szatni, parteru, poradni przychodni
przyszpitalnej/ chemioterapii, radioterapii, chirurgii onkologicznej, dermatologii onkologiczne;j,
ginekologii i profilaktyki choréb piersi/,pracowni histopatologii, laboratorium analitycznego,
pracowni radiodiagnostyki, izby przyje¢ stacjonarnego Oddziatu Onkologii Klinicznej, 1 pietra
- dziennego i stacjonarnego Oddziatu Onkologii Klinicznej, 2 pietra - stacjonarnego Oddziatu
Onkologii Klinicznej. Zamawiajgcy bezpodstawnie przyjat bez zadnych wyjasnien, iz
~powierzchnia obiektu” nie jest tozsamym pojeciem z ,,powierzchnig uzytkowg budynku”.
Zamawiajacy nie wyjasnit co rozumie pod pojeciem ,, powierzchni obiektu” i co ona jego
zdaniem obejmuje. Powierzchnia uzytkowa zostata zdefiniowana w dwoch réznych normach:
1. PN-70/B-02365 2. ISO-PN-ISO 9836:1997 Wedtug polskiej normy PN-70/B-02365
powierzchnia uzytkowa to suma powierzchni wszystkich pomieszczen z wytgczeniem
pomieszczenia technicznego, garazu, pomieszczenia gospodarczego, strychu (przy
sumowaniu powierzchni nie uwzglednia sie tynkéw i oktadzin $ciennych). Wedlug normy
ISO-PN-ISO 9836:1997 powierzchnia uzytkowa to suma powierzchni wszystkich
pomieszczen w stanie wykonczonym, gdzie powierzchnie ponizej 1,90 m uznaje sie za
powierzchnie pomocniczg i nie wlicza sie jej do powierzchni uzytkowej budynku. Obecnie nie
ma jednolitych zasad ustalania powierzchni uzytkowej budynku z uwagi brak obowigzku
stosowania normy ISO 9836:1997 /ktora zastgpita norme PN-70/B- 02365/ w stosunku do



nieruchomosci niemieszkalnych -§ 11 ust.2 Rozporzgdzenia MTBIiGM z dnia 2504.2012r, W
sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego /Dz.U. z 27.04.2012 poz.
462./ Oprocz pojecia powierzchni uzytkowej w budownictwie funkcjonujg takiej pojecia jak:

7

Powierzchnia netto-jest nig powierzchnia wszystkich pomieszczen budynku mierzona na
poziomie podtogi z uwzglednieniem tynkow i okladzin Scian . Przyblizajac definicje
powierzchni netto mozna powiedzie¢ , ze liczymy jg ,po podtodze” wszystkich pomieszczen
budynku. Powierzchnia catkowita-jest nig powierzchnia wszystkich kondygnacji budynku w
obrysie zewnetrznym $cian oraz wszystkich elementéw wykraczajgcych poza kubature
budynku tzn. tarasy, schody zewnetrzne, podcienia, balkony, zjazdy do garazy, itp.
Powierzchnia zabudowy- jest nig powierzchnia liczona po obrysie zewnetrznym $cian parteru
budynku. Do powierzchni zabudowy nie wlicza sie :gankéw, schodéw zewnetrznych,
daszkéw nad wejsciami, podziemnych czesci budynkéw, pochylni samochodowych, galerii i
nadwleszen kondygnacji. Wlicza sie natomiast ogrody zimowe i inne elementy dobudowane.
Powierzchnia wewnetrzna budynku - rozumie sie przez to sume powierzchni wszystkich
kondygnacji budynku, mierzong po wewnetrznym obrysie przegrod zewnetrznych budynku w
poziomie podtogi, bez pomniejszenia o powierzchnie przekroju poziomego konstrukcji i
przegréd wewnetrznych, jezeli wystepujg one na tych kondygnacjach, a takze z
powiekszeniem o powierzchnie antresoli. Kubatura budynku - jest nig ,pojemnos¢”
pomieszczen, ktorg wylicza sie mnozgc powierzchnie pomieszczenia przez jego wysoko$¢ -
wysoko$¢ kondygnaciji. Do obliczen przyjmuje sie wysoko$¢ od podtogi do spodniej czesci
stropu. Najpowszechniej uzywanymi wielkosciami przy okreslaniu powierzchni budynku sg
kubatura i powierzchnia uzytkowa. Stad rozumienie pojecia ,powierzchnia obiektu” jako
powierzchni uzytkowej jest jak najbardziej prawidiowe. Przedstawiona w referencji z dnia 24
grudnia 2013r. inwestycja stanowi zamowienie publiczne, a szczegbty dotyczace tej
inwestycji sg ogolnie dostepne. Na stronach internetowych Zachodniopomorskiego Centrum
Onkologii znajduje sie szereg informacji o budowie Centrum Diagnostyki i Terapii
Nowotworow Piersi w Szczecinie o powierzchni uzytkowej pow. 8 000 m.kw.:

1/ artykut ,, Budowa i wyposazenie Centrum Diagnostyki i Terapii Nowotworéw Piersi ,, o
tresci ,, Projekt zaktada wybudowanie Centrum Diagnostyki i Terapii Nowotworéw Piersi
.Powierzchnia uzytkowa Centrum ma mie¢ ponad 8 tys.m.kw.”
https://funduszeeuropejskie.gov.pl/SukcesDziekiFE/Strony/Centrum_Diagnostyki_i_Terapii_
Nowotworow_Piersi.aspx

2/ artykut ,, Gigant do walki z rakiem powstaje na Golecinie” o tresci ,, Centrum Onkologii w
Szczecinie to najwieksza, wyspecjalizowana placowka medyczna, ktdéra kompleksowo
diagnozuije i leczy choroby nowotworowe oraz prowadzi szeroko podjeta profilaktyke
Powierzchnia uzytkowa budowanego Centrum ma mie¢ ponad 8 tys.m.kw.”
http://onkologia.szczecin.pl/o_nas/pisza-o- nas/

3/ artykut ,, Uroczystos¢ otwarcia Centrum Diagnostyki i Terapii Nowotworéw Piersi oraz 102
lecie Szpitala” o tresci ,Centrum Diagnostyki i Terapii Nowotworéw. Powierzchnia uzytkowa
nowopowstatego budynku wynosi 8462 m.kw. a kubatura 22500m.kw.”

http://onkologia.szczecin.pl/uroczystosc- otwarcia-centrum-diagnostyki-i-terapii- nowotworo
w-oraz-102-lecie-szpitata/

Gdyby zamawiajacy dokonujgc oceny ofert zapoznat sie z ogélnie dostepnymi informacjami,
nie miatby watpliwosci jak interpretowaé podang powierzchnie obiektu dotyczacg budowy
Centrum Diagnostyki i Terapii Nowotwordw. Zamawiajgcy uznat, iz pojecie ,powierzchni
obiektu” nie jest tozsamym pojeciem z ,powierzchnig uzytkowg”. Jednakze zamawiajgcy nie
wyjasnit, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,powierzchnia obiektu”. Nie wiadomo do jakiej
powierzchni odniost sie zamawiajgcy. Jak podano wyzej Polskie Normy przewidujg
powierzchnie zabudowy, powierzchnig catkowitg, powierzchnie wewnetrzng oraz
powierzchnie netto. Brak w nich okreslenia pojecia ,, powierzchnia obiektu”. Ponadto, jest
nieprawdopodobne, aby budynek miat takg konstrukcje, iz jedna z wymienionych
powierzchni /powierzchnia zabudowy, catkowita, wewnetrzna, netto/ wynosita 8395,2m kw. a
jego powierzchnia uzytkowa ponizej 5000m.kw. Sam zamawiajgcy w pismie z dnia 11
czerwca 2014r uzywa skrotu myslowego twierdzac, iz ,dla spetnienia warunku SIWZ
Wykonawca musiatby wykazaé rozbudowe budynku o co najmniej 5000m.kw.” Formutujac



ten ,nowy warunek” zamawiajgcy rowniez nie dookreslit, iz chodzi mu o powierzchnie
uzytkowg rozbudowanego budynku”. Jezeli zamawiajacy nie chciat korzysta¢ z ogélnie
dostepnych danych o powierzchni uzytkowej Centrum Diagnostyki i Terapii Nowotworowych
Piersi w Szczecinie winien skorzysta¢ po raz kolejny z instytucji wyjasnienia przedtozonych
dokumentow - art. 26 ust.4 ustawy w zwigzku § 1 ust.5 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane z dnia 19 lutego 2013r. (Dz.U. z 2013
r. poz. 231)- W pi$mie z dnia 11 czerwca 2014r. zamawiajgcy zapewnial, iz: ,zgodnie z
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej /wyrok z 5 czerwca 2013r. KIO 1205/13/ jest
zobowigzany prowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w sposdb
rzetelny oraz zgodny z zasadg uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow
oraz powinien dazy¢ do wyjadnienia wszelkich watpliwosci, ktére mogg pojawi¢ sie w
postepowaniu i mie¢ wplyw na wynik postepowania. Wobec powyzszego zamawiajgcy w
przypadku dalszych watpliwosci zwréci sie do odpowiednich organéw administraciji
budowlanej o wyjasnienie ww watpliwosci.” Z niewiadomych przyczyn zamawiajacy nie
skorzystat z mozliwo$ci wyjasnienia czy podana ,,powierzchnia obiektu” dotyczy powierzchni
uzytkowej obiektu a tym samym odwotujgcy uwaza, ze zostat pozbawiony mozliwosci
wykazania zgodnie z zasadg réwnego traktowania, iz przedtozone dokumenty potwierdzajg
spetienie warunku posiadania wiedzy i doSwiadczenia. Na te okoliczno$¢ odwotujgcy
przediozyt dokumentacje projektowg, z ktdrej niezbicie wynika, iz podana w referencji z 24
grudnia 2013r. powierzchnia obiektu dotyczy powierzchni uzytkowej Centrum Diagnostyki i
Terapii Nowotwordw Piersi w Szczecinie. Powotat sie na wyrok z dnia 5 sierpnia 2013r.

sygn. akt KIO 1776/13, wyrok KIO z 7 pazdziernika 2013r. sygn. akt KIO 2217/13 i stwierdzit,
ze dopuszczalne jest wielokrotne wzywanie w trybie art. 26 ust. 4 ustawy. W Swietle
podniesionych wyzej zarzutow, w szczegdlnosci wobec zmiany zasad oceny ofert w trakcie
procedury uzupetniania/ wyjasniania ofert, nie wskazania wad w stosunku do pozostatych co
najmniej dwdch ustug nadzoru inwestorskiego oraz nie wyjasnienia pojecia ,powierzchni
obiektu” zakwestionowanej ustugi na nadzér inwestorski Centrum Diagnostyki i Terapii
Nowotworéw Piersi w Szczecinie, ktéra spetnia wymagania zamawiajgcego, konieczne, w
ocenie odwotujgcego, jest uchylenie wadliwej czynnosci wykluczenia oferty odwoltujgcego z
postepowania oraz czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz przeprowadzenie
ponownej oceny ofert skutkujgcej wyborem oferty A. L. Quadra Polska jako oferty waznej o
najnizszej cenie.

W dniu 24 czerwca 2014r. zamawiajgcy powiadomit wykonawcdw o wniesieniu odwotania
przekazujac jego kopie i wzywajgc do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 26 czerwca 2014r. swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego zgtosit wykonawca ECM Group Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, ul. Rondo ONZ 1 wnoszac o oddalenie odwotania. Wskazat, ze rozstrzygniecie
odwotania na korzy$¢ zamawiajagcego umozliwi mu uzyskanie zamowienia. Zgtoszenie
zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie peinomocnictwa z dnia 14
maja 2014r. udzielonego przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do
samodzielnej reprezentaciji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia. Kopia
zgtoszenia zostata przekazana zamawiajagcemu i odwotujgcemu.

W dniu rozprawy zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w kiérej wnidst o oddalenie
odwotania w catosci i 0 obcigzenie kosztami postepowania odwotujgcego. W uzasadnieniu
wskazat, ze odwotujgcy ztozyt trzy wykazy ustug, w tym jeden wraz z oferta, jeden na
wezwanie zamawiajgcego w dniu 2 czerwca 2014r. i jeden samodzielnie w dniu 12 czerwca
2014r. po wezwaniu go przez zamawiajgcego do wyjasnien. Zamawiajgcy traktowat kazdy
kolejny wykaz ustug jako zastepujacy poprzedni i do oceny oferty brat ostatnio ztozony
wykaz ustug tj. wykaz z dnia 12 czerwca 2014r., w ktérym odwotujgcy wskazat
wielobranzowy nadzér inwestorski nad inwestycjg Galeria Handlowa Ostrovia — ustuga
uznana przez zamawiajgcego za zgodng z siwz i wielobranzowy nadzér inwestorski nad
inwestycjg Budowa i Wyposazenie Diagnostyki i Terapii Nowotworéw Piersi w Szczecinie.
Zamawiajacy nie uznat jej ustugi jako spetniajgcej wymagania siwz, a w zwigzku z faktem, ze
juz weczesniej wzywat odwoltujgcego do uzupetnienia wykazu i ztozenia wyjasnien



zobowigzany byt do wykluczenia odwotujgcego i odrzucenia jego oferty. Wskazat, ze
10

mozliwo$¢ uzupetniania oferty okreslona w art. 26 ust. 3 ustawy jest wyjgtkiem od zasady
niezmiennosci oferty i powotat na te okolicznos¢ orzecznictwo KIO. Podniést, ze odwoltujgcy
w poz. 2 wykazu z dnia 12 czerwca 2014r. nie podat informacji o powierzchni uzytkowej
obiektu, a jedynie powierzchnie obiektu. Zamawiajgcy wskazat, ze oceniajgc spetnianie
warunkéw musi opiera¢ sie na ztozonych mu dokumentach, a nie na faktach mu znanych czy
powszechnej znajomosci faktow, a obowigzek wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu spoczywa na wykonawcy. . Uznat za nieuzasadniony zarzut braku
zdefiniowania pojecia powierzchnia uzytkowa, gdyz sam odwotujgcy wskazuje na norme PN
70/B-2365 i PN-ISO 9836:1997 i sama definicja nie jest przedmiotem sporu, ale to, ze przy
réznych rodzajach powierzchni uzywanych w nomenklaturze budowlanej nie ma
réwnowaznosci pomiedzy pojeciem powierzchnia uzytkowa obiektu, a powierzchnia obiektu.
Podanie powierzchni bez dookreslenia jego rodzaju byto nieprawidtowe. Mimo swego
stanowiska, ze ocenie podlegat tylko ostatni wykaz zamawiajgcy przedstawit powody dla
ktorych nie uwzglednit takze ustug dotyczacych inwestycji w Swieciu i Zninie. Co do Swiecia
to pomiedzy wykazem, a referencjg zachodzi ré6znica w opisie przedmiotu zaméwienia
odwotujgcy postuguje sie pojeciem rozbudowy, a inwestor przebudowy. Ponadto w
po$wiadczeniu inwestora byla mowa o kompleksie obiektéw szpitalnych i nie wykazano, ze
wsrdd nich sg budynku o wymaganej powierzchni uzytkowej objetej robotami budowlanymi
nie mniejszej niz 5000m2. W tej sytuaciji zamawiajgcy uwaza, ze nie mogt uznac tego
doswiadczenia i zgdat wyjasnien. Co do rozumienia postawionego warunku, to zamawiajgcy
uwaza, ze byt on precyzyjnie i jednoznacznie opisany w siwz i nie byt przez zamawiajgcego
zmieniany. Skoro zamawiajgcy zgdat wykazania wykonania ustugi polegajacej na petnieniu
nadzoru inwestorskiego przy budowie (rozbudowie, odbudowie, nadbudowie obiektu
budowlanego dwoch budynkdw niemieszkalnych wedtug PKOB o powierzchni uzytkowe;j
min. 5000 m2 kazdy, tzn. chodzi o0 nadz6r nad:

a) Wykonaniem budynku o powierzchni uzytkowej min. 5000 m2 lub

b) Odbudowg budynku o powierzchni uzytkowej min. 5000 m2 lub

¢) Rozbudowg budynku o powierzchni uzytkowej rozbudowy min. 5000 m2 lub

d) Nadbudowg budynku o powierzchni uzytkowej nadbudowy min. 5000 m2.
Inna interpretacja postawionego warunku w ocenie zamawiajgcego prowadzitaby do
nieréwnego traktowania wykonawcow, gdyz nie mozna uzna¢ za rbwnowazne w
do$wiadczenie w nadzorze wykonania budynku o powierzchni uzytkowej 5 000m2, a
nadzorze w rozbudowie o powierzchni uzytkowej rozbudowy 100m2. Odwotujgcy w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego nie ziozyt wyjasnien, co do wskazanych przez
zamawiajgcego rozbieznosci w ztozonych dokumentach, jedynie zakwestionowat wyktadnie
tresci siwz, w zwigzku z czym zamawiajgcy nie mogt uznaé inwestycji w Swieciu za
spetniajgcg warunek.
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Pozycja dotyczgca inwestyciji w Zninie rowniez nie zostata przez zamawiajgcego uznana,
gdyz w wykazie wykonawca podat, ze powierzchnia uzytkowa wynosi 5 000 m2 i dotyczyta
odbudowy, a z zaswiadczenia wynika, przedmiotem inwestycji byty roboty termomodernizaciji
6 budynkow, w tym 2 szkolnych i 4 Patuckiego Centrum Zdrowia, zamawiajgcy oczekiwat
wyjasnien czy roboty termomodernizacyjne sg odbudowg w rozumieniu Prawa budowlanego
i jaka byta powierzchnia uzytkowa budynku, ktory spetiatby wymagania siwz. Wykonawca
nie ztozyt w tym zakresie wyjasnien i nie ujat tej ustugi w trzecim wykazie.

Roéwniez w dniu rozprawy przystepujgcy ztozyt pismo przygotowawcze wnoszac o oddalenie
odwotania. Stangt na stanowisku, ze odwotujacy btednie interpretuje postawiony warunek,
gdyby bowiem przyja¢ interpretacje odwotujgcego, to parametr powierzchni uzytkowej w
opisanym warunku bytby zbedny, bo nie odnosit sie do Swiadczonej ustugi nadzoru. Dlatego
dla zachowanie porownywalnosci ofert nalezato przyjg¢, ze poréwnywalne s3 tylko ustugi
nadzoru $wiadczone na robotach budowlanych o poréwnywalnych parametrach w tym
parametrze powierzchni uzytkowej robét bedacych przedmiotem wykonania. Dlatego w
ocenie przystepujgcego jesli wyniki réznych metod wyktadni doprowadzity do r6znych
wynikow nalezy przyjgé tylko ten, ktory nie wypacza istoty warunku udziatu w postepowaniu.



W Swietle art. 26 ust. 3 ustawy nie jest dopuszczalne ponowne uzupetianie dokumentow
czy to na ponowne wezwanie czy samodzielnie, stgd zamawiajacy nie powinien byt oceniac
tak tozonych dokumentow. Nadto przystepujacy podniost, ze przedmiotem uzupetnienia byta
takze gwarancja wadialna odwotujgcego, co w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Izby
jest niedopuszczalne i réwniez z tej przyczyny odwotujacy nie powinien by¢é dopuszczony do
oceny merytorycznej oferty.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania: ogtoszenia o zaméwieniu, specyfikacii
istotnych warunkow zaméwienia wraz z zatgcznikami, wyjasnien tredci siwz z dnia 25
kwietnia 2014r., oferty odwolujgcego, wezwania zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3
ustawy do odwotujgcego z dnia 28 maja 2014r., pisma odwotujgcego z dnia 2 lipca 2014r.
wraz z zatgcznikami, wezwania zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 4 ustawy do
odwolujgcego, pisma odwolujgcego z dnia 12 czerwca 2014r., normy PN-ISO 9836, opisow
technicznych dotyczacych Budowa i Wyposazenie Centrum Diagnostyki i Terapii
Nowotworéw Piersi w Szczecinie, 4 wydrukow ze stron internetowych
Zachodniopomorskiego Centrum Onkologii dotyczacych otwarcia Centrum Diagnostyki i
Terapii Nowotwordéw Piersi

W ogtoszeniu w sekciji II.1.5) Krotki opis zamdwienia lub zakupu zamawiajgcy wskazat :
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Przedmiotem zaméwienia jest ustuga petnienia nadzoru inwestorskiego wraz z weryfikacjg
dokumentaciji projektowej nad inwestycjami Bydgoskiego Parku Przemystowo —
Technologicznego Sp. z 0.0.:
1) Czes¢ 1 — nadzér inwestorski nad inwestycjg zaprojektowania i wykonania robét
budowlanych, polegajacych na ,budowie Bydgoskiego Centrum Targowo- Wystawienniczego
na dziatce nr ew. 8/15, obreb 362 w Bydgoszczy przy ul. Gdanskiej 173-175";
2) Czes¢ 2 — nadzor inwestorski nad inwestycjg zaprojektowania i wykonania robét
budowlanych polegajacych na ,wybudowaniu obiektu biurowego pod roboczg nazwg
Inkubator Przedsigbiorczosci”, wraz z niezbedna infrastrukturg na terenie Bydgoskiego Parku
Przemystowo — Technologicznego Spétka z 0.0. w Bydgoszczy, przy ul. Bydgoskich
Przemystowcédw, czesc¢ dziatki o nr ew. 7/383, obrebu 0132.
poprzez sprawowanie kontroli zgodno$ci wykonania dokumentaciji projektowej z
wymaganiami Zamawiajgcego i przepisami prawa budowlanego, zgodnosci realizacji
inwestycji z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej, kontroli rozliczen budowy, w zakresie szczegdtowo okre$lonym w siwz i umowie
z Wykonawca.
Przedmiot zamowienia dla kazdej Czesci obejmuje:
a) koordynacje i wspoizarzgdzanie procesem inwestycyjnym w uzgodnieniu i za akceptacjg
Przedstawiciela Zamawiajgcego,
b) wspieranie Zamawiajgcego we wszystkich czynnosciach technicznych, administracyjnych i
finansowych zwigzanych z realizacjg kontraktu;
3) zapewnienie statego kontaktu i statej wymiany informaciji z Przedstawicielem
Zamawiajgcego oraz koordynacja swojej dziatalnosci z wymaganiami Zamawiajgcego;
4) dokonanie kompleksowego oraz cze$ciowego (w miare potrzeb) rozliczenia finansowego
inwestycji;
5) przestrzeganie przepisow bhp i ppoz.;
6) przechowywanie i archiwizacje dokumentéw Wykonawcy oraz podwykonawcow
zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia podstawowego.
W sekciji lll.2.3) Kwalifikacje techniczne, zamawiajgcy w zakresie warunku wiedzy i
do$wiadczenia wymagat
Wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia muszg spetnia¢ warunki dotyczace:
2) posiadania wiedzy i doswiadczenia.
Opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunku:
Warunek zostanie uznany za speiony, jezeli wykonawca wykaze, ze nalezycie wykonat
ustuge polegajgcag na petnieniu nadzoru inwestorskiego w zakresie, o ktérym mowa w art.
25-26 ustawy z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.),
przy budowie dwoch budynkéw niemieszkalnych wedtug Polskiej Klasyfikacji Obiektow
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Budowlanych o powierzchni uzytkowej min. 5.000 m2 kazdy - w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie. Wymaog analogiczny z opisanym w rozdziale V pkt. 3.2 siwz.

Kazdy z wykonawcow w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o
ktérych mowa wyzej ma obowigzek ztozy¢ nastepujgce odwiadczenia i dokumenty:

2) Wykaz wykonanych ustug, wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —w tym okresie,
wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
ustugi zostaty wykonane, wedtug wzoru, stanowigcego zatgcznik nr 5 do siwz oraz dowody,
czy zostaty wykonane nalezycie.

W przypadku sktadania oferty wspolnej wykonawcy sktadajacy oferte wspding skladajg jeden
wspolny ww. wykaz.

Dowodami, o ktérych mowa wyzej sg: poSwiadczenia, oraz oSwiadczenie wykonawcy — jezeli
z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac
poswiadczenia, w zakresie okreSlonym w ust. 4pkt 2).

W przypadku, gdy zamawiajgcy jest podmiotem, na rzecz ktérego wskazane w wykazach
ustugi zostaty wczesniej wykonane, wykonawca nie ma obowigzku przedktadania dowodow,
o ktérych mowa niniejszym punkcie. Wymag analogiczny jak w rozdziale V pkt. 4.2. siwz

W rozdziale V pkt 5 siwz zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca moze polegac na wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia lub
zdolnosciach finansowych innych podmiotdw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych
go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuaciji zobowigzany jest udowodni¢
zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w
szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamoéwienia oraz dokumenty dotyczace:

1) zakresu dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu,

2) sposobu wykorzystania zasobdéw innego podmiotu, przez Wykonawce, przy wykonywaniu
zamowienia,

3) charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt Wykonawce z innym podmiotem,

4) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia.

6. W przypadku podmiotéw, o ktérych mowa w ust. 5, przedktadane przez wykonawce kopie
dokumentoéw, dotyczacych kazdego z tych podmiotow muszg byé poswiadczone za
zgodno$¢ z oryginatem przez te podmioty.

W wykazie ustug pod tabelg zamawiajacy zawart wskazanie: Wykonawca powinien poda¢
informacje, na podstawie ktérych zamawiajgcy bedzie mégt oceni¢ spetnienie warunku
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W dniu 25 kwietnia 2014r. zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie czy dopuszcza spetnienie
warunku wiedzy i do$wiadczenia przez wykazanie sie nhadzorem inwestorskim przy budowie
dwéch obiektéw niemieszkalnych w ramach dwoch ustug oraz czy za ustuge nadzoru
inwestorskiego przy budowie budynkéw niemieszkalnych uzna takze ustuge polegajacg na
odbudowie lub rozbudowie budynkéw niemieszkalnych, podat, Zze warunek wykonania ustugi
polegajgcej na pemieniu nadzoru inwestorskiego przy budowie dwdch obiektéw
niemieszkalnych wg PKOB o powierzchni uzytkowej 5000m 2 kazdy — moze zosta¢ wykazany
przez ustuge wykonywang na podstawie jednej lub wiekszej liczby umoéw o $wiadczenie
ustug oraz ze stowo ,budowa” nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy Prawo
budowlane.

W ofercie odwotujgcego znajduje sie wykaz ustug, w ktérym wskazano:

1. Petnienie obowigzkéw wielobranzowego nadzoru inwestorskiego da inwestycji
~Podniesienie i poprawa jakosci Swiadczonych ustug poprzez dostosowanie obiektow
szpitalnych do obowigzujacego prawa w NOZOZ Nowy Szpital w Swieciu. Ustuga
obejmowata nadzér inwestorski, nadzér nad projektem i dokumentacijg oraz
weryfikacje kosztorysow i harmonogramu Obiekt niemieszkalny kubatura 6000m 3 na
recz Nowego Szpitala sp. z 0.0. w Swieciu w okresie 09.2011 — 31.08.2013 — warto$¢é
wykonanych prac objetych inwestycjg 6,6 min. brutto.

2. Wielobranzowy nadzér inwestorski nad inwestycjg: Termomodernizacja budynkéw
uzytecznosci publicznej bedacych wiasnosécig Powiatu Zninskiego. Ustuga



obejmowata nadzér inwestorski nad odbudowg obiektow budowlanych wraz z
nadzorem i i nad projektem dokumentacjg oraz weryfikacje kosztorysow
harmonogramu. Obiekty niemieszkalne kubatura 53 824m 3 na rzecz Starostwa
Powiatowego Znin w okresie 27.06.2012 — 17.06.2013, warto$¢ wykonanych prac
objetych inwestycja 4,35 min. zt. brutto.
W dniu 28 maja 2014r. zamawiajacy wezwat odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 do
uzupetnienia wykazu ustug wraz z zatgczeniem dokumentéw okre$lajgcych, czy ustugi te
zostaty wykonane w sposéb nalezyty, potwierdzajgcy spetnienie warunku do$dwiadczenia,
gdyz z przedtozonego wykazu nie wynika czy nadzorowane budowy dotyczyty dwdch
budynkéw o powierzchni uzytkowej min. 5000m 2 kazdy, czy ustuga z poz. 1 dotyczy nadzoru
przy budowie w rozumieniu art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane, jak réwniez wykonawca
nie dotgczyt do oferty wymaganych poswiadczen.
W dniu 2 czerwca 2014r. odwotujgcy przedstawit uzupetniony wykaz ustug w zatgczniku nr 5
oraz wymagane poswiadczenia dla wykazu ustug:
- po$wiadczenie Nowy Szpital,
- poswiadczenie Powiat Znin,
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- poSwiadczenie galeria Ostrovia wraz ze zobowigzaniem do oddania zasobéw KSM J. M. i
dokumentem dotyczgcym wykorzystania zasobow (Jan M. upowazniony jest do
jednoosobowej reprezentaciji). Odwotujgcy wyjasnit, ze przedmiotem inwestycji — Nowy
Szpital w Swieciu byla modernizacja obiektu szpitala w ramach ktérej zgodnie z art. 3 pkt 6
Prawa budowlanego wykonano rozbudowe szpitala: zmieniono parametry techniczne obiektu
oraz zwiekszono jego powierzchnie uzytkowg — rozebrano blok operacyjny, powigkszono
jego powierzchnie oraz oddziat OIOM. Prze rozbudowanie oddziatu dzieciecego
powiekszono kubature budynku. Powstata rowniez nowa kondygnacja uzytkowa —
nowe centrali i agregatow wybudowano pomieszczenie techniczne wentylacyjnej

chtodniczych. Powierzchnia uzytkowa szpitala pow. 5000m 2.
Z po$wiadczenia Nowego Szpitala w Swieciu wynika, ze zakres nadzoru obejmowat:

a) Nadzor nad projektem i dokumentacja,

b) Weryfikacje harmonogramu rzeczowo-finansowego,

¢) Nadzor nad robotami budowlanymi.
Zakres nadzorowanych robét budowlanych obejmowat:

a) Wydzielenie stref p.poz. wraz z budowga instalacji przeciwpozarowych,

b) Przebudowe catego obiektu szpitala, fgcznie z blokiem operacyjnym i oddziatem

OIoM,

c) Przebudowe trzech sal w bloku operacyjnym, spetniajgcych wymogi unijne.

Blok operacyjny zostat wyposazony w:

- system klimatyzacji,

- instalacje gaz6w technicznych,

- instalacje wody lodowe;j,

d) obiekt zostat wyposazony w nowoczesny system zarzgdzania (BMS), w tym:

- sterowanie ogrzewaniem,

- system alarmowy i monitoringu,

- system przeciwpozarowy,

- system kontroli dostepu.

Z zaséwiadczenia Powiatu Zninskiego z dnia 18 czerwca 2013r. wynika, Ze tgczna

kubatura budynkéw 53 824m 3, tgczna kubatura ogrzewana budynkéw 44 158m 3, tgczna

powierzchnia zabudowy budynkéw 6 735,19 m 2, tgczna ilos¢ os6b uzytkujgcych obiekty

okoto 1550 os6b.

W uzupetnionym wykazie ustug w poz. 1 dodano: Obiekt niemieszkalny wedtug PKOB,

Powierzchnia uzytkowa Nowego Szpitala sp. z 0.0. w Swieciu: 5000m 2, nadz6r petniony

byt zgodnie z wymogami okreslonymi dyspozycjg art. 25 Prawa budowlanego (obowigzki

inspektora nadzoru inwestycyjnego) i art. 26 Prawa budowlanego (uprawnienia

inspektora nadzoru inwestorskiego) Inwestycja dotyczyta nadzoru przy budowie w
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rozumieniu art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego tj. rozbudowy obiektu szpitala Wykonawca



Ustugi Nadzoru :QUADRA POLSKA,

W poz. 2 dodano : Obiekty niemieszkalne wedtug PKOB, Powierzchnia uzytkowa

Patuckiego Centrum Zdrowia: 5000m 2, nadzér petniony byt zgodnie z wymogami

okreslonymi dyspozycja art. 25 Prawa budowlanego (obowigzki inspektora nadzoru

inwestycyjnego) i art. 26 Prawa budowlanego (uprawnienia inspektora nadzoru

inwestorskiego) Inwestycja dotyczyta nadzoru przy budowie w rozumieniu art. 3 pkt 6

Prawa budowlanego tj. rozbudowy obiektu szpitala Wykonawca Ustugi Nadzoru

:QUADRA POLSKA,

Dodano poz. 3 — Wielobranzowy nadzér inwestorski nad inwestycjg Galeria Handlowa —

Ostrovia. Ustuga obejmowata nadzér inwestorski nad budowa obiektu budowlanego wraz

z nadzorem nad projektem i dokumentacjg oraz weryfikacje kosztorysow i

harmonogramu. Obiekt niemieszkalny wedtug PKOB, Powierzchnia uzytkowa Galerii

Ostrovia: powyzej 5000m 2, nadzér petniony byt zgodnie z wymogami okreslonymi

dyspozycjg art. 25 Prawa budowlanego (obowigzki inspektora nadzoru inwestycyjnego) i

art. 26 Prawa budowlanego (uprawnienia inspektora nadzoru inwestorskiego) Inwestycja

dotyczyta nadzoru przy budowie w rozumieniu art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego tj.
rozbudowy obiektu szpitala, Inwestor: West Investment sp.z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

Wykonawca Ustugi Nadzoru :KSM Jan M. zobowigzany, w okresie 03.2010 — 10.2011

warto$¢ wykonanych prac objetych inwestycjg 191,88 min. zt. brutto. Do ustugi dotgczono

zobowigzanie do oddania odwotujgcemu niezbednych zasoboéw tj. udostepnienia wiedzy i

do$wiadczenia na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia na czas

realizacji zamowienia i zobowigzanie do uczestnictwa w realizacji zamoéwienia przez:

1. W zakresie dostepnych wykonawcy zasobéw zobowigzanego — merytoryczne
wsparcie wiedzy i doswiadczenia os6b realizujgcych ustuge Inzyniera Kontraktu dla
inwestycji Galeria Ostrovia — bezposredni dostep do wiedzy i doSwiadczenia polega¢
bedzie na wzajemnych konsultacjach i doradztwie technicznym,

2. W zakresie sposobu wykorzystania zasobdw zobowigzanego przez odwoltujacego
przy wykonywaniu zamoéwienia — doradztwo techniczne oséb realizujgcych ustuge
Inzyniera Kontraktu dla inwestycji Galeria Ostrovia,

3. w zakresie charakteru stosunku jaki bedzie tgczyt zobowigzanego z zobowigzanym —
konsultacje,

4. w zakresie i okresie udziatu zasobdw zobowigzanego przy wykonywaniu zamdwienia
— zakres obejmuje doradztwo techniczne inzynierow w zakresie budowy obiektow
wielkogabarytowych na czas realizacji catego zamoéwienia.

W dniu 11 czerwca 2014r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wyjasnien w trybie art.

26 ust. 4 ustawy, gdyz z wykazu wynika, ze w poz. 1 powierzchnia uzytkowa wynosita
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5000m?, a przedmiotem robdt nadzorowanych byfa rozbudowa szpitala. Natomiast z
po$wiadczenia inwestora wynika, ze zakres nadzorowanych robét obejmowat wytgcznie
przebudowe szpitala. Z art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego wynika, ze przebudowa nie jest
budowa w rozumieniu tego przepisu, za$ w przypadku rozbudowy wykonawca musiatby
wykazaé¢ rozbudowe o co najmniej 5000m 2 . Natomiast w poz. 2 wykonawca podat, ze
powierzchnia uzytkowa wynosi 5000m 2, a przedmiotem byfa odbudowa obiektow
budowlanych, natomiast z zaswiadczenia wynika, ze roboty dotyczyly termomodernizaciji
6 budynkéw w tym 2 szkolnych i 4 Patuckiego Centrum Zdrowia i podczas wykonywania
rob6t nie byly wylgczone z uzytkowania, zamawiajgcy ma zatem watpliwo$ci czy roboty
termomodernizacyjne sg odbudowg i jaka byta powierzchnia uzytkowa budynku
spetniajgcego wymogi siwz. Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia pomiedzy
oswiadczeniami, a dokumentami np. przez podanie daty i numeru pozwolenia na
budowe, nazwy organu wydajgcego pozwolenie, zakresu inwestyciji wynikajgcego z
pozwolenia na budowe.

W dniu 13 czerwca 2014r. odwotujacy ztozyt wyjasnienia, w ktérych odwotat sie do pojec
uzytych w opisie sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w
postepowania w zestawieniu z pojeciami zdefiniowanym w Prawi budowlanym. Podniost,
ze obiekt Swieciu jest budowlg stanowigcg cato$é techniczno-uzytkowg o wymaganej
przez zamawiajgcego powierzchni. Ponownie wskazat, co byto przedmiotem inwestyciji.
Wskazat, ze zaistniata rozbieznoS¢ pomiedzy treScig siwz, a wezwaniem do ztozenia
wyjasnien, z ktérego wynikato, ze wykonawca musiatby sie wykaza¢ rozbudowg o



powierzchni 5000m 2 plus powierzchnia istniejgcego budynku. Wskazat, ze watpliwosci
nalezy ttumaczy¢ na korzys¢ wykonawcy. Odwotat sie do uchwaty SN z dnia 8
pazdziernika 2004r. sygn. akt V CK 670/03, z dnia24 lipca 1959r. sygn. akt IV CR
1027/58, z dnia 14 czerwca 2012r. sygn. akt | CSK 485/11, 28 lutego 2013r. sygn. akt Il
CSK 70/12, z 5 lipca 2013r. sygn. akt IV CSK 1/13. Odwolujgcy dodatkowo uzupetnit
wykaz o nowg ustuge rezygnujgc z ustug dotychczas oznaczonych pod poz. 1i2
stwierdzajgc, ze gdyby wiedziat, Ze zamawiajacy ma na mysli nadzér nad rozbudowg o
co najmniej 5000m 2 nie powolywatby sie na inwestycje w Swieciu
W wykazie w poz. 1 zawart Wielobranzowy nadzér inwestorski nad inwestycjg Galeria
Handlowa — Ostrovia. Ustuga obejmowata nadzér inwestorski nad budowg obiektu
budowlanego wraz z nadzorem nad projektem i dokumentacjg oraz weryfikacje
kosztorysow i harmonogramu. Obiekt niemieszkalny wedtug PKOB, Powierzchnia
uzytkowa Galerii Ostrovia: powyzej 5000m 2, nadzér petniony byt zgodnie z wymogami
okreslonymi dyspozycja art. 25 Prawa budowlanego (obowigzki inspektora nadzoru
inwestycyjnego) i art. 26 Prawa budowlanego (uprawnienia inspektora nadzoru
inwestorskiego) Inwestycja dotyczyta nadzoru przy budowie w rozumieniu art. 3 pkt 6
18

Prawa budowlanego tj. rozbudowy obiektu szpitala, Inwestor: West Investment sp.z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu Wykonawca Ustugi Nadzoru :KSM Jan M. zobowigzany, w
okresie 03.2010 — 10.2011 warto$¢ wykonanych prac objetych inwestycjg 191,88 min. zt.
brutto.

W poz. 2 wskazat: Wielobranzowy nadzér inwestorski nad Inwestycjg :Budowa i

Wyposazenie Centrum Diagnostyki i Terapii Nowotworow Piersi w Szczecinie. Ustuga

obejmowata wielobranzowy nadzér inwestorski nad budowa obiektu budowlanego wraz z

weryfikacjg kosztoryséw i skompletowaniem dokumentéw do pozwolenia na budowe.

Obiekt niemieszkalny wedtug PKOB, Powierzchnia : powyzej 5000m 2, nadz6r petniony

byt zgodnie z wymogami okre$lonymi dyspozycjg art. 25 Prawa budowlanego (obowigzki

inspektora nadzoru inwestycyjnego) i art. 26 Prawa budowlanego (uprawnienia

inspektora nadzoru inwestorskiego) Inwestycja dotyczyta nadzoru przy budowie w

rozumieniu art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego tj. budowa nowego obiektu budowlanego.

Inwestor Zachodniopomorskie Centrum Onkologii w Szczecinie, Wykonawca Dom

Inwestorski Promis SA w Szczecinie — zobowigzany okres wykonania 03.2008 —

12.2013r. warto$¢ wykonanych prac objetych inwestycjg 36 934 386,16zt. netto.

Do ustugi dotgczono zobowigzanie do oddania odwotujgcemu niezbednych zasobow fj.

udostepnienia wiedzy i doSwiadczenia na okres korzystania z nich przy wykonywaniu

zamowienia na czas realizacji zamowienia i zobowigzanie do uczestnictwa w realizaciji
zamowienia przez:

3. W zakresie dostepnych wykonawcy zasobow zobowigzanego — merytoryczne
wsparcie wiedzy i doswiadczenia oséb realizujgcych ustuge przedstawiong w
zatgczonej do zobowigzania referencji — bezposredni dostep do wiedzy i
do$wiadczenia polega¢ bedzie na wzajemnych konsultacjach i doradztwie
technicznym,

4. W zakresie sposobu wykorzystania zasobow zobowigzanego przez odwotujacego
przy wykonywaniu zamowienia — doradztwo techniczne oséb realizujgcych ustuge
Inzyniera Kontraktu dla inwestycji przedstawionej w zatgczonej do zobowigzania
referencji,

5. w zakresie charakteru stosunku jaki bedzie tgczyt zobowigzanego z zobowigzanym —
konsultacje,

w zakresie i okresie udziatu zasoboéw zobowigzanego przy wykonywaniu zaméwienia —

zakres obejmuje doradztwo techniczne inzynieréw w zakresie budowy obiektow

wielkogabarytowych na czas realizacji caltego zamoéwienia.

Zatgczono takze referencje z dnia 24 grudnia 2013r. z ktérej wynikato, ze zakres zadania

inwestycyjnego obejmowat budowe trzykondygnacyjnego obiektu (trzon giowny, cze$¢

naziemna), czesciowo podpiwniczonego. Poza obrysem czesci gtéwnej znajdujg sie
19

moduly funkcjonalne parterowe. . Powierzchnia obiektu 8 395,2 m2. W budynku
zlokalizowane zostaly:



a) piwnice,
1. Pomieszczenia techniczne i magazynowe
. Czes¢ pomieszczen apteki,
. Szatnie
. Parter
. Poradni przychodni przyszpitalnej (chemioterapii, radioterapii, chirurgii
onkologicznej, dermatologii onkologicznej, ginekologii, profilaktyki choréb piersi),
. Apteka,
. Pracownia histopatologii,
. Laboratorium analityczne
9. Pracownia radiodiagnostyki
10. Izba przyje¢ stacjonarnego Oddziatu Onkologii Klinicznej
b) | pietro
1. Dzienny Oddziat Onkologii Klinicznej (20 t6zek),
2. Stacjonarny Oddziat Onkologii Klinicznej (25 t6zek)
c) Il pietro stacjonarny Oddziat Onkologii Klinicznej (35 t6zek)
Z dokumentacji technicznej zatgczonej do odwotania wynika, ze wskazane wyzej
pomieszczenia miaty tgczng powierzchnie uzytkowg powyzej 8000m2. Analogiczne
informacje wynikajg z 4 wydrukéw ze strony internetowej Zachodniopomorskiego Centrum
Onkologii.
Znormy PN-ISO 9836 stosowane sg definicje wskaznikbw powierzchniowych okreslajacych
wielko$¢ poszczegolnych rodzajéw powierzchni np. powierzchni uzytkowej oraz zaleznosci
migdzy nimi np. powierzchnia zajmowana przez konstrukcje/powierzchnia uzytkowa. W pkt.
5.1.2 podano definicje powierzchni zabudowy, w pkt 5.1.3 definicje powierzchni catkowitej
kondygnaciji, w pkt 5.1.4. definicje powierzchni wewnetrznej kondygnaciji, w pkt 5.1.5 definicje
powierzchni kondygnacji netto, w pkt 5.1.6 powierzchnie konstrukciji, w pkt 5.1.7 definicje
powierzchni uzytkowej i jest to czes¢ powierzchni kondygnacii netto, ktéra odpowiada celom i
przeznaczeniu budynku, w pkt 5.1.8 definicje powierzchni ustugowej, w pkt 5.1.9 definicje
powierzchni ruchu, w pkt 5.1.10 definicje powierzchni obudowy budynku.

a b wON

0 N O

Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.
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Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek, ktére miatyby skutkowa¢ odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujacy ma interes w uzyskaniu zamowienia w czesci 1, gdyz ztozyt
oferte najkorzystniejszg pod wzgledem ceny i wywodzi, ze jego oferta nie podlegata
odrzuceniu, a on sam wykluczeniu, zatem w przypadku stwierdzenia naruszen ustawy przez
zamawiajgcego oferta ta ma szanse na wybor jako najkorzystniejsza, a odwotujgcy na
wykonanie zamoéwienia. Odwolujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraty zysku jaki
zaktadat z tytutu realizacji przedmiotowego zamowienia. Przestanka materialnoprawna z art.
179 ust. 1 ustawy zostata wypetiona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 24 ust. 3 ustawy
przez wadliwe wykluczenie odwotujgcego z postepowania w czesci 1 mimo wykazania
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu zgodnie z warunkiem okreSlonym w siwz i
zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust.4 ustawy przez odrzucenie oferty
odwolujacego nie podlegajgcego wykluczeniu

Zarzuty czeSciowo zastugujg na uwzglednienie. Art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy naktada na
zamawiajgcego obowigzek wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy dokonujgc tej czynnosci zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy (ktéry dotyczy
przetargu ograniczonego, dialogu konkurencyjnego, negocjacji z ogloszeniem), a w niniejszej
sprawie zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy (ktéry dotyczy przetargu nieograniczonego,
negocjacji bez ogloszenia, zapytania o cene) zamawiajgcy ma obowigzek podac
uzasadnienie faktyczne i prawne swojej czynnosci. Izba stwierdzita, ze biorgc pod uwage



okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy tj. fakt, iz postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego, a odwotujgcy zarzuca naruszenie przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy przez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego czynnosci
wykluczenia, to prawidtowa subsumpcja dla tego stanu faktycznego referuje do art. 92 ust. 1
pkt 3 ustawy, a nie wadliwie wskazanego art. 24 ust. 3 ustawy, jednak Izba stoi na
stanowisku, Zze nie uniemozliwia to Izbie rozpoznania przedstawionego zarzutu z
uwzglednieniem prawidtowej podstawy prawnej, gdyz subsumpcja danego stanu faktycznego
pod przepis konkretnej normy prawnej nalezy do wtasciwosci zby.
Izba podziela stanowisko odwotujgcego, ze w ustalonym stanie faktycznym zamawiajgcy nie
wypetnit swego obowiazku ustawowego podania uzasadnienia faktycznego dla czynnosci
wykluczenia. Bezsporne jest pomiedzy stronami, ze zamawiajgcy w dniu 28 maja 2014r.
wezwat odwotujgcego do uzupetienia wykazu ustug i taki uzupetniony wykaz ustug otrzymat
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w dniu 2 lipca 2014r. Poza sporem jest takze to, ze w dniu 11 czerwca 2014r. wezwat
odwotujgcego do wyjadnien ztozonego w dniu 2 lipca 2014r. wykazu i zatgczonych do niego
dokumentéw, a w dniu 13 czerwca 2014r. otrzymat wyjasnienia odwotujgcego oraz nowy
wykaz, do ztozenia, ktérego odwotujacy nie byt wzywany. Zamawiajgcy na rozprawie
potwierdzit, ze badaniu poddat ostatni wykaz tj. wykaz ztozony w dniu 13 czerwca 2014r. i w
podstawie faktycznej uzasadnienia wykluczenia podat przyczyny dla ktérych nie uznat za
spetiajgcg postanowione przez zamawiajgcego warunki ustugi wskazanej w pozycji 2
wykazu tj. Centrum Diagnostyki i Terapii Nowotworéw Piersi w Szczecinie. W tak ustalonym
stanie faktycznym zamawiajgcy, w ocenie Izby dokonat oceny dokumentu, ktérego nie miat
prawa oceni¢, gdyz nie byt to dokument ztozony w zgodzie z przepisami ustawy. Art. 26 ust.
3 ustawy stanowi wyjatek od zasady kompletnosci i niezmiennosci oferty na date sktadania
ofert. Jest to zatem wyjatek od obowigzujacej reguty wywodzonej bezposrednio z naczelnej
zasady postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego tj. zasady réwnego traktowania
wykonawcow. Wyjatek ten musi by¢ interpretowany $cisle. Przepis ten stanowi, ze
zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktory w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych
przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub
ktérzy nie ztozyli pelnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, zawierajgce btedy, lub
ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zfozenia w wyznaczonym terminie. Zatem
zamawiajgcy moze badac tylko takie dokumenty, ktore otrzymat w trybie przewidzianym
ustawg. Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, pomimo jego systematycznej
liberalizaciji, pozostaje postepowaniem sformalizowanym. Ten formalizm jest niezbedny dla
zachowania réownych szans dla wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.
Istnieje wprawdzie kilka czynnosci, ktére pozostajg w dyspozyciji wykonawcy. Sg nimi m. in.
zadawanie pytan do tresci siwz, zlozenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, ztozenie oferty, oferty wstepnej czy ostatecznej, udziat w otwarciu ofert,
zadanie przekazania informaciji z otwarcia ofert, przedtuzenie terminu zwigzania ofertg,
zmiana oferty przed uptywem terminu skiadania ofert, czy cofniecie oferty, przy czym po
terminie skladania ofert pod rygorem utraty wadium, wyrazenie zgody na poprawe innej
omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, podpisanie umowy (pod rygorem utraty
wadium). Do takich czynnosci powierzonych swobodzie wykonawcy nie nalezy jednak
uzupetnienie oSwiadczen, dokumentéw, petnomocnictw — art. 26 ust.3, wyjasnienia tych
oswiadczen lub dokumentéw — art. 26 ust. 4, sktadanie wyjasnien do tresci ztozonej oferty —
art. 87 ust. 1, sktadanie wyjasnien co do elementéw oferty majagcych wplyw na cene — art. 90
ust. 1. Wszystkie te uzupetnienia czy wyjasnienia muszg by¢ sktadane w Scisle
uregulowanym przez ustawodawce trybie tj. by¢ poprzedzone wezwaniem zamawiajgcego i
co do zasady mie¢ zakreslony termin ich udzielenia. Wykonawca zatem wobec ustawowo
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uregulowanego trybu postepowania nie moze samodzielnie i swobodnie udziela¢ wyjasnien i
uzupetnia¢ dokumentow, a jesli to robi musi liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami
swoich czynnosci, rowniez zamawiajgcemu nie wolno badac i ocenia¢ dokumentow
uzyskanych poza ustawowym trybem postepowania. W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy
nie poddat badaniu dokumentu i wyjasnien uzyskanych w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy t;.
wykazu ztozonego dnia 2 lipca 2014r. i wyjasnien z dnia 12 czerwca 2014r. ztozonych w dniu



13 czerwca 2014r. W konsekwencji wykluczenie odwotujgcego nie opierato sie o prawidtowo
dokonang czynno$¢ badania oferty odwolujgcego. Racje zatem nalezy przyznaé
odwotujgcemu, ze zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 92 ust. 1
pkt 3 ustawy i w konsekwenciji rowniez odrzucenie oferty odwotujgcego nalezy uznac za
przedwczesne. Izba nie moze zastepowac zamawiajgcego w jego obowigzkach ustawowych
i oceni¢ jako podstawy faktycznej wykluczenia odwotujgcego argumentacji przywotanej na
potrzeby postepowania odwotawczego. Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, ze zamawiajacy
powinien byt poddac przy badaniu oferty ocenie takze wyjasnienia wykonawcy, a nie tylko
ztozony wykaz i dokumenty do niego dotgczone. Odwolujgcy ma racje takze co do tego, ze
w dacie sktadania odwotania nie znat powodéw dla ktérych w informacji o wyniku
postepowania zamawiajgcy odniést sie tylko do jednej z ustug wskazanych w wykazie
ztozonym w dniu 13 czerwca 2013r., a to w ocenie Izby ma wplyw na mozliwo$¢ podjecia
przez odwotujgcego skutecznej obrony w ramach przystugujacych odwotujgcemu $srodkéw
ochrony prawnej. Skoro zamawiajgcy informujac o wynikach postepowania badat
niewlasciwe dokumenty nie mozna uznac, ze tak dokonana czynnos¢ byta prawidtowa i stad
nalezato nakaza¢ zamawiajgcemu jej powtdrzenie z uwzglednieniem oferty odwotujgcego i w
oparciu o prawidiowe dokumenty. Powtdrzenie czynnosci badania ofert moze miec istotny
wplyw na wynik postepowania, gdyz nie mozna a priori przesgdzac, ze zamawiajgcy
podejmie decyzje identyczng ze stanowiskiem prezentowanym na potrzeby rozprawy.

W tym stanie rzeczy nalezato nakaza¢ zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z udziatem
odwotujgcego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust.4 ustawy w zwigzku z § 1 ust.5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane z
dnia 19 lutego 2013r. (Dz. U. z 2013r. poz. 231) - przez zaniechanie wyjasnienia pojecia
»powierzchnia obiektu”, w zwigzku z czym nie byto podstaw, aby przesgdzic, iz w poz. 2
+~Wykazu ustug” z dnia 14 maja 2014r. przekazanego 12 czerwca 2014r. nie wykazano, by
nadzoér inwestorski dotyczyt budowy budynku niemieszkalnego o powierzchni uzytkowe;j
powyzej 5000m kw.
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Zarzut nie potwierdzit sie. Izba podtrzymuje w cato$ci stanowisko wyrazone przy
rozstrzyganiu wczesniejszych zarzutéw. Skoro zamawiajgcy nie powinien byt badac
dokumentu ztozonego poza procedurg postepowania, to tym bardziej nie powinien byt zgda¢
wyjasnien do tak ztozonego dokumentu. W tej sytuacii faktycznej art. 26 ust. 4 ustawy nie
miat zastosowania i Izba nie dopatrzyta sie naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy przez
zamawiajgcego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy przez wadliwy wybor
najkorzystniejszej oferty - ECM Group Polska SA. w Warszawie w czeSci 1 pomimo tego, iz
oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejszg

Zarzut potwierdzit sie. Wobec faktu, ze wykluczenie odwolujgcego nastgpito w wyniku
btednie przez zamawiajgcego ustalonego stanu faktycznego, to w konsekwencji nie mozna
uznac, ze badanie ofert wykonawcdw zostato przez zamawiajgcego dokonane prawidtowo.
To z kolei oznacza, ze zamawiajgcy w sposob prawidtowy nie ustalit kregu wykonawcow
zdolnych do wykonania zamowienia, a w konsekwencji wybor oferty najkorzystniejszej byt
przedwczesny, co prowadzito do naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy przez zamawiajgcego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego zasady rownego traktowania i uczciwej konkurenciji
okreslonych w art. 7 ustawy przez dokonanie oceny ofert niezgodnie z zapisami siwz, w
sposob dyskryminujgcy odwotujgcego i nie majgcy logicznego uzasadnienia.

Zarzut potwierdzit sie. W ocenie Izby zamawiajgcy dokonujgc badania dokumentow
odwolujacego, ktore zostaty zlozone poza procedurg ustawy doprowadzit do sytuaciji
nieréwnego traktowania wykonawcow, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2i 3 pkt 1 ustawy.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajgc zamawiajgcego kosztami postepowania i
zobowigzujgc, go do zwrotu odwotujgcemu kosztéw postepowania z tytutu wpis i zastepstwa
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prawnego przez petnomocnika w wysoko$ci wynikajacej ze ztozonego przez odwotujgcego
rachunku z ograniczeniem do maksymalnej kwoty dopuszczonej w rozporzadzeniu.

Przewodniczacy: ...............
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