Sygn. akt: KIO 3244/26
WYROK
Warszawa, dnia 27 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 06 lipca 2026 r. przez odwotujgcego — Intaris spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Prokurature Krajowg z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnikéw przystepujgcych po stronie zamawiajgcego:

1)Suntar spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Tarnowie;
2)Egida IT Solutions spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg Warszawie

orzeka:

1.0drzuca odwotanie w czesci zarzutu nr 2 petitum odwotania, w jakiej zarzut ten odnosi sie do wymogu kolorowego
dotykowego wyswietlacza LCD z polskim interfejsem uzytkownika oraz mozliwoscig predefiniowania profili
skanowania, ich indywidualnego opisu i uruchamiania z poziomu skanera (zatacznik nr 1 do Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia — Opis przedmiotu zamdwienia Rozdziat XI Skaner A4, parametr WysSwietlacz urzgdzenia).

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczgca = ..o
Sygn. akt: KIO 3244/26

UZASADNIENIE
Skarb Panstwa — Prokuratura Krajowa z siedzibg w Warszawie (dalej jako Prokuratura, PK, Zamawiajgcyprowadzi
postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego w celu zawarcia umowy ramowej w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwa: ,Zakup drukarek oraz skaneréw na potrzeby jednostek organizacyjnych prokuratury”, znak
sprawy: 1001 — 10.261.7.2026 (dalej jako Postepowanie, postepowanie).
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. 2026, poz. 793 — dalej jako PZP, ustawa). Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22 maja 2026 r. numer publikacji ogtoszenia 350229 —
2026.
W dniu 06 lipca 2026 r. wykonawca Intaris spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako
Odwolujacy, Spotka), wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na czynnosci podjete przez
Zamawiajgcego polegajace na:
1.dokonaniu czynnosci sposobu oceny ztozonej probki — postanowien Regulaminu badania probek, stanowigcego
Zatgcznik nr 10 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako SWZ), w zakresie, w jakim przewiduje uznaniowy,
wybidrczy i nieprzejrzysty sposob badania probek;
2.dokonaniu czynnosci opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje — w zakresie skanera
A4



Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 107 ust. 1 PZP w zw. z art. 106 ust. 1 oraz ust. 2 oraz ust. 3 PZP w zw. z art. 99 ust. 4 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i
3) PZP — w zakresie dokonania czynno$ci sposobu oceny ztozonej probki (zarzut nr 1);

2.art. 99 ust. 4 PZP w zw. z art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1) i 2) PZP —w
zakresie dokonania czynnosci opisu przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje — w
zakresie skanera A4 (zarzut nr 2).

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:

1.merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg (dalej jako KIO) odwotania i jego uwzglednienie w catosci,

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji Postepowania,

3.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci modyfikacji dokumentéw zamowienia zgodnie z treScig odwotania,

4.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwolujgcego na
rozprawie.

Spotka w nastepujacy sposob uargumentowata swéj interes we wniesieniu odwotania: ,Odwotujacy jest jednym z

wiodgcych wykonawcow zaméwien publicznych zwigzanych ze sprzedazg sprzetu IT (w tym urzadzen skanujacych i

drukujacych) — w konsekwenciji posiada co najmniej potencjalng mozliwo$¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia, co

wiecej — jest realnie zainteresowany jego uzyskaniem. Nalezy jednak zwroéci¢ uwage, iz sformutowane przez

Zamawiajgcego postanowienia SWZ, do ktérych referuje niniejsze odwotanie, jako postanowienia wadliwe, uniemozliwiajg

mu ztozenie konkurencyjnej oferty. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci nieuzyskania przedmiotowego

zamoOwienia, a tym samym nieosiaggniecia spodziewanego zysku z jego realizacji. Szkoda pozostaje w tej sytuacji w

adekwatnym zwigzku przyczynowo — skutkowym =z uchybieniami, ktorych — przy redagowaniu dokumentacii

Postepowania — dopuscit sie Zamawiajgcy.” — vide s. 4 odwotania.

W dniu 10 lipca 2026 r. zgtoszenie przystapienia po stronie Prokuratury ztozyli nastepujgcy wykonawcy:

1)Suntar spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie (dalej jako SUNTAR)

2)Egida IT Solutions spdtka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg Warszawie (dalej jako EGIDA).

SUNTAR i EGIDA w swoich przystgpieniach zawarli stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 16 lipca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania w
calosci oraz o obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa
procesowego w wysokosci 3 600 zt. PK w swoim pismie przedstawita stanowisko w sprawie.

Kolejno, w dniu 20 lipca 2026 r. Spotka zfozyta pismo stanowigce replike na odpowiedz na odwotanie ztozong przez
Zamawiajacego oraz stanowiska przedstawione przez SUNTAR i EGIDE w przystapieniach.

W tym samym dniu ti. 20 lipca 2026 r. wykonawca SUNTAR ziozyt pismo stanowigce replike na ostatnie pismo
Odwolujgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego

przedmiotem jest zakup drukarek oraz skaneréw na potrzeby jednostek organizacyjnych prokuratury. Jak wynika z tresci

Rozdziatu Ill ust. 4 SWZ — Szczegbtowy zakres przedmiotu umowy okresla projekt umowy ramowej wraz z projektem
umowy wykonawczej — Zatgcznik nr 2 do SWZ oraz Opis przedmiotu zaméwienia (dalej jako OPZ) — Zatgcznik nr 1 do
SWz

W dniu 26 czerwca 2026 r. PK na stronie internetowej prowadzonego postepowania opublikowata nastepujgce

dokumenty:

1)dodany zostat zatgcznik nr 10 do SWZ — Regulamin badania prébek (dalej takze jako Regulamin);

2)zmodyfikowany zostat zatgcznik nr 1 do SWZ - OPZ

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba przystepujac do rozpoznania odwotania ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 PZP, {j. istnienie po stronie

Odwotujacego interesu w uzyskaniu zamodwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku

kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po stronie

Zamawiajagcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosili nastepujgcy wykonawcy: SUNTAR oraz EGIDA.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,

oraz wszystkie wnioskowane przez Odwotujgcego, Przystepujacego oraz Zamawiajgcego dowody z dokumentéw. Izba

nie znalazta podstaw do pominiecia ktéregokolwiek z dowoddéw z dokumentéw na podstawie art. 541 PZP.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady



kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajac przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze
tre$¢ akt postepowania — § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP, przepisy stanowigce podstawg prawng zapadiego
rozstrzygniecia lzba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:

Art. 16 PZP: Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2)przejrzysty;

3)proporcjonalny.

Art. 17 PZP:

1. Zamawiajgcy udziela zamdowienia w sposob zapewniajgcy:

1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robot budowlanych, uzasadniong charakterem zaméwienia, w ramach $rodkow,
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efekiéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw.

Art. 77 PZP:

1. Zamawiajgcy zwraca wykonawcom, ktorych oferty nie zostaty wybrane, na ich wniosek, ztozone przez nich plany,
projekty, rysunki, modele, probki, wzory, programy komputerowe oraz inne podobne materiaty.

2. Zamawiajgcy zwraca wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, na jego wniosek, ztozone
przez niego plany, projekty, rysunki, modele, probki, wzory, programy komputerowe oraz inne podobne materiaty, o ile nie
stanowig one zatgcznikbw do umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

3. Zamawiajgcy moze zwroéci¢ ztozone przez wykonawce plany, projekty, rysunki, modele, probki, wzory, programy
komputerowe oraz inne podobne materiaty, jezeli wniosek, o ktbrym mowa w i , nie zostat zlozony w terminie 30 dni od
dnia zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego albo uniewaznienia postepowania.

Art. 99 ust. 1 PZP: Przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreSlen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$sci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie
oferty.

Art. 106 PZP:

1. Zamawiajgcy moze zadac¢ innych niz wskazane wi przedmiotowych Ssrodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane speiniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub
kryteria, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Zamawiajgcy wskazuje wymagane przedmiotowe
$rodki dowodowe w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia.

2. Zamawiajgcy zada przedmiotowych srodkéw dowodowych proporcjonalnych do przedmiotu zamowienia i zwigzanych
z przedmiotem zamdwienia.

Art. 107 ust. 1 PZP: Jezeli zamawiajacy zada ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wykonawca skfada je
wraz z oferta.

Zarzut nr 1

Dotyczy § 1 ust. 4 oraz § 7 ust. 3 Regulaminu badania prébek

Zdaniem Odwolujgcego Regulamin pozostawia PK swobode w zakresie wyboru parametréw podlegajgcych badaniu oraz
sposobu ich weryfikacji. W ocenie Izby stanowisko Spéki wynika z blednego rozumienia funkcji prébki oraz
przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze prébka nie zastepuje wszystkich innych przedmiotowych Srodkéw
dowodowych, jak rowniez nie stuzy laboratoryjnemu badaniu kazdego parametru z OPZ. Jej funkcjg jest praktyczne
potwierdzenie tych cech i funkcjonalnosci, ktore mogg zostaé obiektywnie zaprezentowane na urzgdzeniu.
Natomiast parametry, ktére wynikajg z dokumentacji producenta, oswiadczeh producenta, czy tez innych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych mogg by¢é oceniane dokumentowo. Takie rozwigzanie jest racjonalne,
proporcjonalne i zgodne z celem przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami Odwotujgcego, ze nie jest wiadomo, kiére parametry bedg badane przez
Zamawiajgcego i w jaki sposob. Informacje te zostaty zawarte przez PK w Karcie Badania Probki (dalej takze jako KBP,
Karta). KBP okresla zakres badanych funkcji i parametréw w zakresie wybranych wymagan OPZ, a sposob weryfikaciji
wymagania okreslony w Karcie jest wigzgcy dla Prokuratury, jak i wykonawcow.

Z uwagi na to, ze Zamawiajgcy na tym etapie postepowania nie zna urzgdzen oferowanych przez wykonawcéw, ani
stopnia szczegdlowosci dokumentacji urzadzen, to Prokuratura okreslita szerszy katalog mozliwych czynnosci do



wykonania w celu wykazania zgodno$ci danego parametru probki z OPZ. W wielu przypadkach przeprowadzenie testu
funkcjonalnego prébki bytoby nie tylko nadmierne formalistyczne, ale takze mniej miarodajne niz dokumentacja
producenta, jezeli okre$la wprost dany parametr. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Odwotujgcy nie wykazat, ktore
parametry mogtyby zosta¢ okreslone za pomocg innych przedmiotowych srodkéw dowodowych bez koniecznoSci
przeprowadzenia testu funkcjonalnego.

Dotyczy § 5 ust. 5 Regulaminu badania prébek

Zdaniem Spotki wspomniany Regulamin nie okresla obiektywnych kryteriow odréznienia czynnosci dopuszczalnych od
niedopuszczalnych. Prezentowane przez Odwotujgcego twierdzenie pomija tres¢ § 5 Regulaminu.

Regulamin badania probek jasno rozroznia czynnosci stuzgce technicznej prezentacji funkcjonalnosci w probce od
czynnosci prowadzgcych do zmiany prébki, zmiany konfiguracji ofertowej albo usunigcia niezgodnosSci po terminie
sktadania ofert. Przedstawciel wykonawcy moze uruchomi¢ urzgdzenie, wskaza¢ sposoéb dostepu do panelu
administracyjnego, interfesju WWW, menu urzgdzenia, sterownika, oprogramowania producenta lub dokumentacji,
wykona¢ czynnosci obstugowe konieczne do zaprezentowania funkcji oraz udzieli¢ wyjasnien dotyczgcych sposobu
dziatania funkcji. Jednocze$nie nie moze wymieni¢ probki, wymieni¢ komponentow, podigczy¢ elementéw nieztozonych
wraz z ofertg, instalowa¢ brakujgcego firmware, sterownikbw, oprogramowania, aplikacji lub licencji, zmienia¢

konfiguracji ofertowej, usuwa¢ niezgodno$ci ujawnionych podczas badania, ani podejmowac czynnosci, ktére mogtby
zmienic¢ tresc¢ oferty lub stan probki z chwili uptywu terminu sktadania ofert.

Z powyzszego wynika, ze dopuszczalne jest pokazanie funkcjonalnosci istniejgcej w probce na dzien skladania ofert, a
niedopuszczalne jest doprowadzenie probki do zgodnosci z OPZ po tym terminie.

Izba wskazuje, ze nie da sie wyczerpujgco okreslic wszystkich sytuacji, ktbre mogg mie¢ miejsce podczas badania
probki. Tym samym konieczne jest pozostawienie katalogu otwartego takich zdarzen, ktdre na biezgco beda oceniane
jako spetniajgce albo niespetniajgce kryteriow czynnosci dopuszczalnych.

Dotyczy § 6 ust. 2 Regulaminu badania prébek

Zdaniem Odwolujgcego Regulamin nie okre$la szczegdlowy parametréw srodowiska testowego. W ocenie Izby zarzut
ten oparty jest na blednym zatozeniu, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy ma prowadzi¢ laboratoryjne badania wydajnosci i
parametrow technicznych urzadzen. Jak wyjasnit Zamawiajgcy wspomniane badania odbedzie sie z wykorzystaniem
standardowym rozwigzan biurowych funkcjonujgcych w srodowisku PK, z wykorzystaniem takich komputeréw czy tez
laptopow, z jakim zamawiany sprzet ma wspotpracowac oraz papieru biurowego posiadanego przez Zamawiajgcego.

Badanie probki ma charakter praktycznej prezentacji funkcjonalnosci oraz potwierdzenia zgodnosci wybranych cech
urzadzenia z OPZ w zakresie mozliwym do obiektywnego sprawdzenia. Parametry techniczne, wydajnosciowe,
normatywne i konstrukcyjne sg co do zasady potwierdzane dokumentowo, a nie przez pomiar laboratoryjny w warunkach

Zamawiajgcego.

Powyzsze dowodzi, ze nie ma potrzeby opisywania w SWZ szczegdtowej metodyki laboratoryjnej dla kazdego testu.
Wystarczajace jest zapewnienie podstawowych i porownywalnych warunkéw badania oraz dokumentowanie przebiegu

czynnosci w KBP. Jednocze$nie elementy specyficzne dla zaoferowanego przez wykonawce rozwigzania takie jak
sterowniki, aplikacje, licencje, moduly, przewody, hasta administracyjne albo dane dostepowe powinien zapewnic

wykonawca wraz z probka, jezeli sg one wymagane do zaprezentowania funkcjonalno$ci oferowanego rozwigzania.

Zdaniem Izby takie uksztattowanie procedury jest proporcjonalne, racjonalne i zapewnia poréwnywalnos¢ prébek.

Dotyczy § 6 ust. 5 Regulaminu badania prébek

Izba podziela stanowisko prezentowane przez Prokurature, zgodnie z ktérym udokumentowanie przebiegu badania
probek nalezy do Zamawiajgcego. To, ze PK nie przyznata wykonawcom bezwarunkowego prawa do samodzielnego
nagrywania przebiegu badania prébki, nie oznacza braku przejrzystosci procedury.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze badanie prébek odbywa sie w postepowaniu, w ktérym mogg wystepowaé
informacje techniczne, dane dostepowe, konfiguracje bezpieczenstwa, ustawienia srodowiska testowego, dokumenty,

rozwigzania producentow oraz informacje mogace stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcow. PK jako
zamawiajgcy ma obowigzek zapewni¢ ochrone tych informacji oraz sprawny, uporzgdkowany i jednakowy przebieg

badania prébek. Samodzielne nagrywanie przebiegu badania przez wykonawcéw albo przedstawicieli producentéw
mogtoby prowadzi¢ do utrwalenia informacji, ktérych ujawnienie naruszatoby bezpieczenstwo Zamawiajgcego, tajemnice
przedsiebiorstwa albo interesy innych wykonawcéw.

Izba wskazuje, ze transparentno$¢ badania zapewniajg inne mechanizmy przewidziane w Regulaminie. Jak zostato to
juz wczesniej zasygnalizowane z badania zostanie sporzadzona Karta Badania Probki. Przedstawiciel wykonawcy moze
zgtasza¢ uwagi do Karty. Zakaz samodzielnego nagrywania przez wykonawce nie narusza zasady przejrzystosci
i jest uzasadniony ochrone poufnosci, bezpieczenstwa informacji, tajemnicy przedsiebiorstwa oraz potrzebg zachowania
porzadku, a takze jednakowych warunkéw badania dla wszystkich wykonawcow.

Dotyczy § 9 ust. 1 Regulaminu badania prébek



Odwolujacy kwestionuje sformutowanie, zgodnie z ktérym wynik negatywny badania prébki zachodzi wtedy, gdy probka
nie potwierdza wymagan okreslonych w OPZ albo potwierdza ich niespetnienie. Zdaniem Izby zarzut ten jest niezasadny,
bowiem pomija funkcje przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Prébka sktadana jest przez wykonawce w celu potwierdzenia zgodno$ci oferowanego urzgdzenia z wymaganiami OPZ.
Jezeli prébka nie potwierdza wymaganego parametru albo potwierdza jego niespetnienie, Zamawiajgcy ma podstawy do
uznania, ze przedmiotowy srodek dowodowy nie potwierdzit zgodnosci oferowanej dostawy z OPZ

Spotka dgzy do przerzucenia na PK ryzyka braku potwierdzenia zgodnosci probki z warunkami zaméwienia. Nie mozna
traci¢ z pola widzenia, ze to wykonawca sktada probke i to wykonawca odpowiada za to, zeby probka potwierdzata
wymagania okreslone w warunkach zamowienia w zakresie objetym Kartg. Tym samym Zamawiajgcy nie ma obowigzku
domniemywaé zgodnosci probki z warunkami zamdwienia, jezeli zgodnos¢ ta nie zostata potwierdzona. Dodatkowo
nalezy wskaza¢, ze Prokuratura udostepnita wykonawcom Karte (zat. nr 10 do SW2Z), takze z tego powodu, aby
wykonawcy mogli nalezycie przygotowa¢ sie do badania prébek oferowanych przez nich urzadzen, jak réwniez
zweryfikowac, czy spetniajg one wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.

Dotyczy § 10 ust. 2 i 4 Regulaminu badania prébek

Odnoszac sie do zarzutu Odwolujgcego dotyczgcego zatrzymania probki wykonawcy, ktérego oferta zostanie wybrana
jako najkorzystniejsza jako egzemplarza referencyjnego, nalezy wskazaé, ze takie dziatanie Zamawiajgcego jest
uzasadnione charakterem postepowania oraz potrzebg ochrony interesu PK.

Nalezy wskazac¢, ze zamowienie obejmuje dostawe urzadzen do wielu jednostek organizacyjnych Prokuratury, a prébka
referencyjna pozwala poréwnac urzgdzenia dostarczane na etapie realizacji umowy z urzgdzeniem zaoferowanym w
ofercie i potwierdzonym w toku badania prébki. Zatrzymanie prébki nie ma charakteru sankcyjnego ani eksploatacyjnego.
Prébka moze by¢ wykorzystana wytacznie w celu poréwnania zgodno$ci urzgdzen dostarczanych w ramach umowy z
urzgdzeniem zaoferowanym w ofercie. Zamawiajgcy nie odpowiada za zwykte zuzycie probki wynikajgce z prawidlowego
przeprowadzenia badania albo jej wykorzystania jako egzemplarza referencyjnego zgodnie z Regulaminem. Nie oznacza
to zgody na dowolng eksploatacje prébki przez Zamawiajgcego. Chodzi wylgcznie o zuzycie wynikajace z czynnosci
niezbednych do przeprowadzenia badania i ewentualnego wykorzystania probki jako egzemplarza referencyjnego. W
przypadku uszkodzenia urzgdzen z przyczyn dotyczacych Zamawiajgcego zastosowania majg przepisy KC. Tym
samym nie ma konieczno$ci normowania tej materii w Regulaminie.

Zarzut nr 2

Dotyczy skanera A4 — wySwietlacz minimum 3 cale

Spdtka nie wykazata, aby wymaganie kolorowego wysSwietlacza LCD o przekatnej minimum 3 cali ograniczato
konkurencje w sposob naruszajgcy art. 99 ust. 4 PZP. Argumentacja Odwolujgcego ogranicza sie do polemiki z potrzebg
Zamawiajacego, twierdzac, ze do wyboru profilu skanowania nie jest konieczny ekran o takiej przekatne;j.

W ocenie Izby zarzut ten jest czeSciowo spdzniony i podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 PZP w zw. z art.
515 ust. 2 pkt 1 PZP w zakresiew jakim zarzut ten odnosi sie do wymogu kolorowego dotykowego wyswietlacza LCD z
polskim interfejsem uzytkownika oraz mozliwoscig predefiniowania profili skanowania, ich indywidualnego opisu i
uruchamiania z poziomu skanera (zatgcznik nr 1 do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia — Opis przedmiotu zaméwienia
Rozdziat XI Skaner A4, parametr Wy$wietlacz urzgdzenia). W skazac¢ nalezy, ze wskazany w zdaniu poprzednim wymaog
istniat w OPZ od samego poczatku. Modyfikacja dokonana w odpowiedzi na pytanie nr 70 polegata wylgcznie na
doprecyzowaniu minimalnej przekatnej wyswietlacza na poziomie 3 cali.

Jak wyjasnit Zamawiajgcy wymaganie w zakresie minimum 3 calowej przekatnej wysSwietlacza uzasadnione jest
ergonomig i bezpieczenstwem pracy PK. Co najmniej 3 calowy wy$wietlacz utatwia wybor wiasciwego profilu, ogranicza
ryzyko btedéw uzytkownikdw, skraca czas obstugi oraz zmniejsza potrzebe wsparcia technicznego. Wskazywana
przekatna zwieksza czytelnos¢ wyswietlanego tekstu i symboli w poréwnaniu do wyswietlaczy mniejszych.

Nadto, wskaza¢ nalezy, ze Odwolujacy nie wykazat, aby parametr 3 cali miat charakter eliminacyjny. Spétka nie wskazata
urzadzenia, ktére spetniatby wszystkie pozostate wymagania OPZ i ktérego nie mogtaby zaoferowa¢ wytgcznie z powodu
przekatnej panelu. Co wiecej, Odwotujgcy nie udowodnit, ze sformutowane przez Prokurature wymaganie jest niemozliwe
do spehienia przez wiecej niz jednego producenta.

Dotyczy skanera A4 — automatyczna konstrukcja $ciezki pliku

Odnoszac sie do kwestii automatycznej konstrukciji sciezki pliku w skanerze A4, trzeba zauwazy¢, ze Zamawiajgcy nie
wymaga okreSlonego producenta firmware, ani zamknietego rozwigzania technicznego. Postawione przez PK
wymaganie dotyczy efektu funkcjonalnego procesu digitalizacji — automatycznego wykorzystania danych odczytanych z
dokumentu tj. kodu kreskowego oraz tekstu rozpoznanego ze strefy OCR, do uporzagdkowanego zapisu dokumentu w
strukturze katalogowej, bez recznego nazywania katalogéow przez uzytkownika.

Powyzsze wymaganie jest uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego. Jak wyjasnit petnomocnik PK, w jednostkach




organizacyjnych Prokuratury przetwarzane sg znaczne wolumeny dokumentdéw. Z tego wzgledy reczne nazywanie
plikbw, tworzenie katalogdw i przepisywanie danych z dokumentéw zwieksza ryzyko btedow, wydtuza proces digitalizacji

i obcigza uzytkownikéw czynnosciami technicznymi. Natomiast automatyczne wykorzystanie kodéw kreskowych i

danych OCR pozwala zapewni¢ spojnos¢ nazewnictwa, ograniczy¢ btedy przySpieszyé prace i utatwi¢ dalsze
wykorzystanie dokumentéw cyfrowych.

Odwolujacy twierdzi, ze tego rodzaju funkcjonalno$¢ powinna by¢ realizowana przez system DMS/EZD albo
oprogramowanie posrednie. W tym miejscu nalezy wskazac, ze jest to wylgcznie preferencja Odwotujgcego, a
Zamawiajgcy ma prawo wymagac, aby funkcjonalno$¢ porzgdkowania dokumentdw byt dostepna juz na etapie
skanowania, w ramach oferowanego zestawu.

Zapis ,root\tekstO CR\kodkreskowy.pdf’ nalezy rozumie¢ jako opis logicznego efektu organizacyjnego, {j. katalog gtéwny,
podkatalog nazwany warto$cig rozpoznang przez OCR oraz plik nazwany warto$cig odczytang z kodu kreskowego. Nie
jest to wskazanie konkretnego producenta, konkretnego systemu plikéw, jak réwniez zastrzezonej technologii.

Istotg wymagania jest automatyczne wykorzystanie danych odczytanych z dokumentu do uporzgdkowanego zapisu
plikow bez recznego przepisywania tych danych przez uzytkownika. W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze analogiczny
wymoég automatycznej konstrukcji Sciezki pliku zostatl przewidziany dla skanera A3. Celem Zamawiajgcego jest
zapewnienie jednolitego strumienia digitalizacji dokumentow niezaleznie od tego, czy dokument jest skanowany na

skanerze A3, czy A4. Natomiast Odwolujgcy nie wykazat, dlaczego funkcjonalnos¢ typowa i dopuszczalna dla skanera
A3 miataby by¢ nieproporcjonalna w odniesieniu do skanera A4, skoro oba urzadzenia majg stuzy¢é obstudze procesu
digitalizacji dokumentéw w prokuraturze.

Nadto, Odwolujgcy nie wykazat, aby wymaganie miato charakter eliminacyjny, nie wskazat konkretnego rozwigzania,

ktére spetniatoby wszystkie pozostate wymagania OPZ i zostato wyeliminowane wylgcznie przez wymog automatycznej
konstrukcji Sciezki pliku, jak rowniez nie wykazat réwniez, aby funkcja ta byta wtasciwa jednemu producentowi lub jednej

technologii. Zatem zarzut ten ma charakter wytgcznie polemiczny.

Ponadto, nalezy zauwazyé, ze Odwolujgcy w ramach sformutowanych przez siebie zarzutow wymienit szereg
naruszonych przez Zamawiajgcego przepisow PZP, ale w zaden sposo6b nie wykazat ich naruszenia. I1zba wskazuje, ze
samo niezadowolenie wykonawcy z okreslonego parametru OPZ nie stanowi podstawy do uwzglednienia odwotania.
Wykonawca nie ma roszczenia o uksztattowanie SWZ w sposob odpowiadajgcy jego preferowanej konfiguraciji
produktowej czy tez modelowi biznesowemu. Zamawiajgcy ma prawo wymagaé rozwigzan, ktére odpowiadajg jego
potrzebom, nawet jezeli nie kazdy wykonawca dziatajgcy na rynku bedzie w stanie zaoferowa¢ produkt spetniajacy
wszystkie wymagania.

Podsumowujgc, nalezy wskazaé, ze Odwolujgcy nie wykazat, aby zakwestionowane przez niego postanowienia
dokumentéw zamowienia naruszaty przepisy PZP, a w szczegdlnosci zasade uczciwej konkurencii, rbwnego traktowania
wykonawcow, proporcjonalnosci czy tez przejrzystosci postepowania. Odwotanie w przewazajgcej czesSci oparte jest na
hipotetycznych zatozeniach Odwotujgcego dotyczgcych mozliwego przysziego stosowania Regulaminu badania probek
oraz na polemice z funkcjonalnymi wymaganiami OPZ w zakresie skanera A4.

Zamawiajgcy ma prawo opisa¢ przedmiot zamowienia w taki sposéb, jaki odpowiada jego uzasadnionym potrzebom
organizacyjnym, technicznym, bezpieczenstwa oraz eksploatacyjnym. Nie jest obowigzkiem PK takie uksztattowanie
dokumentéw zamowienia, aby umozliwi¢ zaoferowanie kazdego urzgdzenia dostepnego na rynku albo urzgdzenia
preferowanego przez konkretnego wykonawce. Granicg swobody Zamawiajgcego jest zakaz nieuzasadnionego
ograniczenia konkurencji, a nie obowigzek rezygnaciji z wymagan jakosciowych, organizacyjnych, czy tez funkcjonalnych,

tylko dlatego, ze cze$¢ wykonawcdw wolataby zaoferowaé rozwigzania prostsze, tansze albo mniej funkcjonalne.

Z uwagi na to, ze zaden ze sformutowanych przez Odwolujgcego zarzutdéw nie potwierdzit sie, to Izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557, art. 574 i
art. 575 PZP oraz w oparciu o przepisy§ 8 ust. 2 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 5 pkt 1 i 2 lit. b
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczgca = ..o



