Sygn. akt: KIO 3223/26
WYROK
Warszawa, dnia 27 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lipca 2026 r. przez
wykonawce Becton Dickinson Polska sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytecki Szpital Dziecigcy w Lublinie
na dostawe lekéw z programow lekowych, innych lekdw i wyrobdw medycznych
orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w
zakresie zadania nr 20, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujacego w zakresie zadania nr 20
oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny oferty w zakresie zadania nr 20 z uwzglednieniem oferty
ztozonej przez odwotujacego,
2 kosztami postepowania obcigza Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w Lublinie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,
2.2.zasgdza od Uniwersyteckiego Szpitala Dzieciecego w Lublinie na rzecz wykonawcy Becton Dickinson
Polska sp. z 0.0. w Warszawie kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ziotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego z tytutu wpisu od odwolania i wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........coeeveeieennens

Sygn. akt: KIO 3223/26
Uzasadnienie
Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w Lublinie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamédwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. -
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem
jest dostawa lekéw z programoéw lekowych, innych lekow i wyrobow medycznych.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 25 lutego 2026 r.,
Dz.U. S: 39/2026, nr 131770-2026.
Wobec czynnosci i zaniechah zamawiajgcego w ww. postepowaniu 3 lipca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zwanej dalej réwniez ,lzbg”, wnidést odwotanie wykonawcaBecton Dickinson Polska sp. z 0.0. w
Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, w sytuacji, w
ktérej nie byto podstaw do zastosowania tego przepisu;

2)art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez odrzucenie oferty odwolujgcego i sporzadzenie uzasadnienia,
ktére de facto nie zawiera sprecyzowanej przyczyny, z powodu ktorej zamawiajacy uznat, ze oferta odwotujgcego jest
niezgodna z warunkami zamowienia, co uniemozliwia sformutowanie w ramach odwotania petnej argumentaciji i
Swiadczy o wadliwosci czynnosci odrzucenia oferty;

3)art. 255 pkt 2 Pzp przez uniewaznienie postepowania, w sytuaciji, w ktérej oferta odwotujgcego powinna byta podlegaé
ocenie, a co za tym idzie, nie zaistniaty przestanki, o ktérych mowa w ww. przepisie.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci z 25 czerwca 2026 r. polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego oraz uniewaznieniu
postepowania w ramach zadania nr 20,

2)powtodrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego.
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie

rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.



Uwzgledniajagc catlos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogltoszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcow ztozone w postepowaniu, wezwania zamawiajacego kierowane do
wykonawcow w toku postepowania, odpowiedzi wykonawcow na ww. wezwania, zawiadomienie o odrzuceniu
oferty odwotujacego w zadaniu nr 20, zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania w zadaniu nr 20, zataczniki
do pism procesowych stron, dowod z ogledzin prébek ztozonych przez odwolujacego, odwolanie wniesione
przez odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2260/26, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska
i dokumenty ztozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:
Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonainy.
Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
5) jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
Art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, ze Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone
— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.
Art. 255 pkt 2 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jeZeli wszystkie
zfoZone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.
Ustalono, ze przedmiotem zamoéwienia jest dostawa lekow z programoéw lekowych, innych lekow i wyrobow
medycznych.
Kolejno ustalono, ze w SWZ zamawiajacy przewidziat m.in.
ROZDZIAt Ill: OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

2.Zakres zamowienia obejmuje 31 zadan.

3.Szczegdtowy OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA znajduje sie w zatgczniku nr 7 do SWZ.
ROZDZIAt X: INFORMACJA O PRZEDMIOTOWYCH SRODKACH DOWODOWYCH
Zamawiajgcy wymaga ztozenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych $rodkéw dowodowych:
a)dla zadania nr 20:

sulotka/instrukcja uzytkowania (wformie elektronicznej)

*karta produktu lub inny dokument producenta zawierajgcy informacje o klasie wyrobu medycznego (w formie
elektronicznej)

Zamawiajgcy wymaga dostarczenia probek w celu oceny zgodnosci zaoferowanego asortymentu z wymaganiami
okreslonymi w OPZ przez Zamawiajgcego:

*po 2 sztuki do pozycji 1,2 lub 3
*po 2 sztuki do pozycji 4, 5 lub 6
ROZDZIAt XI: WYKAZ WYMAGANYCH DOKUMENTOW SKtADANYCH Z OFERTA

Wykonawca sktadajgc oferte zobowigzany jest ztoZzy¢ za posrednictwem Platformy podpisane przez osoby uprawnione
kwalifikowanym podpisem elektronicznym nastepujgce dokumenty:

1.Formularz OFERTA - zatgcznik nr 1.
2.Kosztorys ofertowy - zatgcznik nr 2.
6.Przedmiotowe Srodki dowodowe wskazane w Rozdz. X pkt 1 (dotyczy zadania 20 oraz 26).
(por. SWZ w aktach sprawy)
Kolejno ustalono, ze w zatgczniku nr 7 do SWZ (opis przedmiotu zamoéwienia) zamawiajgcy przewidziat m.in.

Zadanie 20



llos¢ llos¢ prawo
Lp. Asortyment podstavova opgji

Strzykawka fabrycznie napetniona jatowym 0,9% roztworem NaCl, do

przeptukinania kaniul i dostepow naczyniowych. Koricowka Luer Lock. Kazda

4 strzykawka pak onana indywidualnie, strzykavka steryina wewnatrz i na 1020 300
zemgzt[z - do uzytku w polu operacyjnym. Wyrdb medyczny klasy Ila, 1Ib lub

1Il. Objetosc ptynu w strzykawce 3 ml'x 1 sztuka

Wymdg dotyczacy wszystkich pojemnosci: Oznakowanie symbolem zwigzku chemicznego i steZenia na strzykawce lub
opakowaniu jednostkowym oraz informacja o przeznaczeniu co najmniej na opakowaniu zbiorczym lub w dofgczonej
ulotce.
(por. zatgcznik nr 7 do SW2).

Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wptynela w zakresie zadania nr 20
m.in. oferta odwotujgcego.
(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach postepowania, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego
elektronicznie).
Kolejno ustalono, ze odwotujgcy w zakresie zadania nr 20 zaoferowat zamawiajgcemu w pozycji nr 4 produkt opisany w
wypetnionym zatgczniku nr 2 do SWZ (wzér formularza kosztorysu ofertowego) nastepujgco:

Asortyment Nazwa oferonanego Producent KOD EAN
produktu

Strzykawka fabrycznie napetniona | Strzykawka do | Becton Dickinson 00382903065806

Jatowym 0,9% roztworem NaCl, do | przeptukinania BD

przeptukinania kaniul i dostepow | PosiFlush XS 3ml nr kat
naczyniowych.  Koncowka  Luer | 306580

Lock. Kazda strzykawka pakowana
indywidualnie, strzykawka steryina
wewngtrz i na zewngtrz - do uzytku
w  polu operacyinym.  Wyrdb
medyczny klasy lla, 11b lub Ill.
Objetosc ptynu w strzykawce 3 ml x
1 sztuka

(por. oferta odwotujgcego, w aktach sprawy, przekazana elektronicznie przez zamawiajgcego)

Odwolujgcy ztozyt takze wraz z oferta probki produktu zaoferowanego w pozyciji nr 4 dla zadania nr 20.

(por. wykaz prébek, zatgcznik do oferty odwotujgcego).

Kolejno ustalono, ze 25 czerwca 2026 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty w zakresie
zadania nr 20 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp - jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. W uzasadnieniu
czynno$Sci zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia okreslit nastepujgce wymogi dla przedmiotu oferty w Pakiecie 20:
Pozycja 4 - Strzykawka fabrycznie napetniona jatowym 0,9% roztworem NaCl, do przeptukiwania kaniul i dostepdw
naczyniowych. Koncowka Luer Lock. Kazda strzykawka pakowana indywidualnie, strzykawka sterylna wewngtrz i na
zewngtrz - do uzytku w polu operacyjnym. Wyréb medyczny klasy lla, 11b lub 11l. Objetos$¢ ptynu w strzykawce 3 ml x 1
sztuka.

Zamawigjgcy opisat konkretny parametr, a mianowicie ilos¢ 0,9% NaCl w produktach, ktére miaty zostac
zaoferowane. Nie zastosowat zatem potocznego okreslenia ,strzykawka o pojemnosci 3 ml, 5 ml lub 10 ml” czy
LStrzykawka 5 ml’, itp. llos¢ 0,9 % NaCl zostata wskazana bardzo precyzyjnie.

Zamawiajgcy jednoznaczne okreslit pojemnosci: 3, 5 oraz 10 ml, co bezsprzecznie wynika z dokumentacji
postepowania. Takie tez pojemnosci zadeklarowat Wykonawca w ofercie.

Zamawiajgcy oczekiwat dostarczenia probek wraz z ofertg:

* po 2 sztuki do pozycji 1,2 lub 3

* po 2 sztuki do pozycji 4, 5 lub 6

Analiza przekazanych probek prowadzi do wniosku, Ze ilo$¢ ptynu w strzykawkach jest niezgodna z wymogiem.
Objetosc ptynu w strzykawce dla pozycji 4 jest mnigjsza niz wymagat tego Zamawiajgcy.

Witasciwa podaz 0,9% NaCl ma znaczenie szczegdlnie u Pacjentdw Zamawajgcego. llo$¢ ptynu w strzykawce
powinna by¢ precyzyjnie obliczona i zgodna z zadeklarowana.

Zamawiajgcy wymaga konkretnej ilosci roztworu. W zwigzku z tym na etapie badania i oceny ofert, w tym probek,
Zamawiajgcy nie moze poming¢ tego wymogu i jest zobowigzany odrzuci¢ oferte, ktdéra nie spetia jasno okreslonego

wymagania.



Majgc na uwadze ryzyko, jakie dla matego pacjenta niesie podanie innej ilosci ptynu niz wymagana poziom
odchylen jest nieakceptowalny. Ocena wizualna w tym wypadku jest wystarczajgca, aby stwierdzi¢ wyraZzne odchylenia w
objetosci ptynu w strzykawce, co jest podstawg do odrzucenia oferty Wykonawcy, biorgc pod uwage wymogi SWZ.

Probki strzykawek ztozone przez Wykonawce sg niejednorodne - zaoferowane objetosci odbiegajg od wartosci
nominalnych, co oznacza, ze oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia.

(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego)

W tym samym dniu zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o uniewaznieniu postepowania w zakresie zadania nr 20 na
podstawie art. 255 pkt 2 Pzp, gdyz wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy0

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia okreslit nastepujace wymogi dla przedmiotu oferty w pakiecie 20:
Pozycja 4 - Strzykawka fabrycznie napetniona jatowym 0,9% roztworem NaCl, do przeptukiwania kaniul i dostepow
naczyniowych. Koncowka Luer Lock. Kazda strzykawka pakowana indywidualnie, strzykawka sterylna wewngtrz i na
zewngtrz - do uzytku w polu operacyjnym. Wyréb medyczny klasy lla, 11b lub 11l. Objetos$¢ ptynu w strzykawce 3 ml x 1
sztuka.

Odwolujacy w pozycji 4 zadania nr 20 zaoferowat zamawiajgcemu strzykawki do przeptukiwania BD PosiFlush
XS 3ml, nr kat 306580, producenta Becton Dickinson, KOD EAN 00382903065806.

Powodem odrzucenia oferty odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp byla niezgodnos¢ tak
zaoferowanego asortymentu z wymogiem, zgodnie z ktérym Objetos¢ plynu w strzykawce miata wynosic¢: 3 ml x 1
sztuka. W uzasadnieniu faktycznym czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat bowiem:

Analiza przekazanych probek prowadzi do wniosku, Ze ilo$¢ ptynu w strzykawkach jest niezgodna z wymogiem.
Objetosc ptynu w strzykawce dla pozycji 4 jest mnigjsza niz wymagat tego Zamawigjgcy.

Probki strzykawek ztozone przez Wykonawce sg niejednorodne - zaoferowane objetosci odbiegajg od wartosci
nominalnych, co oznacza, ze oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zamawiajgcy ustalit zatem, Zze objeto$¢ plynu jest mniejsza niz 3 ml, a ponadto probki sg niejednorodne i objetosci
odbiegajg od wartosci nominalnych. Zamawiajgcy podat ponadto w uzasadnieniu czynnosci w jaki sposoéb doszedt po
powyzszych ustalen. Zamawiajacy wskazat bowiem, ze Ocena wizualna w tym wypadku jest wystarczajgca, aby
stwierdzi¢ wyraZne odchylenia w objetosci plynu w strzykawce, co jest podstawg do odrzucenia oferty Wykonawcy, biorgc
pod uwage wymogi SWZ.

Z przytoczonego fragmentu uzasadnienia wynikato zatem, ze ustalenia swe zamawiajgcy poczynit wylgcznie na
podstawie analizy tylko jednego ze ziozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, a mianowicie prébek.
Zamawiajgcy wskazat takze w jaki sposéb dokonat analizy tego przedmiotowego $rodka dowodowego opisujgc, ze
nastgpito to wytgcznie ,wizualnie”.

Jak wskazuje sie jednolicie w orzecznictwie Izby, odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp z
powodu niezgodnosci jej treSci z wymaganiami zamawiajgcego mozliwe jest wylgcznie w razie zaistnienia
jednoznacznej, niebudzgcej watpliwosci sprzecznosci zaoferowanego $wiadczenia z dokumentami zamdéwienia.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 6 KC, CiezZar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Izba stwierdzita, Ze ciezar wykazania, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna z dokumentami zamowienia,
spoczywal w analizowanej sprawie na zamawiajgcym. To bowiem zamawiajgcy z faktu, ze objeto$¢ plynu w
strzykawkach jest mniejsza niz wymagana i niejednorodna wyprowadzat skutek w postaci konieczno$ci odrzucenia oferty
ztozonej przez odwotujgcego.

Izba stwierdzita, ze metoda badawcza, jakg przyjgt zamawiajgcy w swych ustaleniach, a mianowicie metoda
wizualna badania probek, nie doprowadzita do wiarygodnego, niebudzacego watpliwosci jednoznacznego ustalenia, ze
zaoferowane przez odwotujgcego strzykawki do przeptukiwania BD PosiFlush XS 3ml, nr kat 306580, producenta Becton
Dickinson, KOD EAN 00382903065806 sg niezgodne z wymogiem co doobjetoSci ptynu w strzykawce zawartym w
SWzZ

Potwierdzeniem, ze wizualna analiza probek nie mogta prowadzi¢ do wiarygodnych wynikéw byto stanowisko
samego zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy stwierdzit bowiem, ze w odpowiedzi na
odwotanie wniesione w sprawie o sygn. akt KIO 2260/26 prezentowat stanowisko, izsama fotografia oraz pofozenie stupa
cieczy nie pozwalajg na wiarygodne ustalenie rzeczywistej objetoSci uzytkowej roztworu, albowiem na poziom cieczy
wpfywa m.in. obecnos$c przestrzeni powietrznej wynikajgcej z procesu technologicznego, sposob przygotowania wyrobu do
uzycia oraz moZliwo$¢ wystepowania technologicznego nadmiaru roztworu (overfill).



Nastepnie zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniesione w obecnej sprawie o$wiadczyt wyraznie i jednoznacznie,
z e Zamawiajgcy nadal podfrzymuje, Ze ustalenie rzeczywistej objetosci uzytkowej wymagafoby zastosowania
odpowiedniej metodologii badawczej, ktorej jednak ani nie przewidywata SWZ, ani ktorej zastosowanie nie byto moZlive na
etapie badania przedmiotowych srodkdéw dowodowych bez naruszenia ich integralnosci.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat takze, ze Przedmiotem oceny Zamawiajgcego w toku badania probek
nie byto przeprowadzenie specjalistycznego badania i matematyczne ustalenie rzeczywistej objetosci uzytkowej roztworu,
lecz dokonanie oceny zgodnosci zaoferowanych probek z jednoznacznie okres$lonym wymaganiem SWZ dotyczgcym
ilosci ptynu w strzykawce.

Skoro zatem ustalenie rzeczywistej objetosci, jak pisze sam zamawiajgcy, wymagatoby specjalistycznego badania,
przyjecia okreslonej metodologii, a pofoZenie stupa cieczy nie pozwala na wiarygodne ustalenie rzeczywistej objetosci
uzytkowej roztworu, albowiem na poziom cieczy wplywa m.in. obecnos$¢ przestrzeni powietrznej wynikajgcej z procesu
technologicznego, sposob przygotowania wyrobu do uzycia oraz mozliwos¢ wystepowania technologicznego nadmiaru
roztworu (overfill), to nielogicznym bylo oparcie sie przez zamawiajgcego w swych ustaleniach na niewiarygodnej
metodzie wizualnej. Skoro metoda wizualna polegajgca jedynie na wzrokowej obserwaciji potozenia stupa cieczy w
strzykawce jest niewiarygodna, nieadekwatna, to czynienie na podstawie jej wynikow ustalen nie moze by¢ uznane za
prawidiowe.

Izba w reakcji na wniosek zamawiajgcego zawarty w odpowiedzi na odwotanie postanowita przeprowadzi¢ dowdéd
z ogledzin probek strzykawek ztozonych przez odwoltujgcego zamawiajgcemu w toku postepowania dla pozycji nr 4 z
zadania nr 20. Odwolujacy w pismie procesowym z 22 lipca 2026 r. i w trakcie rozprawy wnosit o oddalenie ww. wniosku
zamawiajgcego. Odwolujacy wskazat, ze nie jest wiadome, czy sg to prébki, ktdre przekazat zamawiajgcemu w toku
postepowania.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy okazat jej 2 sztuki probek strzykawek, na ktoérych znajdowat sie numer
referencyjny 306580 oraz oznaczenie BD POSI FLUSH XS 0.9% NACL 3ml nr LOT4095089. Prébki te okazaly s
nieodpakowane, nie wykazywaty tez cech uszkodzenia. Oznaczenia na prébkach odpowiadaly ponadto danym
identyfikacyjnym produktu zaoferowanego przez odwotujgcego w kosztorysie ofertowym dla zadania nr 20, pozycja 4.
Brak byto zatem uzasadnionych podstaw do niedopuszczenia dowodu z ww. powoddw.

Odwolujacy podnosit takze, ze przeprowadzenie dowodu z ogledzin prébek na etapie postepowania odwolawczego
stanowitoby wyj$cie poza uzasadnienie odrzucenia jego oferty, ktéremu zamawiajacy dat wyraz w dniu 25 czerwca 2026
r. Z tym twierdzeniem odwotujgcego nie mozna byto sie zgodzi¢. Zamawiajgcy z uzasadnieniu czynnosci odrzucenia
odwotujgcego wskazat bowiem, ze swych ustalen dokonat na podstawie wizualnej obserwacji probek, zas dowdd z
ogledzin prébek miat stuzyé zaprezentowaniu tej wizualnej obserwacji bezpo$rednio przed Izbg. Wobec powyzszego
Izba nie znalazta powodu dla oddalenia wniosku zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, Ze przeprowadzony na rozprawie dowdd z ogledzin prébek nie doprowadzit do jednoznacznego,
niebudzgcego watpliwosci ustalenia, ze objeto$¢ ptynu w prébce strzykawek odwoltujgcego dla pozycji 4 zadania nr 20
jest mniejsza niz wymagat tego zamawiajgcy ani ze probki strzykawek ztozone przez wykonawce sg niejednorodne -
zaoferowane objetosci odbiegajg od warto$ci nominalnych.

W trakcie ogledzin petnomocnik zamawiajgcego zaprezentowat prébki przy utozeniu strzykawek korkiem w dot.
Zamawiajgcy wskazat, ze na strzykawce podana jest warto§¢ nominalna cieczy. Argumentowat, Ze poziom tej cieczy,
przy ustawieniu pionowo, ksztattuje sie ok. 2,5 ml w pierwszej probce, natomiast w drugiej strzykawce poziom ksztattuje
sie na poziomie powyzej 2, ale mniej niz 3 ml.

Izba stwierdzita, ze jest to prawda, ale przy utozeniu strzykawki korkiem w dét wszystkie wolne przestrzenie w
tym gwint i czeS¢ korka zostaty wypetnione cieczg, na co zwrécit uwage petnomocnik odwotujgcego i co Izba dostrzegta.
W zwigzku z tym poziom cieczy zaprezentowany na skali nominalnej zalezat jednak od ustawienia korka i pozostajgcej w
zwigzku z tym ustawieniem obecnosci przestrzeni powietrznej. Nie Swiadczyt jednak z calg pewnoscig o nieprawidtowej
objetosci cieczy.

W trakcie ogledzin petnomocnik odwotujgcego odwrdcit probki strzykawek w ten sposéb, ze korek znajdowat sie u
gory. Wskazat, ze przy takim potozeniu, to jest korkiem do gory, wida¢ faktyczng ilos¢ roztworu soli w strzykawce plus
pokazana jest rezerwa, do ktérego momentu siega gérna czes¢ tloka.

Co do pomiaru w tej pozycji petnomocnik zamawiajgcego oSwiadczyt, w tej pozyciji nie mamy punktu odniesienia
w postaci skali nominalnej. Wobec powyzszego petnomocnik zamawiajgcego oSwiadczyl, ze bez uszkodzenia tych
probek brak jest mozliwosci stwierdzenia faktycznej ilosci ptynu.



Izba stwierdzita, ze w tej pozycji faktycznie nie byto odniesienia w postaci skali nominalnej, jednak w tym potozeniu
byto widac¢ faktyczng iloS¢ ptynu w strzykawce plus pokazana byta tez rezerwa, do ktdrego momentu siegata gérna czes¢
ttoka.

Reasumujgc Izba stwierdzita, ze dowdd z ogledzin prébek nie doprowadzit do jednoznacznego ustalenia., ze
objeto$¢ plynu w strzykawkach jest mniejsza niz wymagat tego zamawiajgcy ani ze probki strzykawek ziozone przez
wykonawce sg niejednorodne - zaoferowane objetosci odbiegajg od wartosci nominalnych. Po zaprezentowaniu
strzykawek w pozycji, gdy korek znajdowat sie u gory, nawet w trakcie samych ogledzin peinomocnik zamawiajgcego
stwierdzit, ze bez uszkodzenia tych probek brak jest mozliwosci stwierdzenia faktycznej ilosci ptynu. Natomiast przy
utozeniu strzykawki korkiem w dot wszystkie wolne przestrzenie w tym gwint i cze$¢ korka zostaty wypetnione solg. W
zwigzku z tym poziom cieczy zaprezentowany na skali nominalnej zalezat jednak od ustawienia korka i pozostajgcej w
zwigzku z tym ustawieniem obecnosci przestrzeni powietrznej. Nawet zatem zaprezentowanie przez zamawiajgcego na
skali nominalnej, ze poziom cieczy wynosi 2,5 ml w pierwszej prébce, a w drugiej strzykawce powyzej 2, ale mniej niz 3
ml, nie oznaczato jeszcze, ze faktyczna objetos¢ tej cieczy wynosita mniej niz 3 ml ani ze jest niejednorodna.

Przy wyrokowaniu Izba wzieta ponadio pod uwage, ze dokonujgc oceny zgodnosci oferty odwotujgcego z
dokumentami zaméwienia, zamawiajgcy powinien wzigé pod uwage catoksztatt materiatu dowodowego. Uszto uwadze
zamawiajgcego, ze oprocz probek odwotujgcy dla asortymentu z pozycji nr 4 zadania nr 20 zlozyt takze zamawiajgcemu
w charakterze przedmiotowych $rodkéw dowodowych m.in. deklaracje zgodnosci UE, z ktérej wynikato m.in., ze m.in.
produkt BD PosiFlush™ XS strzykawka EMA 3ml o nr 306580 jest wyrobem medycznym klasy Ill, spetnia wymaganie
Rozporzadzenia (UE) 2017/746 w sprawie wyrobow medycznych do diagnozy in vitro, a takze ze zostat przeprowadzony
proces oceny zgodnosci zgodnie z Zatgcznikiem IX Rozdziat | i Ill System Zarzadzania Jakoscig i Zatgcznikiem I
Rozdziat Il Dokumentacja, Nr certyfikatu WE: 745.008.

Zamawiajgcy nie wyjasnit, w jaki sposob skonfrontowat dokonane przez siebie jedynie wizualnie ustalenie z
faktami, ze produkt posiada odpowiednie dopuszczenia jako wyréb kat. Ill ani z faktem, ze na probkach tak
dopuszczonego wyrobu znajdowato sie oznaczenie BD POSI| FLUSH XS 0.9% NAQGmI nr LOT4095089, co Izba
stwierdzita w trakcie ogledzin.

Jak stusznie wskazat odwolujgcy w swym pismie procesowym z 22 lipca 2026 r., zakwestionowanie ilosci ptynu
wylgcznie na podstawie ogledzin wzrokowych, bez wykonania obiektywnych badan pomiarowych, nalezato uzna¢ za
niewystarczajgce do podwazenia deklaracji producenta i zgodnosSci wyrobu z Rozporzgdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobéw medycznych (Dz. U. L 117 z 5.5.2017,
s.1).

Odwolujacy podniost bowiem w piSmie, ze jego produkt jest oznakowany zgodnie z normg ISO 15223-1 (co
znajduje potwierdzenie w dokumentaciji produktu — formularz technicznej karty danych) symbolem ,Contains a medicinal
substance” (zawiera substancje leczniczg). Dolgczyt do pisma ww. formularz. Izba stwierdzita, ze w formularzu tym
faktycznie zostato wskazane, ze etykietowanie spornego produktu odbywa sie zgodnie z norma ISO 15223-1, za$ na str.
3 znalazto sie wskazanie, ze objeto$¢ ptynu wynosi 0,3 ml.

Odwolujacy wywibdt takze w pisSmie, ze jako produkty zawierajgce substancje lecznicze podlegajg ocenie przez
odpowiednig Jednostke Notyfikowang (Dyrekcja Urzadzeh Medycznych, Kosmetykéw i Urzadzen Diagnostycznych in
vitro). Celem wykazania powyzszego odwotujgcy zatgczyt do swego pisma procesowego dowdd - dokument QS 2022
01, w ktérym wskazano, ze Prosimy zafoZy¢ zatgczone do tego listu AQS-2022-01, zgodnie z artykutem 52.9 oraz
punktem 12.1 zatgcznika | Rozporzadzenia 2017/745 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2017 r., do
wstepnych konsultacji dotyczacych urzgdzenn medycznych BD PosiFlush SP oraz BD PosiFlush XS wstepnie
napetnionych strzykawek przeznaczonych do ptukania urzgdzen in-situ do dostepu naczyniowego, wyprodukowany przez
Becton Dickinson. Na podstawie dostarczonych danych profil korzysci i ryzyka wigczenia roztworu chlorku sodu do
strzykawek BD PosiFlush jest uznawany za korzystny. Zgodnie z Regulacjg 2017/745 nalezy poinformowa¢ ANSM o
ostatecznej decyzji, uzywajgc formularza « Decyzja Podmiotu Powiadomionego » (por. Zatgcznik 4 Przewodnika dla
organow powiadomionych i producentow o procedurze, ktorg nalezy zastosowac, do pobrania na stronie ANSM) i zostata
prawidfowo wypetniona.

Z powotaniem sie na ww. dokumenty odwotujgcy wyjasnit takze, ze aby uzyskac takg pozytywng opinie musiat
przedstawi¢ m. in. szczegdtowg dokumentacje jakosciowa i ilosciowg substanciji leczniczej (0,9% NaCl), dane dotyczace
procesu produkcyjnego i inne szczegdlowe dokumenty.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba stwierdzita, ze zakwestionowanie objetosci ptynu w strzykawkach wylgcznie na
podstawie pobieznej analizy wizualnej samych prébek, bez wykonania obiektywnych badan pomiarowych, bez



konfrontacji z pozostatymi $rodkami dowodowymi nalezalo uzna¢ za niewystarczajgce do podwazenia deklaraciji
producenta i zgodnosci wyrobu z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia
2017 r. w sprawie wyrobow medycznych (Dz. U. L 117 z 5.5.2017, s.1).

Jednoczes$nie nie mozna bylo sie zgodzi¢ z zamawiajgcym, ktory w pismie procesowym z 23 lipca 2026 r. wnosit
0 oddalenie wnioskow dowodowych zatgczonych do pisma procesowego odwolujgcego z 22 lipca 2026 r. Izba
stwierdzita, ze odwotujgcy zgodnie ze znajdujgcymi w sprawie przepisami Pzp wedtug stanu prawnego sprzed 13 marca
2026 r. miat prawo zgtasza¢ dowody do zamkniecia rozprawy. Dowody te zas stuzyly odparciu twierdzern zamawiajgcego
zawartych w odpowiedzi na odwotanie i pozostawaty w zwigzku ze zgtoszonym przez zamawiajgcego wnioskiem o
przeprowadzenie dowodu z ogledzin. Nie mozna bylo takze traci¢ z pola widzenia, ze odwotujgcy zarzucit w odwotaniu,
ze przedfozyt Zamawiajgcemu probki zgodne z tresScig SWZ, tj. w szczegdlnosci ilos¢ ptynu w strzykawkach byta zgodna
z wymogami Zamawiajgcego oraz probki te byly jednorodne i zawieraly odpowiednie wartosci, zgodne z tymi
zadeklarowanymi w ofercie i zgodne z warto$ciami nominalnymi okreslonymi przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy w cafosci
kwestionuje wskazane przez Zamawiajgcego przyczyny odrzucenia jego oferty. Odwotujgcy kwestionowat zatem nie tylko
strone formalng uzasadnienia czynnosci odrzucenia swej oferty, ale takze merytoryczne ustalenia zamawiajgcego
przedstawione w tym uzasadnieniu. Dowody te mogly by¢ dopuszczone zatem takze jako stuzgce potwierdzeniu tych
ostatnich zarzutow.

Zgodzi¢ nalezato sie ponadto z odwolujgcym, ze jesli zamawiajgcy zdecydowat sie na ocene probek, to ocena
taka powinna zosta¢ odpowiednio udokumentowana. Izba w aktach sprawy nie odnalazta za$ zadnej notatki stuzbowej z
czynnosci oceny probek. Jak stusznie wskazat odwolujgcy, w tej sytuacji nie wiadomo byto czy taka ocena byla
dokonywana jednokrotnie czy tez wielokrotnie, czy oceniajgcych bylo wiecej niz jedna osoba, a moze cata komisja czy
weryfikowano integralno$¢ prébek przed ich badaniem, kiedy doktadnie taka ocena zostata dokonana itd.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte
odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W konsekwencji zamawiajgcy bezpodstawnie uniewaznit
postepowanie w czesci nr 20 na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp. Nie zachodzita bowiem sytuacja, w ktérej wszystkie oferty
ztozone w zadaniu nr 20 podlegaty odrzuceniu.

Nie mozna byto sie natomiast zgodzi¢ z odwotujgcym jedynie w tym, Zze uzasadnienie czynno$ci odrzucenia
oferty odwotujgcego, jakie sporzadzit zamawiajgcy, nie zawieralo sprecyzowanej przyczyny, z powodu ktorej
zamawiajgcy uznat, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. W informacji o odrzuceniu oferty
zamawiajacy wskazat:

a) jakie wymaganie zostato okreSlone w SWZ, tj. wymog zaoferowania strzykawki fabrycznie napetnionej konkretng
iloscig roztworu 0,9% NaCl;

b) ze przedmiotem oceny byly prébki ztozone wraz z ofertg;

c) ze przeprowadzona analiza prébek wykazata niezgodnos¢ ilosci plynu w strzykawkach z wymaganiami
zamawiajgcego i ze analiza ta zostata przeprowadzona wizualnie,

d) ze w przypadku oferty Odwotujgcego stwierdzono, iz objetos¢ ptynu w prébce dla pozycji 4 jest mnigjsza niz
wymagana;

e) ze prébki byty niejednorodne, a zaoferowane objetosci odbiegaty od warto$ci nominalnych okreslonych w dokumentaciji
postepowania.

Zamawiajgcy podat zatem wykonawcy, co i w jaki sposob ustalit. Zdaniem Izby nalezy odrézniac
niesprecyzowanie przyczyny odrzucenia oferty wykonawcy (co nie miato miejsca) od podania przyczyny odrzucenia
niezasadnej merytorycznie.

Izba stwierdzita, Ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy okazat sie wnioskowany przez zamawiajgcego
dowod w postaci odwotania wniesionego przez odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2260/26. Izba wzieta pod uwage,
ze przedmiotem rozstrzygnigcia przez Izbe w analizowanej sprawie byta zasadno$¢ badz niezasadnoS¢ czynnosci
odrzucenia oferty odwoltujgcego z 25 czerwca 2026 r. Tymczasem przedmiotem odwotania wniesionego w sprawie o
sygn. akt KIO 2260/26 byta zgodno$¢ badz niezgodno$é oferty innego wykonawcy z dokumentami zamoéwienia. Izba
wzieta rowniez pod uwage fakt, ze odwotanie wniesione przez odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2260/26 nie bylo
przedmiotem merytorycznego rozstrzygniecia przez Izbe, gdyz zamawiajgcy zdecydowat sie uwzgledni¢ tamto
odwotanie, zas uwzglednienie to nie spotkato sie ze sprzeciwem wykonawcy przystepujagcego w tamtej sprawie.



Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesgdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakierze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybrac¢ postac¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafosci
lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcdéw W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, art. 255 pkt 2 Pzpmialy istotny wptyw na wynik postepowania, gdyz
zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w sytuacji, gdy oferta odwolujgcego nie podlegata odrzuceniu z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonej czynnosci z 25 czerwca 2026 r.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajac odwotanie, Izba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakazac wykonanie lub powtorzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakaza¢ uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w
zakresie zadania nr 20, uniewaznienie czynnoSci odrzucenia oferty odwotujgcego w zakresie zadania nr 20 oraz
powtorzenie czynnosci badania i oceny oferty w zakresie zadania nr 20 z uwzglednieniem oferty ziozonej przez
odwotujgcego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
orzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” J.J., Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoéwieri publicznych, w:
D.W.., J.J.., S.M.. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie V.

W analizowanej sprawie odwotanie okazato si¢ zasadne. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit
zatem zamawiajacy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwolujgcego w kwocie
15.000 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika odwolujgcego w kwocie 3.600 zi, ustalone na podstawie rachunku
ztozonego do akt sprawy, tgcznie 18.600 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczacy:..........ccoveeuennee



