Sygn. akt: KIO 3135/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 27 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Czlonkowie: Mateusz Paczkowski

Beata Pakulska - Banach

Protokolantka:Karina Karpinska
po rozpoznaniu ha posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego w dniu 27 lipca 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2026 r. przez
wykonawce Ever Medical Care sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniuprowadzonym przez zamawiajgcego
Szpital Czerniakowski sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia FM
Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i Impel Facility Services sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Ever Medical Care sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt (trzynascie tysiecy piecset ztotych) stanowigcej 90% uiszczonego
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3135/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Szpital Czerniakowski sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajacy”’) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn: ,Swiadczenie kompleksowej ustugi
sprzatania pomieszczen, innych ustug wewnatrzszpitalnych, utrzymania w prawidlowym stanie sanitarnym budynkdéw
Szpitala Czerniakowskiego sp. z 0.0.” (znak postepowania 12/2026). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
dniu 4 marca 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 44/2026 pod numerem 152015-2026. Do ww.
postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto$§¢ szacunkowa zamowienia
przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 29 czerwca 2026 r. wykonawca Ever Medical Care sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako
»,Odwolujgcy”) wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia FM Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i Impel Facility Services sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu (dalej jako ,Przystepujgcy”), zaniechaniu wykluczenia Przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 5, 7, 8 i 10 ustawy Pzp i zaniechania odrzucenia oferty ww. wykonawcy, wobec zaniechania wyboru oferty
Odwolujacego jako najkorzystniejszej, a takze wobec zaniechania odtajnienia i udostepnienia w catosci informaciji
sktadajgcych sie na samooczyszczenie ztozonych przez Przystepujgcego. Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez
Zamawiajgcego:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty Przystepujacego i zaniechanie wykluczenia tego Wykonawcy z postepowania, pomimo iz nie poinformowat
Zamawiajgcego na etapie ztozenia oferty o szczego6tach wczesniejszego nienalezytego wykonania zobowigzania
z przyczyn dotyczgcych tego Wykonawcy oraz o szczegotach rozwigzania umowy, w zamian przedstawiajgc jedynie
0ogolng informacje o =zaistnieniu zdarzenia ,rozwigzania umowy zawartej 26.10.2023 r. z Siecig Badawczg
tukasiewicz-Instytutem Lotnictwa i naliczenia kar umownych” wraz ze wskazaniem, iz ,kary te nie $wiadczg jednak
0 ziszczeniu sie w stosunku do Wykonawcy przestanek wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w art. 109 ust.
1 pkt 7 Pzp” czym wprowadzit Zamawiajgcego w btgd w zakresie wiasnej sytuacji podmiotowej co do podstaw
wykluczenia z postepowania oraz uniemozliwit Zamawiajgcemu dokonanie wiasnej oceny jego sytuacji podmiotowej,
co skutkowato nieprawidlowym wyborem oferty tego Wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;



2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty przystepujgcego i zaniechanie wykluczenia tego Wykonawcy z postepowania, pomimo iz dopuscit sie on
zawinionego powaznego naruszenia obowigzkdéw zawodowych w toku wykonywania umowy zawartej 26.10.2023 r. z
Siecig Badawczg tukasiewicz-Instytutem Lotnictwa, co podwaza jego uczciwo$é, nie wykonujgc nalezycie z
przyczyn lezacych po jego stronie w znacznym stopniu i zakresie istotnych zobowigzan umowy zamodwienia
publicznego, co doprowadzito do naliczenia kar umownych oraz rozwigzania przed czasem umowy, co skutkowato
nieprawidtowym wyborem oferty tego Wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp w poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujgcego i zaniechanie wykluczenia tego Wykonawcy z postepowania, pomimo iz nie poinformowat
Zamawiajgcego na etapie ztozenia oferty o szczeg6tach wczesniejszego nienalezytego wykonania zobowigzania
z przyczyn dotyczacych tego Wykonawcy oraz o szczegoétach rozwigzania umowy zawartej z Warszawskg Operg
Kameralng czym wprowadzit Zamawiajgcego w btad w zakresie wiasnej sytuacji podmiotowej co do podstaw
wykluczenia z postepowania oraz uniemozliwit Zamawiajgcemu dokonanie wiasnej oceny jego sytuacji podmiotowej,
co skutkowato nieprawidlowym wyborem oferty tego Wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;

4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujgcego i zaniechanie wykluczenia tego Wykonawcy z postepowania, pomimo iz dopuscit sie on
zawinionego powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych w toku wykonywania umowy zawartej z Warszawskg
Operg Kameralng, co podwaza jego uczciwo$¢, nie wykonujgc nalezycie z przyczyn lezacych po jego stronie w
znacznym stopniu i zakresie istotnych zobowigzan umowy zaméwienia publicznego, co doprowadzito do naliczenia
kar umownych oraz rozwigzania przed czasem umowy, co skutkowato nieprawidlowym wyborem oferty tego
Wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;

5.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego i zaniechanie wykluczenia tego Wykonawcy z postepowania,
pomimo iz opisane przez niego $rodki zaradcze w zwigzku ze nienalezytym wykonaniem zamoéwienia pn. ,,Ochrona
0so6b i mienia w lokalnym transporcie zbiorowym” na rzecz Miasta Stotecznego Warszawy nie sg wystarczajgce do
wykazania rzetelnosci Przystepujacego;

6.art. 18 ust. 1i2 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp i art. 11 ust. 2 Uznk poprzez bezpodstawne uznanie, ze informacje
sktadajace sie na self-cleaning Przystepujgcego: strony 6-7 i zalgcznik nr 1 (,Procedura nr GI/P/2026/05") stanowig
skutecznie zastrzezong tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 Uznk, a w nastepstwie tego
zaniechania ich odtajnienia oraz udostepnienia.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu, uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie
oferty Przystepujgcego, nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia i udostepnienia w cato$ci Odwolujgcemu informacji
sktadajagcych sie na self-cleaning Przystepujgcego: stron 6-7 pisma zawierajgcego samooczyszczenie i zatgcznika nr 1
(,Procedura nr GI/P/2026/05"), dokonanie ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Zamawiajacy 21 lipca 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sposob skuteczny przystgpienie zgtosiliwykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia FM Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i Impel
Facility Services sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu. W dniu 21 lipca 2026 r. przedstawili oni pisemne stanowisko
w sprawie, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Odwotujgcy w pismie z 26 lipca 2026 r. wycofat odwotanie i wniost o zwrot 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwoltujagcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywoluje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze
z wniesieniem odwotania do Izby.

W tym stanie rzeczy Izbauznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o
art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mysl ktoérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwofania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U.z 2020 r. poz. 2437).

Izba nakazata dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty



uiszczonej tytutem wpisu, tj. kwoty 13 500 zt.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



