Sygn. akt: KIO 3117/26
WYROK
Warszawa, 27 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 29 czerwca 2026 r. przez
odwotujacego: MR INSTAL spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Mazowiecki Zarzgd Drog Wojewddzkich w Warszawie z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Light On spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10
000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 3117/26
Uzasadnienie

Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich w Warszawie z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na
podstawie przepisdw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w trybie przetargu podstawowym pn. ,Zaprojektowanie i budowa do$wietlenia przej$¢ dla pieszych w ciggu
DW580 i DW705 na terenie Miasta Sochaczew, Gminy Sochaczew. (BOM nr 260 pn.: Bezpieczne przejcia dla pieszych
DW 705 i DW 580) - nr postepowania 047/26, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 17 marca 2026 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem
2026/BZP 00157403.

29 czerwca 2026 r. wykonawca MR INSTAL spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w todzi (dalej: Odwotujgcy), wniost odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie czynnosci polegajgcej na wezwaniu Odwolujgcego do uzupemienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych;
2.art. 226 ust 1 pkt. 2 a) w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt. 7 oraz art. 226 ust. 1 pkt 7
w zwigzku z art. 16 ust. 1i 3 Pzp, przez jego niewtasciwe zastosowanie
i w konsekwenciji odrzucenie oferty Odwotujgcego, nie stosujgc sie przy badaniu
i ocenie Oferty Odwolujgcego do zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow oraz zasade przejrzystosci;
3.art. 226 ust. 1 Pzp z uwagi na fakt, ze wezwanie do zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych z 06 maja 2026
nie zostato skutecznie doreczone.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ziozonej przez LIGHT ON spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwolujgcego;
3.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, kierujac sie przy tym zasadg réwnego traktowania wykonawcow oraz
zasada proporcjonalnosci i efektywnosci.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:
Odwolujacy ztozyt wraz z ofertg wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe, miedzy innymi karte katalogowa oraz inne
dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez Odwotujgcego wymagan Zamawiajgcego wynikajgcych z SWZ oraz OPZ



06 maja 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych za
posrednictwem platformy zakupowej, kierujgc wezwanie na niewtasciwe konto, tj. konto na platformie zakupowej firmy
MR INSTAL Makowski sp. j. Nalezy w tym miejscu nadmieni¢, ze Odwotujgcy w omawianym postepowaniu ztozyt oferte
za posrednictwem konta na platformie nalezgcego do firmy MR INSTAL sp. z 0.0. Odwotujgcy nie majgc koniecznosci i
obowigzku sprawdzania kont innych podmiotéw nie odczytat tej wiadomosci i w konsekwencji nie udzielit odpowiedzi w
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie.

22 maja 2026 roku Zamawiajgcy wezwat Odwoltujgcego do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby w zwigzku z
podejrzeniem, ze podmiot udostepniajacy zasoby podlega wykluczenia na podstawie 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Odwotujacy 27
maja 2026 roku odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego dokonujac zastagpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby
innym podmiotem.

08 czerwca 2026 roku Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ziozenia dokumentéw (podmiotowych sSrodkow
dowodowych) na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp. Odwolujgcy odpowiedziat na wezwanie 11 czerwca 2026 roku

24 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez LIGHT ON spédtka z
ograniczong odpowiedzialnosScig, jednoczes$nie odrzucajgc oferte Odwolujgcego. Zamawiajgcy uzasadnit odrzucenie
oferty Odwolujgcego tym, ze podanie niepelnych danych w ziozonych przez Odwotujgcego podmiotowych $rodkach
dowodowych uniemozliwito Zamawiajagcemu potwierdzenie spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu. Nalezy w tym
miejscu zaznaczy¢, ze Zamawiajgcy w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty z 24 czerwca 2026 roku
przemilczat fakt, ze pomiedzy wezwaniami do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych z 6 maja 2026 roku i 8
czerwca 2026 roku, wezwat Odwotujgcego do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby.

Wykonawca zdecydowanie nie zgadza sie z powyzszym, za$ sama czynno$¢ odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty
Wykonawcy MR INSTAL sp. z 0.0. jest dziataniem niezgodnym

z ustawg Pzp.

Odwolujgcy nie ztozyt przedmiotowych dokumentéw, albowiem nie miat Swiadomosci,

ze jakiekolwiek wezwanie zostato wystosowane przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy

juz po terminie do ztozenia stosownego o$wiadczenia ustalit, ze wezwanie zostato wystane

za posrednictwem Platformy, ale nie na konto Odwotujgcego, tj. MR INSTAL sp. z o. 0., lecz na konto spoétki jawnej - MR
INSTAL MAKOWSKI sp. j.

Nalezy wzig¢ pod uwage, Ze wezwanie do ztoZzenia oSwiadczenia do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych nie
zostato skutecznie doreczone. W okolicznosciach nieskutecznego doreczenia wezwania, gdy wykonawca nieSwiadomy
wezwania nie ztozy zadanych dokumentoéw, niedopuszczalne jest odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 Pzp.
Ponadto Zamawiajgcy przewidziat komunikacje wytgcznie za posrednictwem Platformy.

Po drugie, korespondencja, ktérej adresatem jest konkretny wykonawca bedzie przekazywana za posrednictwem
Platformy do tego wykonawcy. Po trzecie, Zamawiajacy wskazat po stronie wykonawcéw na obowigzek sprawdzania
komunikatow i wiadomos$ci bezpos$rednio

na Platformie.

A zatem uwzgledniajac powyzsze postanowienia SWZ, Odwotujgcy sprawdzat regularnie Platforme na swoim koncie, w
mys| zasady, ze pisma kierowane bezpo$rednio

do wykonawcow bedg na nich adresowane. Dodatkowo nalezy zwrécié uwage na fakt,

ze co do zasady ztozenie podmiotowych Srodkéw dowodowych po zastgpieniu pierwotnego podmiotu udostepniajgcego
zasoby nowym podmiotem, stanowi de facto nowe wykazanie spetnienia warunkéw, do ktérego stosuje sie procedure
uzupetnienia na podstawie przepiséw Pzp. Zamawiajgcy pomimo: po pierwsze nieskutecznego wezwania O dwotujgcego
z 6 maja 2026 roku, po drugie zastgpieniu podmiotu udostepniajgcego zasoby nowym podmiotem, wezwat Odwotujgcego
do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w trybie art. 128

ust. 1 zamiast dokonac tej czynnosci w trybie art. 274 ust. 1 Pzp i w nastepstwie zaniechat czynno$ci wezwania do
uzupeienia podmiotowych srodkéw dowodowych w wyniku czego bezprawnie odrzucit oferte Odwotujgcego.

08 lipca 2026 r. w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wnidst o jego odrzucenie.

W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy wskazat:

Zamawiajgcy 06 maja 2026 r. wezwat Odwolujgcego na podstawie art. 274 Pzp do ztozenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych w terminie do 11 maja 2026 r.

W wyznaczonym terminie Wykonawca nie ztozyt wymaganych dokumentéw.

08 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do ztozenia podmiotowych srodkéw
dowodowych. W wezwaniu tym Zamawiajgcy poinformowat,

ze wezwat Wykonawce 06 maja 2026 r. na podstawie art. 274 ust. 1 Pzp do ztozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych do 11 maja 2026 r. Jezeli Wykonawca, jak twierdzi obecnie, wezwania nie otrzymat z uwagi na skierowanie
go na niewfasciwe konto,



to o czynnosci Zamawiajgcego powzigt wiedze 08 czerwca 2026r. i od tego dnia rozpoczat bieg pieciodniowy termin na
wniesienie odwotania.
Odwolujgcy wnidst odwotanie 29 czerwca 2026 r. czyli po uptywie terminu okreslonego
w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp.
Powyzsze powinno skutkowa¢ odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp.
Z ostroznosci Zamawiajgcy wniost rowniez o oddalenie odwotania.
Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia oraz stanowiska Stron
i Przystepujacego oraz zawarte w odwotlaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
W zakresie wniosku o odrzucenie odwotania jako wniesionego po uptywie ustawowego terminu Izba uznata, ze jego
rozpoznanie nie byto mozliwe bez przeprowadzenia rozprawy
i postepowania dowodowego. W sprawie istniato uzasadnione podejrzenie, ze okolicznosci
i podstawy faktyczne wskazane przez Zamawiajgcego mogg by¢ zasadne. W ocenie Izby odrzucenie odwotania nie
powinno mie¢ jednak miejsca gdy istniejg jakiekolwiek watpliwosci co do zasadnosci takiego rozstrzygniecia —
odrzucenie odwotania odbiera wykonawcy prawo do merytorycznego rozpoznania zarzutdbw odwotania.
Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Izba uznata, ze zarzuty odwotania rzeczywiscie zostaty wniesione z
naruszeniem ustawowego terminu. Odrzucenie odwotania po jego petnym rozpoznaniu zdaniem Izby bytoby niecelowe —
dlatego Izba oddalita odwotanie uznajgc, ze byto ono spdznione.
Ponadto Izba po merytorycznym rozpoznaniu odwotania, uznata réwniez, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie ze
wzgledu na niezasadno$¢ zarzutow.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowéd z dokumentacji postepowania oraz dokumentéw ziozonych
i wskazanych przez Strony.
Izba ustalita, co nastepuje:
Stan faktyczny sprawy ustalony na podstawie dokumentacji postepowania, w szczegolnosci oferty Odwolujacego oraz
historii korespondencji Odwolujgcego z Zamawiajgcym, znaczgco odbiegat od jego opisu zawartego w uzasadnieniu
odwotania.
W formularzu oferty Odwolujgcy jako adres e-mail do kontaktu podat: .
Postepowanie prowadzone jest za posrednictwem platformy zakupowej.
Cata korespondencja byta kierowana przez Zamawiajgcego na to samo konto Odwotujgcego powigzane z adresem e-
mail r.. Byto to konto o nazwie MR INSTAL sp.j.
Historia korespondenc;ji przedstawia sie nastepujgco:

1.17 kwietnia 2026 r. - wezwanie do uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego.

2.21 kwietnia 2026 r. - odpowiedz Odwolujgcego.

3.28 kwietnia 2026 r. - wezwanie do przediuzenia terminu zwigzania oferta.

4.6 maja 2026 r. (godz. 15.22) - odpowiedz Odwotujacego.

5.6 maja 2026 r. (godz. 15.36) - wezwanie do zfozenia dokumentéw (podmiotowych $rodkéw dowodowych) - bez
odpowiedzi Odwotujgcego.

6.22 maja 2026 r. - wezwanie do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby.

7.27 maja 2026 r. - odpowiedz Odwolujgcego.

8.29 maja 2026 r. - wezwanie do poprawienia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby.

9.2 czerwca 2026 r. - odpowiedz Odwotujgcego.

10.8 czerwca 2026 r. - wezwanie do ztozenia dokumentéw (podmiotowych Srodkéw dowodowych) na podstawie art.

128 ust. 1 Pzp.

11.11 czerwca 2026 r. - odpowiedz Odwotujgcego.

12.24 czerwca 2026 r. - zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty.

13.25 czerwca 2026 r. - prosba Odwotujgcego o udostepnienie protokotu z badania ofert wraz z zatgcznikami.
Nie byto wiec tak, jak twierdzit O dwolujacy, ze wezwanie do zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych z 6 maja 2026
r. nie zostato mu skutecznie doreczone. Zamawiajgcy prowadzit z Odwotujgcym korespondencje przez konto przypisane
do adresu e-mail podanego przez Odwotujacego. Nie ma przy tym znaczenia, ze byto to konto MR INSTAL sp.j. a nie MR
INSTAL sp. z 0.0. — Odwotujgcy od samego poczatku musiat mie¢ Swiadomo$¢ na jakie konto trafia korespondencja od




Zamawiajgcego. Odwolujgcy w zaden spos6b nie zwrécit Zamawiajgcemu uwagi na fakt, ze miatby to by¢é adres
niewtasciwy — skoro odpowiadat na wezwania Zamawiajgcego to akceptowat prowadzenie korespondencji przez konto
MR INSTAL sp.j.

Nie ma wiec podstaw, by przypisa¢ Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw prawa w granicach rozpoznanych zarzutow.
To Odwolujgcy nie odpowiedziat na wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Tym samym reagujac
dopiero na wezwanie z art. 128 ust. 1 Pzp Odwotujgcy sam pozbawit sie mozliwosci skorzystania z prawa do poprawy
dokumentéw podmiotowych.

W konsekwencji Izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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