Sygn. akt: KIO 3103/26
WYROK
Warszawa, dnia 27 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
STEKOP S.A. z siedzibg w Warszawie i STEKOP-Ochrona sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowanil
prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Time Group Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Mystowicach i Sky One sp. z 0.0. z siedzibg w Mystowicach
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 i nakazuje zamawiajgcemu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg
w Warszawie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 3 zamowienia (zadanie nr 3) oraz
powtorzenie czynno$Sci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Time Group Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Mystowicach i Sky One sp. z 0.0. z siedzibg w Mystowicach
na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych do ztozenia wyjadnien, w tym ztozenia dowodow,
w zakresie wyliczenia ceny oferty;
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
STEKOP S.A. z siedzibg w Warszawie i STEKOP-Ochrona sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie& czesci 2/3 oraz
zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie w czesci 1/3 i:
3.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt (trzy tysigce szeScset ztotych) poniesiong przez
odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 460 zt (czterysta szeScdziesigt ziotych)
poniesiong przez odwotujgcego tytutem dojazdu na rozprawe oraz kwote 17 zt (siedemnascie ziotych)
poniesiong przez odwotujgcego tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa;
3.2.zasgdza od zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawiena rzecz odwotujgcego -
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia STEKOP S.A. z siedzibg w Warszawie i
STEKOP-Ochrona sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 6359 zt (szeS¢ tysiecy trzysta piec¢dziesiat
dziewie¢ ztotych) stanowigcg nalezng odwotujgcemu czeS¢ rozdzielonych stosunkowo kosztéw
postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3103/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie(dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Wykonanie ustug ochrony mienia
budynkéw biurowych, zapleczy socjalnych i warsztatowych zlokalizowanych na obszarze dziatania PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. Zakladu Linii Kolejowych w Warszawie (z podziatem na zadania)” (nr postepowania:
0111/1201GM/01498/01480/26/P). Ogtoszenie 0 zamodwieniu zostato opublikowane w dniu 24 kwietnia 2026 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej S: 80/2026 pod numerem 283985-2026. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art.
3 ustawy Pzp.

W dniu 29 czerwca 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia STEKOP S.A. z siedzibg
w Warszawie i STEKOP-Ochrona sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie wobec
czynnoSci wyboru jako najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 3 oferty wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia Time Group Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Mystowicach i Sky One sp. z 0.0. z siedzibg w



Mystowicach (dalej jako Przystepujacy”), wobec zaniechania wezwania Przystepujgcegodo ztozenia wyjasnien, w tym

dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny w zadaniu nr 3, wobec zaniechania wezwania wykonawcdéw wspolnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Agencja Ochrony Oso6b i Mienia Zubrzycki sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i

Zubrzycki Ochrona sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Konsorcjum Zubrzycki”) do ztozenia wyjasnien, w tym

dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny w zadaniu nr 3 oraz wobec zaniechania wezwania wykonawcéw wspolnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Hunters Group sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, Hunters Novum sp. z 0.0. z

siedzibg w Zyrardowie, Konsal Monitoring sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni oraz Grupa Hunters sp. z 0.0. z siedzibg w

Katowicach (dalej jako ,Konsorcjum Hunters”) do ztozenia wyjasnien, w tym dowodéw, w zakresie wyliczenia ceny w

zadaniu nr 3. Odwolujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:

1.art. 224 ust. 1 w zw. z art. 362 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ziozenia
wyjasnien, w tym ziozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny w zadaniu nr 3, pomimo, ze obiektywnie cena
zaoferowana przez Przystepujgcego jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, w szczegdélnosci nie
pozwala na pokrycie minimalnych kosztéw zatrudnienia pracownikbw do realizacji zamdwienia, co uzasadnia
skierowanie wezwania do ziozenia wyjasnien w zakresie wysokosci zaoferowanej ceny, co w konsekwenciji
doprowadzito do niezgodnego z ustawg Pzp wyboru oferty Przystepujagcego jako najkorzystniejszej w zakresie
zadania nr 3,

2.art. 224 ust. 1 w zw. z art. 362 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Zubrzycki do ztozenia
wyjasnien, w tym ziozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny w zadaniu nr 3, pomimo, ze obiektywnie cena
zaoferowana przez Konsorcjum Zubrzycki jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia,
w szczegolnosci nie pozwala na pokrycie minimalnych kosztéw zatrudnienia pracownikéw do realizacji zamoéwienia,
co uzasadnia skierowanie wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie wysokosci zaoferowanej ceny, co w
konsekwencji doprowadzito do nieprawidtowosci w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej, w tym ostatnia sie
w postepowaniu oferty, ktéra moze podlegac¢ odrzuceniu,

3.art. 224 ust. 1 w zw. z art. 362 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Hunters do ztozenia
wyjasnien, w tym ziozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny w zadaniu nr 3, pomimo, ze obiektywnie cena
zaoferowana przez Konsorcjum Hunters jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, w szczegdlnosci
nie pozwala na pokrycie minimalnych kosztéw zatrudnienia pracownikéw do realizacji zaméwienia, co uzasadnia
skierowanie wezwania do ziozenia wyjasnien w zakresie wysokosci zaoferowanej ceny, co w konsekwenciji
doprowadzito do nieprawidlowosci w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej, w tym ostatnia sie w postepowaniu
oferty, ktéra moze podlega¢ odrzuceniu.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci oceny
ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 3, nakazanie wezwania Przystepujgcego, Konsorcjum Zubrzycki
oraz Konsorcjum Hunters do ziozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny.

Zamawiajgcy w dniu 6 lipca 2026 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania
w catosci.

Przystepujacy w pismie z 6 lipca 2026 r. wniést o oddalenie odwotania w cato$ci.
Odwotujgcy 21 lipca 2026 r. przedstawit pisemna replike wobec stanowisk Zamawiajacego i Przystepujacego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika poste powania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Time Group Polska sp. z 0.0. z
siedzibg w Mystowicach i Sky One sp. z 0.0. z siedzibg w Mystowicach.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwotujgcy, jako podmiot zainteresowany uzyskaniem zaméwienia, ktory ziozyt oferte w
postepowaniu, a wnoszac odwotanie dgzy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 3
zamowienia oraz skierowania do konkurentow wezwania do wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny, posiada interes
w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp,
czym wypeinit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktdrych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci protokdt z szacowania wartoSci zamowienia, SWZ wraz z zatgcznikami, oferty



wykonawcow, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej. Izba dopuscita i przeprowadzita takze dowdd z
dokumentu ztozonego przez Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie, nie pochodzgcego z dokumentacii
postepowania o udzielenie zamowienia, tj. umowy nr 11/208/0022/25/Z/0 na okoliczno$ci wynikajgce z tresci tej umowy,
wskazane przez Zamawiajgcego w ww. pismie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia dotyczgcych wskazanych w SWZ
obiektow, z podziatem na zadania. Zadanie nr 3 obejmuje wykonanie ustug ochrony mienia oraz dozorowania budynkow
biurowych, zapleczy socjalnych i warsztatowych, zlokalizowanych na obszarze dziatania PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A. Zaktadu Linii Kolejowych w Warszawie Sekcji Eksploatacji Warszawa Wschdd. Zgodnie z Rozdziatem IV ust. ¢
SWZ Zamawiajagcy wymaga, aby czynno$ci polegajace na Swiadczeniu ustug ochrony byly wykonywane przez osoby
zatrudnione przez Wykonawce lub Podwykonawce na podstawie umowy o prace, w rozumieniu art. 22 § 1 Kodeksu
pracy, przez caly okres realizacji zamowienia, zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (wskazany
obowigzek dotyczy kazdej z os6b $wiadczacych Ustugi na terenie Obiektu.

Zgodnie z Rozdziatem V SWZ zamowienie realizowane bedzie w okresie od 30.06.2026 do 30.06.2027 r., w dni
robocze w godzinach 15.00 - 7.00, oraz catodobowo w dni wolne od pracy w Zaktadzie Linii Kolejowych w Warszawie.
Przekazanie obiektow Wykonawcy i rozpoczecie ochrony nastapi w dniu 30.06.2026 do godziny 15.00. Przez dni wolne
od pracy w Zaktadzie Linii Kolejowych w Warszawie rozumie sie: a) soboty, b) dni ustawowo wolne od pracy (niedziele i
Swieta okreslone ustawg o dniach wolnych od pracy), ¢) dni robocze, w szczegdlnosci w okresach przypadajacych
przed, pomiedzy lub po dniach ustawowo wolnych od pracy, ktére zgodnie z decyzjg Dyrektora Zaktadu Linii Kolejowych
w Warszawie lub na podstawie uregulowan wewnetrznych zostang uznane za dni wolne od pracy w Zakladzie Linii
Kolejowych w Warszawie, tj.: w 2026 roku: 25 listopad, w 2027 roku — wykaz zostanie przekazany Wykonawcy do
31.12.2026r.

Zamawiajgcy w ramach wyjasnien tresci SWZ, w odpowiedzi na pytanie nr 7 o tresci ,Czy Zamawiajgcy dopuszcza
do realizacji zaméwienia osoby niepetnosprawne posiadajgce orzeczenie o niepetnosprawnosci bez wzgledu na
orzeczony stopien niepetnosprawnosci?” wskazat, ze dopuszcza osoby z orzeczeniem o niepetnosprawnosci w stopniu
lekkim (ze schorzeniami pozwalajgcymi na prawidlowe wypetnianie obowigzkéw zgodnie z warunkami przedstawionymi
w OPZ do postepowania). W odpowiedzi na pytanie nr 8 o tresci ,Czy Zamawiajgcy dopuszcza do realizacji zaméwienia
osoby niepetnosprawne obarczone nastepujacymi schorzeniami: choroba psychiczna 02P, upo$ledzenie umystowe 01U,
epilepsja 06E, zaburzenia wzroku 040, catkowite zaburzenia rozwojowe 12C?” Zamawiajgcy wskazat, ze osoby
obarczone powyzszymi schorzeniami nie mogg realizowa¢ zamowienia.

W postepowaniu w zakresie zadania nr 3 zlozono cztery oferty: oferta Konsorcjum Hunters z ceng netto 247
737,60 zt (brutto 304 717,25 zt), oferta Konsorcjum Zubrzycki z ceng netto 247 551,24 zt (brutto 304 488,03 zt), oferta
Przystepujgcego z ceng netto 205 497,60 zt (brutto 252 762,05 zt), oferta Odwolujgcego z ceng netto 287 328,00 zt
(brutto 353 413,44 zt).

Zamawiajgcy 17 czerwca 2026 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w zadaniu nr 3.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Izba uznata za zasadny zarzut nr 1, tj. zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z art. 362 pkt 1 ustawy Pzp przez
zaniechanie wezwania Przystepujacego do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny w
zadaniu nr 3.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesSci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Przepis ten znajduje zastosowanie do zamoéwien sektorowych, zgodnie z
odestaniem zawartym w art. 362 pkt 1 ustawy Pzp.

Izba wskazuje, ze norma zawarta w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp stanowi generalng podstawe wystgpienia przez
zamawiajgcego do wykonawcy z wezwaniem do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu. Przepis ten
nie okresla sztywnych regut wystgpienia z takim wezwaniem, lecz daje takg sposobno$¢ kazdorazowo, gdy zamawiajacy
powezmie lub powinien powzigé watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene.



Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej to istotne czesci sktadowe ceny budzg watpliwosci zamawiajgcego, mimo ze cena
catkowita sama w sobie takich watpliwosci nie budzi i nie odbiega istotnie od wartosci zamoéwienia czy Sredniej
arytmetycznej cen ziozonych ofert. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, art. 224 ust. 1 ustawy Pzp z jednej strony
zobowigzuje zamawiajgcego do zwrdcenia sie 0 wyjasnienia do wykonawcy, gdy cena wydaje sie razgco niska i budzi
watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamoéwienia, z drugiej za$, ustanawiajac prawo do zwrdcenia sie o wyjasnienia,
uzaleznia jg od okreslonych podejrzen, ktérych zamawiajgcy winien nabra¢. Powyzszy przepis kierowany jest do
zamawiajgcego i uzaleznia mozliwos¢ skierowania takiego wezwania od jego oceny. Uzyte w tym przepisie wyrazenia
~wydaje sie” czy ,budzg watpliwosci” sg nieostre i dajg zamawiajgcemu szerokie spektrum dziatania tak, aby mogt on
korzysta¢ z tej regulacji w sytuacjach, gdy w wyniku badania ztozonych ofert, czy to cena jako cato$¢, czy tez jej
sktadowe, wydadzg mu sie razaco niskie i zamawiajacy nabierze podejrzen, ze za zaoferowang cene nie jest mozliwa
realizacja zamowienia. Zastosowanie wskazanej regulacji przez zamawiajgcego zasadniczo jest kwestig ocenna,
uzalezniong od jego wiedzy i doSwiadczenia w zakresie kosztow Swiadczenia podobnych dostaw, ustug czy robét
budowlanych na danym rynku i w danej sytuacji, jak rowniez wynikajacg z wiedzy i doswiadczenia samego
zamawiajgcego (tak m.in. wyrok Izby z 9 marca 2026 r., sygn. akt: KIO 191/26).

W konsekwenciji, aby uzna¢ za skuteczne zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
wykonawca wnoszacy odwotanie musi wykaza¢, ze zamawiajgcy zaniechat wezwania do ztozenia wyjasnien w
przedmiocie wyliczenia ceny pomimo, ze takie watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami opisanymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z innych przepiséw winny w okolicznosciach
konkretnego stanu faktycznego zaktualizowac sie po stronie zamawiajgcego.

Jednoczes$nie nalezy dostrzec, ze postepowanie odwotawcze cechuje kontradyktoryjno$é, co oznacza, ze spor
toczg strony postepowania i to one majg obowigzek przedstawienia twierdzen, a takze dowodow dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodzg skutki prawne. Rolg stron, miedzy ktérymi toczy sie spor, jest zatem udowodnienie swoich racji
i obrona prezentowanych stanowisk, za$ rola Izby sprowadza sie do oceny prezentowanego w toku postepowania
odwotawczego materiatu dowodowego. Inicjatywa stron w przedstawianiu twierdzen i dowodéw na ich poparcie ma
zasadniczy wplyw na rozstrzygniecie postepowania, determinuje jego wynik.

Powyzsza okoliczno$¢ miata w rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
Odwolujacy opierajac sie wytgcznie o obiektywne dane wynikajace z tresci opisu przedmiotu zamowienia (takie jak m.in.
liczba roboczogodzin $wiadczenia ustug, ramy czasowe i godzinowe $wiadczenia ustug, obowigzek zatrudnienia
pracownikbw na umowe o prace), z wyjasnien tresci SWZ udzielonych przez Zamawiajgcego (dopuszczenie do realizacji
zamoOwienia jedynie tych osob niepetnosprawnych, ktére posiadajg orzeczenie o niepetnosprawnoéci w stopniu lekkim,
brak mozliwosci skierowania do realizacji zamowienia oséb o wyzszym stopniu niepetnosprawnosci, a takze oséb
niepetnosprawnych z nastepujacymi schorzeniami: choroba psychiczna 02P, uposledzenie umystowe 01U, epilepsja
06E, zaburzenia wzroku 040, catkowite zaburzenia rozwojowe 12C), z obowigzujgcych przepiséw z dziedziny prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego (wynagrodzenie za prace w porze nocnej i w dni wolne od pracy, wysoko$¢
obcigzajgcych pracodawce naleznosci publicznoprawnych z tytutu kosztéw pracy, mozliwe do uzyskania dofinansowanie
z PFRON, etc.), przedstawit wyliczenia dotyczace $redniego kosztu 1 roboczogodziny pracy pracownika, jednoczes$nie
uwzgledniajac czynniki optymalizujgce ten koszt, takie jak $wiadczenie ustug wylacznie przez osoby niepetnosprawne w
stopniu lekkim, 20-dniowy urlop pracownikéw, brak zastepstw chorobowych czy brak kosztéw zwigzanych z PPK. Ani
Przystepujacy w pi$mie zawierajgcym zgtoszenie Przystgpienia, ani Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie do tych
wyliczen w ogdle sie nie odniesli. Zamawiajgcy podczas rozprawy réwniez wyliczen tych nie kwestionowat. Tym samym
w sprawie nie zostata w ogéle podwazona wskazana przez Odwotujgcego minimalna stawka roboczogodziny (37,07 zt),
jaka wykonawcy zasadniczo powinni byli przyja¢ kalkulujgc cene oferty przy uwzglednieniu tych obiektywnych czynnikdw,
na jakie wskazano w odwofaniu. Istnienia tych czynnikdéw réwniez nikt nie kwestionowat, nie zostata takze podwazona
konieczno$¢ uwzglednienia w cenie oferty pozostatych koszty wykonania zaméwienia, na jakie Odwotujgcy wskazat w
treSci odwotania. W $wietle wyliczen przedstawionych w odwofaniu, uwzgledniajgc liczbe godzin pracy w zadaniu nr 3 i
okolicznos$é¢, ze cena oferty Przystepujgcego jest o ponad 44 000 zt nizsza niz wyliczone przez O dwotujgcego minimalne
koszty pracownicze zwigzane z realizacjg tego zadania, nalezy stwierdzi¢, ze cena ta budzi watpliwo$ci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Whniosek przeciwny nie znajduje uzasadnienia w sytuacji, gdy nie zostat wskazany (ani wykazany) zaden btgd w
zatozeniach oraz wyliczeniach przedstawionych przez Odwotujgcego. Argumentacja zawarta w zgtoszeniu przystgpienia
ograniczata sie wytacznie do twierdzenia, ze cena oferty Przystepujgcego nie odbiega od wartosci szacunkowej
zamoéwienia. Byta to okoliczno$¢ bezsporna, ktéra jednak sama w sobie nie przesgdza o braku podstaw do skierowania
do wykonawcy wezwania do wyjasnien w trybie okreSlonym w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten daje



Zamawiajgcemu uprawnienie do wezwania wykonawcy do wyjasnien rowniez w sytuacji, gdy wskazniki pomocnicze
okreslone w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp nie zostaly spetnione. Z kolei argumentacja Zamawiajgcego sprowadzata sie
gtébwnie do wskazania, ze warto§¢ szacunkowg zamodwienia ustalono prawidlowo, na podstawie dotychczas
zrealizowanej przez Przystepujgcego umowy oraz ze obecnie oferowane przez Przystepujgcego wynagrodzenie jest
wyzsze o niecate 10% od otrzymanego w ramach realizacji poprzedniej umowy (za zadanie nr 2). Jakkolwiek powyzsze
okolicznosci moga uprawdopodabnia¢, ze cene za zadanie nr 3 Przystepujacy skalkulowat w sposéb pozwalajacy na
pokrycie kosztow realizacji zamowienia, to nie sg to argumenty wystarczajgce do rozwiania watpliwosci powstatych na
gruncie szczegotowych wyliczeh przedstawionych w odwotaniu. Szczegdlowe wymagania zwigzane z realizacjg
poprzedniego zamdwienia nie zostaly przedstawione, Zamawiajgcy nie ujawnit takze, czy wowczas mozliwa byta
realizacja zamoOwienia przez osoby niepetnosprawne z wyzszym niz lekki stopniem niepelnosprawnosci lub
schorzeniami specjalnymi. Nie mozna ponadto zgodzi¢ z Zamawiajgcym, ze Odwotujgcy opart sie na wiasnych
zatozeniach i wikasnym sposobie kalkulacji ceny, przedstawiajgc jedynie subiektywne wyliczenia. Jak juz podkreslono
powyzej, wyliczenia Odwotujgcego odnoszgce sie do stawki za roboczogodzine zostaly oparte przede wszystkim na
zatozeniach o charakterze obiektywnym — wymaganiach wynikajgcych z opisu przedmiotu zamowienia, udzielonych
przez Zamawiajgcego wyjasnien tresci SWZ, jak i obowigzkéw cigzacych na pracodawcy na gruncie przepisow prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Reasumujgc, skoro ani Zamawiajacy, ani Przystepujgcy nie odparli twierdzen Odwotujgcego co do wysokosci
stawki roboczogodziny, jakg nalezato wzig¢ pod uwage kalkulujgc cene oferty, a cena oferty opiera sie glownie wiasnie na
przyjetej stawce za roboczogodzine pracy, to kluczowe jest zweryfikowanie czy zostata ona przez Przystepujgcego
prawidtowo skalkulowana, w tym czy zostaly uwzglednione wynikajgce z wyjasnien SWZ ograniczenia w zakresie
zatrudniania os6b niepetnosprawnych, rzutujgcych na mozliwos¢ uzyskania okreslonego dofinansowania z PFRON.

Dlatego tez Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 i nakazata Zamawiajgcemuuniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 3 oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
wezwanie Przystepujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych do ziozenia wyjasnien, w
tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny oferty.

Natomiast Izba oddalita odwotanie w zakresie zarzutow nr 2 i 3, odnoszgcych sie do zaniechania wezwania do
wyjasnieh dotyczgcych wyliczenia ceny dwoéch pozostatych wykonawcéw, tj. Konsorcjum Hunter i Konsorcjum Zubrzycki.
W tym przypadku ceny ofert dwoch ww. konsorcjow odbiegaty od wskazywanych przez Odwotujgcego wyliczen jedynie
minimalnie (okoto 2000 zt) i trudno wywodzi¢ z tego faktu podejrzenie zanizenia ceny w sposob razgcy, a do tego referuje
procedura wskazana w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Tak niewielka rozbieznos¢ przy cenach ofert skalkulowanych na
poziomie 300 000 zt, przewyzszajgcych szacunkowg wartos¢ zamdowienia, nie prowadzi do powstania watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izbana podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekla jak w sentencji,
uwzgledniajac odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 i oddalajgc odwotanie w pozostatym zakresie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzporaz § 7 ust. 2 pkt 1, § 7 ust. 3w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. a), b) i d) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegbOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,Rozporzadzenie w sprawie kosztéw
postepowania”).

Zgodnie z art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Jak stanowi § 7 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia w sprawie
kosztéw postepowania w przypadku uwzglednienia odwotania przez lzbe w czesci, koszty ponoszg odwotujgcy i
zamawiajacy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo
uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci.
Zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzeniaw sprawie kosztéw postepowania w takim przypadku Izba rozdziela wpis
stosunkowo, zasadzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego
sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktdrej wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcije liczby zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita. Z kolei zgodnie z pkt 2 tego przepisu
Izba rozdziela koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w sposéb okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy
odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwolawczego wnoszgcym sprzeciw.
Kosztami, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 Rozporzadzeniaw sprawie kosztéw postepowania sg uzasadnione koszty stron



postepowania odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych mowa odpowiednio w § 7 ust. 2 pkt 2i 3, ust. 34, § 8 ust.
2 pkt 23 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b i pkt 4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktdry przystapit po stronie
zamawiajgcego i wniost sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt
sprawy, obejmujgce m.in. a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki,
w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu odwotawczym niz dowdd z opinii biegtego,
dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba rozdzielita koszty postepowania stosunkowo, obliczajgc proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita. Odwotanie okazato sie zasadne w
zakresie jednego z trzech zarzutdéw (zarzut nr 1) i bezzasadne w zakresie dwoch z trzech zarzutéw (zarzuty nr 2i 3), w
konsekwencji czego kosztami postepowania obcigzono Odwotujgcego i Zamawiajgcego w ww. proporcji. Izba do
kosztow postepowania zaliczyta kwote 15 000 zt uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3
600 zt poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, udokumentowang fakturg, kwote 460 zt
poniesiong przez Odwotujgcego tytutem dojazdu na rozprawe udokumentowang spisem kosztow oraz kwote 17 zi
poniesiong przez Odwolujgcego tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa udokumentowanej potwierdzeniem
uiszczenia optaty. .acznie wysokos¢ kosztdéw postepowania odwotawczego poniesionych przez Odwotujgcego wyniosta
19 077 zt podczas gdy odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 12 718 zt (2/3 x 19 077 zt). W konsekwencji Izba
zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 6359 zt stanowigcg réznice pomiedzy kosztami
poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego, a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Przewodniczaca:.........coccoiiiiiii e



