Sygn. akt KIO 3086/26
KIO 3089/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 27 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 27 lipca 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotan wniesionych 26
czerwca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez:
1.wykonawce Asseco Data Systems Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdansku, sygn. akt KIO 3086/26,
2.wykonawce CGlI Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, sygn. akt KIO 3089/26
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze w obu sprawach;
2w sprawie KIO 3086/26 nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwolujgcego Asseco Data Systems Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdansku kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie
tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty naleznego wpisu;
3.w sprawie KIO 3089/26 nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego CGlI Polska Spétka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy pie¢set ziotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty
naleznego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczacy...............

Sygn. akt KIO 3086/26
KIO 3089/26
Uzasadnienie
PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie
przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych postgpowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: , Zakup i wdrozenie platformy do zarzadzania kompetencjami
pracownikéw wraz z utrzymaniem (Kompetencje 2.0)” Nr sprawy: PZ.293.1739.2025 /
Nr postepowania: 6060/ILG 8/01524/01534/26/P, (dalej: postepowanie).
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 16 czerwca 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr
411925-2026.
KIO 3086/26
26 czerwca 2026 r. wykonawca Asseco Data Systems Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdansku (dalej: Odwolujgcy Asseco)
wnidst odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 133 ust. 1 Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 18 Pzp, art. 137 ust. 16 Pzp oraz art. 240
ust. 1i2 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1, 2 Pzp przez sporzadzenie i udostepnienie dokumentacji postepowania
w sposoéb niekompletny, niejednoznaczny
i nieprzejrzysty, polegajacy na odwotaniu sie w Rozdziale XXI SWZ do Zatgcznika
nr 13 do SWZ, kiéry ma okre$la¢ zadania wykonywane podczas prezentacji oferowanego systemu, przy
jednoczesnym zaniechaniu udostepnienia tego zatacznika wykonawcom, co powoduje, Ze wykonawcy nie majg
petnego, bezposredniego i nieograniczonego dostepu do kompletnej SWZ, nie sg w stanie ustali¢ rzeczywistego
zakresu wymagan Zamawiajgcego, przygotowac prezentacji, skalkulowaé oferty oraz konkurowac w
postepowaniu na réwnych i przejrzystych zasadach;
2.art. 239 ust. 1i2 Pzp, art. 240 ust. 1i2 Pzp, art. 241 ust. 1i2 Pzp oraz art. 242
ust. 2 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp przez opisanie kryterium oceny ofert ,Prezentacja
Oferowanego Systemu” w sposo6b niejednoznaczny, nieweryfikowalny, uznaniowy i oparty na subiektywnej ocenie
przedstawicieli Zamawiajgcego, bez okreslenia obiektywnych, mierzalnych oraz sprawdzalnych zasad
przyznawania punktow, co uniemozliwia wykonawcom przewidzenie sposobu oceny ofert, narusza zasade



przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow oraz nie zapewnia obiektywnego poréwnania ofert;
3.na wypadek nieuwzglednienia przez Krajowa lzbe Odwotawczg zarzutu nr 2
w zakresie dotyczgcym mechanizmu automatycznego przyznawania O punktéw, naruszenie z art. 239 ust. 1
2 Pzp oraz art. 240 ust. 1i2 Pzp w zwigzku z art. 16
pkt 1, 2i 3 Pzp przez ustanowienie mechanizmu automatycznego przyznawania
0 punktow za dane zadanie albo za cate kryterium ,Prezentacja Oferowanego Systemu” na podstawie ocen
czgstkowych przyznawanych w sposéb subiektywny
i nieweryfikowalny, bez okreslenia jednoznacznych, obiektywnych i weryfikowalnych przestanek przyznania 0
punktdbw, co pozostawia Zamawiajgcemu nadmierng swobode oceny ofert, uniemozliwia wykonawcom
przewidzenie sposobu oceny
i punktaciji ich ofert oraz narusza zasady przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow.
22 lipca 2026 r. Odwotujgcy Asseco ztozyt pisemne oswiadczenie o wycofaniu odwotania
w catosci.
KIO 3089/26
26 czerwca 2026 r. wykonawca CGIl Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujgcy CGI) wniost
odwolanie i zarzucit Zamawiajgcemu:
1.Zarzut | — Brak opisu interfejséw integracyjnych uniemozliwiajgcy rzetelng wycene oferty - naruszenie art. 16 pkt 1 i
3 oraz art. 99 ust. 1 i 4 Pzp przez pominiecie opisu interfejséw co narusza art. 99 ust. 1 Pzp, ktéry naktada na
Zamawiajgcego obowigzek opisania przedmiotu zaméwienia w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty a co za tym idzie prowadzi to do naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp (zasade przejrzystosci) i pkt
3 (zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania), poniewaz brak specyfikacji uniemozliwia poréwnywalne
ztozenie ofert;
2.Zarzut Il — Nieuprawnione przerzucenie na Wykonawce ryzyk koordynacji dostawcow systemow zewnetrznych -
naruszenie art. 433 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1
i pkt 3 Pzp oraz art. 99 ust. 1 Pzp — przez natozenie na Wykonawce w OPZ obowigzku uzgadniania
biznesowych i technicznych aspektow interfejséw
z producentami i podmiotami utrzymujgcymi systemy Zamawiajgcego,
bez wyposazenia Wykonawcy w instrumenty prawne lub faktyczne umozliwiajgce wyegzekwowanie tej
wspolpracy, przy jednoczesnym uksztaftowaniu w § 8 ust. 1 Projektu Umowy peinej odpowiedzialnosci
Wykonawcy za nalezyte i terminowe wykonanie umowy oraz przy braku szczegdtowych obowigzkow
koordynacyjnych Zamawiajgcego w § 5 ust. 1 Projektu Umowy, co stanowi przerzucenie
na Wykonawce odpowiedzialno$ci za okoliczno$ci lezgce wytgcznie po stronie Zamawiajgcego i jest razgco
nieproporcjonalne
3.Zarzut Il — Kryterium oceny ofert ,Prezentacja Oferowanego Systemu" (30%) jest nieprzejrzyste, oparte na
subiektywnej ocenie i uniemozliwia weryfikacje wynikow - naruszenie art. 241 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 239 Pzp
oraz art. 16 pkt 1 i pkt 3 Pzp — przez uksztattowanie w SWZ kryterium oceny ofert ,Prezentacja Oferowanego
Systemu" o wadze 30% w sposdb przewidujgcy przyznawanie punktéw ,na zasadzie subiektywnej oceny" przez
kazdego z co najmniej 5 cztonkéw komisji w skali 1-5
dla kategorii takich jak intuicyjno$¢, zakres funkcjonalno$ci oraz ergonomia
i prezentacja informacji, bez okre$lenia mierzalnych, jednoznacznych
i weryfikowalnych przestanek przyznawania poszczegolnych ocen, co uniemozliwia wykonawcom
przewidzenie sposobu oceny, uniemozliwia weryfikacje wynikéw
i przyznaje Zamawiajgcemu nadmierng, nieograniczong swobode decyzyjng, naruszajgc zasade
przejrzystosci i rbwnego traktowania;
4. Zarzut IV — Pozostawienie do Analizy Przedwdrozeniowej kluczowych elementéw wptywajgcych na zakres i wycene
oferty - naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp w zwigzku
z art. 16 pkt 1 i pkt 3 Pzp — przez zastrzezenie w OPZ, ze kluczowe elementy zakresu przedmiotu
zamoOwienia (m.in. wymagania E1.WF.12, E2.WF.18, E2.WF.33, E2WF.42, E2.WF.50 oraz pkt 14 lit. c OPZ2)
zostang doprecyzowane dopiero
na etapie Specyfikacji Biznesowej (P003) i Specyfikaciji Technicznej (P004),
tj. po zawarciu umowy, przy jednoczesnym zastrzezeniu w § 7 ust. 3 Projektu Umowy, ze wynagrodzenie jest
stafe i nie bedzie podlega¢ jakimkolwiek zmianom,
a Wykonawca nie bedzie uprawniony do jakiegokolwiek wynagrodzenia uzupetniajgcego, co uniemozliwia
sporzadzenie jednolitej, porownywalnej i rzetelnie skalkulowanej oferty oraz narusza zasade przejrzystosci i



réwnego traktowania wykonawcow
5.Zarzut V — Niespdjnos¢: wymaganie systemu standardowego przy opisie wymagan charakterystycznych dla silnie
kastomizowanego rozwigzania - naruszenie art. 99

ust. 4 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i pkt 3 Pzp — przez jednoczesne zdefiniowanie w SWZ ,Oferowanego
Systemu" jako rozwigzania standardowego z wymogiem do$wiadczenia we wdrozeniach tego systemu oraz
opisanie w OPZ bardzo szczegdlowych, specyficznych mechanizméw implementacyjnych (m.in. krzywa Gaussa
w dashboardach, szczegdtowe algorytmy ocen, progi A/B/C/D, mechanizmy rozbieznosci ocen) bez
dopuszczenia rownowaznych sposobow realizacji osiggajacych ten sam cel biznesowy, przy jednoczesnym
zastrzezeniu, ze szczegOly realizacji bedg doprecyzowywane po zawarciu umowy, co tworzy wewnetrznie
niespojny opis prowadzacy do nieuzasadnionego ograniczenia konkurenciji

i faworyzowania okreslonego rodzaju rozwigzania

6.Zarzut VI — Wadliwe uksztattowanie Etapu Il jako ,opcjonalnego” w ramach zamowienia podstawowego bez
mechanizmu rozliczenia — naruszenie art. 441 Pzp

w zwigzku z art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 433 pkt 4 Pzp i art. 16 pkt 1 Pzp — przez uksztattowanie Etapu I
zamowienia (§ 1 ust. 2 pkt 2 Projektu Umowy) jako zakresu,

z realizacji ktérego Zamawiajgcy moze jednostronnie zrezygnowac¢ bez roszczeh Wykonawcy, przy
jednoczesnym wymaganiu uwzglednienia w cenie ofertowej kosztéw wszystkich modutéw Etapu I, braku
wyodrebnienia wynagrodzenia

za poszczegoblne etapy w Formularzu Ofertowym oraz braku jednoznacznego mechanizmu rozliczenia w
razie rezygnacji, co czyni wynagrodzenie nieprzejrzystym

i nieporownywalnym, a jezeli Etap Il ma charakter prawa opcji — bez nadania

mu formy wymaganej przez art. 441 Pzp

7.Zarzut VIl — Prawo opcji 3000 roboczogodzin: terminy jednostronnie narzucane przez Zamawiajgcego, z
jednoczesnym naliczaniem kar za zwitoke - naruszenie art. 433

pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 3 Pzp oraz art. 353" k.c. w zw. z art. 8 Pzp — przez uksztattowanie w § 2
ust. 1-6 Projektu Umowy mechanizmu prawa opcji przyznajgcego Zamawiajgcemu wytgczne prawo
jednostronnego wskazywania termindéw realizacji poszczegélnych zaméwien opcjonalnych, bez obowigzku
uzgadniania ich z Wykonawca, bez minimalnego czasu na analize i wycene oraz

bez prawa Wykonawcy do odmowy terminu nierealnego, przy jednoczesnym zastrzezeniu w § 9 ust. 1 pkt 5
Projektu Umowy kary umownej w wysokosci 0,2% wynagrodzenia netto za kazdy rozpoczety dzieh roboczy
zwtoki wzgledem terminu

z zamowienia, co tworzy mechanizm jednostronny i naktada na Wykonawce odpowiedzialnos¢ za
okolicznosci od niego niezalezne

8.Zarzut VIl — Termin 1 dnia roboczego na poprawe produktu po uwagach

w procedurze odbioru jest nierealny i stwarza podstawe do bezpodstawnych kar umownych - naruszenieart.
433 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 3 Pzp oraz art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 8 Pzp — przez uksztattowanie w
Procedurze Odbioru (Zatgcznik nr 3 do OPZ, krok 5) terminu 1 dnia roboczego jako maksymalnego czasu na
poprawe produktu po zgloszeniu uwag przez Zamawiajgcego, bez jakiegokolwiek zréznicowania w zaleznosci od
charakteru i zakresu uwag oraz rodzaju produktu,

co jest terminem obiektywnie nierealnym dla ztozonych produktéw takich

jak Specyfikacja Biznesowa (P003), Specyfikacja Techniczna (P004), $rodowisko testowe (P006), plan testow
ze scenariuszami i podreczniki (P007) oraz uruchomienie produkcyjne (P017), przy jednoczesnym zastrzezeniu
w § 9 ust. 1 pkt 1 Projektu Umowy kary za kazdy dzien zwtoki w dostarczeniu produktu, co naktada

na Wykonawce odpowiedzialno$¢ finansowg za okolicznosci od niego niezalezne

i jest sprzeczne z zasadami wspodizycia spotecznego

9.Zarzut IX — Nadmiernie szeroki i nieprecyzyjny zakaz korzystania z narzedzi sztucznej inteligencji - naruszenie art.
16 pkt 1 i pkt 3 Pzp — przez uksztattowanie

w § 4 ust. 20 Projektu Umowy zakazu przekazywania danych Zamawiajgcego poza organizacje Wykonawcy
przy korzystaniu ze Sztucznej Inteligenciji, zdefiniowanej jako programy umozliwiajgce w szczegdlnosci
analize/danych, przetwarzanie oraz generowanie tresci z odpowiedzig na postawione pytanie (np. ChatGPT), w
sposéb na tyle szeroki i nieprecyzyjny, ze moze obejmowaé bezpieczne narzedzia lokalne, enterprise,
automatycznego testowania kodu oraz modele dziatajgce w architekturze prywatnej, bez doprecyzowania pojecia
~danych Zamawiajgcego"”, bez procedury akceptacji konkretnych narzedzi i bez dopuszczenia danych
zanonimizowanych

lub syntetycznych, co narusza zasade przejrzystosci (nieprecyzyjnosc)



i proporcjonalnosci (zakres szerszy niz niezbedny)
10.Zarzut X — Weryfikacja wymogdéw RODO (art. 28 ust. 1 RODO) dopiero po wyborze oferty, w oparciu o ankiete
nieopublikowang w SWZ, z rygorem zatrzymania wadium - naruszenie art. 16 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 98 ust. 6
Pzp oraz art. 99 ust. 1 Pzp — przez uksztattowanie w SWZ procedury weryfikacji spetniania wymogow art. 28 ust.
1 RODO w sposob przewidujgcy dokonanie tej weryfikacji dopiero po wyborze najkorzystniejszej oferty, na
podstawie ankiety niedostepnej dla wykonawcow

na etapie sktadania ofert, bez opublikowania minimalnych wymagan technicznych i organizacyjnych ani zasad
oceny ankiety, przy jednoczesnym ustanowieniu wymogu wniesienia wadium w wysokosci 180 000 PLN i
mozliwosci odmowy zawarcia umowy ,z winy Wykonawcy" skutkujgcej zatrzymaniem wadium, co naktada na
wykonawcow ryzyko utraty wadium na podstawie wymagan, z ktorymi nie mogli zapozna¢ sie przed ziozeniem
oferty, naruszajgc fundamentalng zasade przejrzystosci postepowania

11.Zarzut XI — Brak w opublikowanej dokumentacji Zatgcznika nr 13 (zakres zadan prezentacyjnych) oraz wzoru
Formularza cenowego/Harmonogramu ptatnosci - naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp —
przez zaniechanie opublikowania w dokumentacji postepowania Zatgcznika nr 13 do SWZ, okreslajgcego zadania
prezentacyjne stanowigce podstawe oceny w kryterium

o wadze 30%, oraz wzoru Formularza cenowego/Harmonogramu pfatnosci (Zatacznik nr 8 do Umowy), do
ktérego odsyta § 7 ust. 2 Projektu Umowy jako dokumentu okreslajgcego szczegbtowy wykaz cen jednostkowych
— mimo ze oba dokumenty sg kluczowe dla prawidtowego przygotowania porownywalnej i rzetelnie skalkulowanej
oferty, a ich brak uniemozliwia wykonawcom jednolitg kalkulacje i ocene ryzyk kontraktowych

12.Zarzut Xl — Wadliwy wzo6r oceny ofert w kryterium ceny powodujacy sptaszczenie faktycznego znaczenia ceny —
naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 Pzp w zwigzku z art. 241 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1 i pkt 3 Pzp — przez
zastosowanie w SWZ wzoru oceny kryterium ceny w postaci C = (1 + Cmin/Cobl) / 2 x Pmax, ktéry zapewnia
kazdej ofercie co najmniej 35 punktdw na 70 mozliwych niezaleznie od ceny, skutkujgc tym, ze realna rozpietos¢
punktowa kryterium ceny wynosi co najwyzej 35 punktow zamiast 70, a kryterium jako$ciowe (prezentacja, 30%)
moze faktycznie przesgdzac

0 wyborze oferty razgco drozszej, co wypacza wynik postepowania, neutralizuje znaczenie ceny i narusza
zasade proporcjonalnego i obiektywnego réznicowania ofert

13.Zarzut Xlll — Nierealne terminy realizacji Produktow P003 i P004 (Specyfikacja Biznesowa i Techniczna) -
naruszenie art. 433 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 3 Pzp oraz art. 99 ust. 1 Pzp — przez wyznaczenie w
Harmonogramie Projektu (Zatgcznik nr 1 do OPZ) terminu dostarczenia Specyfikacji Biznesowej (P003)

i Specyfikacji Technicznej (P004) wynoszgcego maksymalnie 12 tygodni od dnia podpisania umowy, mimo ze
dokumenty te wymagajg przeprowadzenia kompleksowej analizy (spotkania, uzgodnienia proceséw i integracji) w
organizacji liczacej ok. 36 tys. pracownikdw i co najmniej 30 jednostek organizacyjnych,

a ich realizacji nie mozna powierzy¢ podwykonawcom (§ 6 ust. 2 pkt 1 i 2 Projektu Umowy), co czyni
wyznaczony termin obiektywnie nierealnym i przerzuca

na Wykonawce ryzyko finansowe niezawinione przez Wykonawce;

14.Zarzut XIV — Nierealne terminy realizacji Produktu P006 (Srodowisko testowe, implementacja, konfiguracja, testy
wewnetrzne) — naruszenie art. 433 pkt 4 Pzp

w zwigzku z art. 16 pkt 3 Pzp — przez wyznaczenie w Harmonogramie Projektu (Zatacznik nr 1 do OPZ)
terminu realizacji P006 (przygotowanie srodowiska testowego, implementacja i konfiguracja platformy oraz testy
wewnetrzne Wykonawcy: integracyjne, systemowe, sytuacji awaryjnych, wydajnosciowe, bezpieczenstwa,
funkcjonalne, roél i uprawnien oraz logowania domenowego) wynoszgcego 13 tygodni od przygotowania
infrastruktury przez Zamawiajgcego,

bez zapewnienia gwarantowanego dostepu do Srodowisk zewnetrznych i danych testowych oraz bez
uwzglednienia zfozono$ci integraciji z SAP HCM, AD/SSO, LMS

i AP raportowym przy skali organizacji Zamawiajgcego, co czyni wyznaczony termin obiektywnie nierealnym i
przerzuca ryzyko op6znien na Wykonawce;

15.Zarzut XV — Nierealne terminy realizacji Produktu P007 (plan testow, scenariusze testowe, podreczniki) —
naruszenie art. 433 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 3 Pzp — przez wyznaczenie w Harmonogramie Projektu
(Zatgcznik nr 1 do OPZ) terminu realizacji PO07 (planu testow, scenariuszy testowych z przypadkami uzycia

oraz podrecznikéw dla administratoréw i uzytkownikdéw biznesowych) wynoszgcego

3 tygodnie od zakonczenia P006, mimo ze P007 stanowi kluczowg cze$é zamdwienia, ktdrej realizacji nie
mozna powierzy¢ podwykonawcom (§ 6 ust. 2 pkt 3 Projektu Umowy), co czyni wyznaczony termin razgco
nieproporcjonalnym

do zakresu i szczegdtowosci wymaganej dokumentaciji oraz eliminuje mozliwos¢ mobilizacji dodatkowych



zasobow

16.Zarzut XVI — Niespéjnos¢ harmonogramu: P007-P008— naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp — przez uksztaltowanie
Harmonogramu Projektu (Zatacznik nr 1 do OPZ) w sposéb wewnetrznie sprzeczny, przewidujacy z jednej strony
termin realizacji PO08 (szkolenia) do 1 tygodnia po zakonczeniu PO07 (ktéry sam w sobie obejmuje przygotowanie
materiatdw szkoleniowych), z drugiej za$ wymagajacy w OPZ przekazania harmonogramu i materiatow
szkoleniowych do akceptacji Zamawiajgcego co najmniej 2 tygodnie przed szkoleniami, co czyni jednoczesne
dotrzymanie obu wymogéw logicznie niemozliwym i uniemozliwia jednoznaczng interpretacje obowigzkow
Wykonawcy

17.Zarzut XVIl — Bledy redakcyjne i niespojnosci w dokumentaciji wptywajace

na interpretacje zakresu zobowigzan — naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp — przez opublikowanie SWZ i OPZ
zawierajgcych niegramatyczng, nieprecyzyjng definicje ,Okna administracyjnego” oraz inne literowki i
niespéjnosci (m.in. w kryterium prezentacji), wptywajgce na zakres zobowigzan Wykonawcy, wycene kosztow
utrzymania (Etap lll) i porbwnywalno$¢ ofert, bez zapewnienia jednoznacznego

i wyczerpujgcego opisu w rozumieniu art. 99 ust. 1 Pzp

18.Zarzut XVIIl — Nadmierne, nieprecyzyjne wymagania raportowe i APl ,w czasie rzeczywistym" uniemozliwiajgce
rzetelng wycene oferty (naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp) — naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp
w zwigzku z art. 16 pkt 1 i pkt 3 Pzp — przez opisanie w OPZ wymagan raportowych i integracyjnych

(w szczegolnosci wymagania E1.WF.68, E1.WF.69 i E1.WF.75) w sposéb nadmiernie szeroki i
nieprecyzyjny, wymagajacy ,petnego raportowania wszystkich danych", wbudowanego kreatora ,dowolnych
zestawien" i eksportu danych przez API

W czasie rzeczywistym", bez okre$Slenia minimalnego katalogu raportow, wolumenéw danych, liczby
jednoczesnych uzytkownikobw raportujgcych, wymaganych czaséw odpowiedzi, zasad dziatania API
(synchroniczne/asynchroniczne), limitow zgdan, mechanizméw autoryzacji i audytu, przy jednoczesnym
zastrzezeniu statego wynagrodzenia Wykonawcy (§ 7 ust. 3 Projektu Umowy), co uniemozliwia sporzadzenie
jednolitej i porownywalnej oferty oraz narusza zasade przejrzystosci

i uczciwej konkurenciji

19.Zarzut XIX — Nieproporcjonalne rozszerzenie zakresu wdrozenia IT o obowigzek przygotowania materiatdbw
promocyjnych Platformy bez wyodrebnienia ich wynagrodzenia i zasad odbioru — naruszenie art. 16 pkt 3 Pzp w
zwigzku z art. 99 ust. 1 Pzp — przez objecie Harmonogramem Projektu (Produkt P011) obowigzku przygotowania
przez Wykonawce materiatdw szkoleniowych/promocyjnych Platformy w ramach wynagrodzenia podstawowego,
mimo ze materialy o charakterze promocyjnym nie stanowig elementu niezbednego do dziatania ani
funkcjonowania systemu informatycznego i wykraczajg poza typowy zakres wdrozenia IT,

a dokumentacja nie okre$la: kto odpowiada za tre§¢ merytoryczng i identyfikacje wizualng, jaka jest
maksymalna liczba rund uwag Zamawiajgcego, w jakim terminie Zamawiajgcy zgtasza uwagi, jakiego zakresu i
formatu dotyczg materiaty —

co uniemozliwia skalkulowanie kosztu tego zakresu i narusza zasade proporcjonalno$ci oraz obowigzek
wyczerpujacego opisu przedmiotu zaméwienia;

22 lipca 2026 r. Odwolujgcy CGl ziozyt pisemne oSwiadczenie o wycofaniu odwotania

w catosci.

Izba uznata w tej sytuaciji, ze oba odwotania zostaly w catosci skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z
art. 520 ust. 2 Pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby. W konsekwencji Izba stwierdzita, Ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcych zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCzaCy: ......ccvviviiiiiiii



