Sygn. akt: KIO 3048/26
WYROK
Warszawa, dnia 27 lipca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2026 r. przez wykonawce PROBET Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Fastach, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Zabtudow

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu — Gminie Zabtudéw — uniewaznienie czynnoSci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy PROBET Spoétkka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Fastach, ponowne wezwanie wykonawcy PROBET Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Fastach do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny i dokonanie ponownej oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Gmine Zabtudéw — i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong przez wykonawce PROBET Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Fastachfytulem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego — Gminy Zabtudébw — na rzecz wykonawcyPROBET Spoétkka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Fastach kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy zlotych zero groszy), tytutem zwrotu
kosztow postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2026 r. poz. 793), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sgdu zamowien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 3048/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Zabludéw — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
podstawowym z mozliwoscig negocjaciji, ktérego przedmiotem jest przebudowa drogi gminnej nr 106869B na odcinku od
DK 19 do granic miejscowo$ci Biatostoczek.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2026 roku, poz. 793), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 24 czerwca 2026 r. wykonawca PROBET Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Fastach (dalej:
odwotlujacy) wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, tj.:

1. czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

2. czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo Drogowo-
Mostowe ,MAKSBUD” Sp. z o.0.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6, w zw. z art. 224 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p.,
poprzez:

a) nieprawidlowg ocene ziozonych przez odwolujgcego wyjasnien z dnia 27 maja 2026 r. i w konsekwencji
nieuzasadnione uznanie, ze oferta odwotujacego zawiera razgco niskg cene, podczas gdy ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami w sposéb wystarczajgcy uzasadniajg zaoferowang cene i potwierdzajg jej rynkowy oraz realny charakter,



gwarantujgcy nalezyte wykonanie przedmiotu zamdwienia,

b) odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na brak rozbicia ceny na szczegdtowe elementy sktadowe (w tym
m.in. koszty ogdine, koszty posrednie czy zysk) oraz ogélnikowos¢ wyjasnien, w sytuacji gdy wezwanie zamawiajgcego
z dnia 22 maja 2026 r. réwniez miato charakter ogolny i nie precyzowato wymogu przedstawienia tego rodzaju
zindywidualizowanych wyliczen, co w Swietle zasady przejrzystosci postepowania oraz ryczattowego charakteru
wynagrodzenia, winno spowodowac, ze wykonawca nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwenciji braku przedtozenia
danych w strukturze, kitéra nie zostata przez zamawiajgcego wprost wyartykutowana w wezwaniu.

2. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p., poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow, polegajgce na zastosowaniu niejednolitych standardow oceny tozsamych merytorycznie argumentow
przedstawionych w czesci jawnej wyjasnien przez odwolujgcego oraz wybranego wykonawce Przedsigbiorstwo
Drogowo-Mostowe ,MAKSBUD” Sp. z 0.0. — poprzez uznanie argumentow odwolujgcego dotyczacych posiadanic
wiasnego zamortyzowanego sprzetu, bliskosci logistycznej i doswiadczenia kadry za opisowe i niewystarczajace, przy
jednoczesnym uznaniu analogicznych twierdzen wykonawcy Przedsigbiorstwo Drogowo-Mostowe MAKSBUD za w petn
wystarczajgce do uwiarygodnienia zaoferowanej ceny, co doprowadzito do niezgodnej z przepisami eliminacji najtanszej
oferty w postepowaniu, ktéra jest tansza od wybranej zaledwie o 1,60% i wpisuje sie w ten sam rynkowy poziom wyceny;

3. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 516 w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy P.z.p., poprzez dokonanie wadliwej i
sprzecznej z zasadami logiki oceny dowodéw zatlgczonych do wyjasnien odwotujgcego (ij. urzedowych zaswiadczen
ZUS/US, wykazu maszyn oraz referencji potwierdzajgcych doswiadczenie) i nieuzasadnione przyjecie w pkt 4 i 7
uzasadnienia odrzucenia oferty, ze dokumenty te nie wykazujg powigzania z kalkulacjg ceny oraz ze zastrzezenie
poufnosci stuzyto uchybieniu obowigzkowi wykazania realnosci ceny, podczas gdy dokumenty te bezposrednio
potwierdzajg spetnienie obligatoryjnych wymogdw w zakresie kosztéw pracy, wykazujg obiektywne czynniki optymalizacji
ceny (wlasno$¢ maszyn) oraz potwierdzajg zdolno$¢ do wygenerowania oszczednosci, a sam fakt ich zastrzezenia jako
poufnych nie uprawniat zamawiajgcego do pominiecia ich merytorycznej zawartosci.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, majgc na uwadze, iz miaty one wplyw na wynik postepowania, odwotujgcy
wniost o:

1. uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe
,MAKSBUD” Sp. z 0.0.,

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
3. powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu

4. przeprowadzenie i dopuszczenie dowoddw z dokumentdéw wymienionych w tresci uzasadnienia odwotania na
okoliczno$ci tam wskazane,

5. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug rachunku przedtozonego podczas wyznaczonej rozprawy.

Odwolujacy podniést, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p.,
poniewaz ztozyt oferte w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym z
mozliwoscig negocjaciji pn.: ,Przebudowa drogi gminnej nr 106869B na odcinku od DK 19 do granic miejscowoSci
Biatostoczek” (numer referencyjny RIR.271.4.2026), lecz nie uzyskal zamoéwienia, poniewaz jako najkorzystniejsza
zostata wybrana oferta ztozona przez wykonawce Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe ,MAKSBUD” Sp. z o.0., ktore
uzyskata najwyzszg liczbe punktéw, biorac pod uwage przewidziane przez Zamawiajgcego kryteria oceny ofert. Oferta
odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p., poniewaz w
ocenie zamawiajgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Twierdzeniem odwotujgcego
jest to, iz odrzucenie oferty odwotujgcego bylo sprzeczne z ustawg P.z.p., pozbawione uzasadnionych podstaw
prawnych i uniemozliwito mu uzyskanie niniejszego zamdwienia publicznego. Wskutek wyboru oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe ,MAKSBUD” Sp. z o0.0., odwotujgcy poniesie szkode, poniewaz nie uzyske
zamoOwienia, ktore mégtby uzyskaé, gdyby zamawiajgcy nie naruszyt przepisow ustawy P.z.p. Powyzsze Swiadczy o
tym, iz odwolujgcy posiada legitymacje do wniesienia odwotania.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 2 lipca 2026 roku zamawiajgcy wniost o:
1. oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego;

2. przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w szczegoélnosci:



SWZ wraz z zalgcznikami, wezwania z dnia 22 maja 2026 r. skierowanego na podstawie art. 224 ustawy P.z.p.,
wyjasnien odwolujgcego wraz z zatgcznikami, protokolu badania i oceny ofert, informacji o odrzuceniu oferty
odwotujgcego oraz wyborze oferty najkorzystniejsze;j,

3. zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego.
Izba ustalita, co nastepuje:

Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia powiekszona o podatek VAT zostata wyznaczona przez zamawiajgcego na
kwote 2 399 998,03 zt (dowod: protokdt z posiedzenia komisji przetargowej z dnia 21 maja 2026 roku).

Cena oferowana przez wykonawcow miata charakter ryczattowy (dowod: wzér umowy, § 9, ust. 1)
W postepowaniu wptynety 4 oferty:

- oferta odwolujacego z ceng: 1 390 624,35 zt brutto,

- oferta Przedsiebiorstwa Drogowo-Mostowego ,MAKSBUD” Sp. z 0.0. z ceng 1 412 872,19 zi brultto,

- oferta Strabag Sp. z 0.0. w Pruszkowie z ceng: 1 491 039,48 zt brutto,

- oferta PB Contract Sp. z 0.0. w Biatymstoku z cena: 1 609 842,50 zt brutto(dowdd: protokét z posiedzenia
komisji przetargowej z dnia 21 maja 2026 roku).

Srednia arytmetyczna wszystkich ziozonych ofert wyniosta 1 476 094,63 zt brutto (dowdd: protokét z posiedzenia
komisji przetargowej z dnia 21 maja 2026 roku).

Pismem z dnia 22 maja 2026 roku zamawiajgcy wezwat odwoltujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny, wskazujgc, co nastepuije:

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowen publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pézn. zm.)
Zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnien, w tym ztoZenia dowodow; dotyczacych wyliczenia ceny w ztoZzonej ofercie w
Sszczegolno$ci w zakresie,

1)zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy,

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkow dostaw; ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych,

3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce,

4)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace, albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (ti. Dz. U. z 2022 r. poz. 1952) lub przepiséw
odrebnych wasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdowienie

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej,

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie,

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska,
8)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm.) Zamawiajgcy
wskazuje na obowigzek ztoZzenia wyjasniers w zakresie pkt 4) oraz 6)

Cena Panstwa oferty, jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci brutto zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug — zgodnie z ponizszg tabela:

Numer Nazva (firma) i adres wykonaucy Cena Stosunek ceny oferty do:
oferty Wartosci brutto | &. arytmetycznej cen
zamowienia ztoZonych ofert
3 PROBET sp. z o.0. ul. Szosa 1390 624,35 zt -42,06% -5,79%
Knyszyriska 2 15-694 Biatystok -
Fasty

Istotne jest, aby wyjasnienia skfadane w zakresie razgco niskiej ceny byly szczegotowe, konkretne i poparte



stosownymi danymi, tak aby dawaly Zamawiajgcemu podstawy do uznania, Ze oferta zostata sporzgdzona w sposob
realny i ekonomicznie uzasadniony, a podejrzenie razgco niskiej ceny nie znajduje potwierdzenia (dowod: pismo z dnia 22
maja 2026 roku).

Pismem z dnia 27 maja 2026 roku odwotujgcy udzielit odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 22 maja
2026 roku (dowod: pismo z dnia 27 maja 2026 roku).

Pismem z dnia 18 czerwca 2026 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty
zlozonej przez wykonawce Przedsigbiorstwa Drogowo-Mostowe ,MAKSBUD” Sp. z 0.0. W tym samym piSmie
zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego, wskazujac, co nastepuje:

Wyjasnienie faktyczne

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy stwierdzit, ze cena zaoferowana przez Wykonawce jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwosci co do moZliwosci jego nalezytego wykonania.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
wezwat Wykonawce do ztoZzenia wyjasnien, wtym przedstawienia dowodow dotyczacych kalkulacji ceny.

W odpowiedzi Wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore sg w duZej mierze opisowe i ogblnikowe i nie wyjasniajg sposobu
kalkulacji ceny, nie pokazujg jakie konkretnie okoliczno$ci przetozyly sie na zaoferowang cene.

1.Wykonawca wskazal, Ze zastrzezenie dotyczy ,odrebnych plikow oznaczonych jako ,TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA” lub ,TAUNE". Tymczasem w rzeczywistoSci zatgczniki nr 1—5 nie zostaly przekazane jak
odrebne pliki opatrzone takim oznaczeniem, lecz jako dokumenty o standardowych nazwach (np. ,Zaswiadczenie ZUS’,

Zaswiadczenie US” itd.), bez jednoznacznego wskazania ich poufnego charakteru. W konsekwencji mozna podnies¢, ze
zakres dokonanego zastrzeZenia jest niejednoznaczny i nie spetnia wymogu wyraznego oraz jednoznacznego oznaczenia

informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

2.Zatgczniki nr 2 i 3 (zaswiadczenie ZUS i US) co do zasady nie zawierajg informacji o kalkulacji ceny ani know-how K/O
wielokrotnie wskazywata, Ze nie wystarczy samo zastrzeZenie dokumentu — wykonawca musi wykazac, Zze konkretne
informacje majg warto$¢ gospodarcza i spetniajg przestanki z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

3.Watpliwosci Zamawiajgcego budzi objecie tajemnicg przedsigbiorstwa wykazu do$wiadczenia (zatgcznik nr 4) oraz
wykazu maszyn (zatgcznik nr 5), w szczegdlnosci w sytuacji, gdy informacje te mogly zosta¢ uprzednio ujawnione w
innych postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego albo sg moZlive do ustalenia przez podmioty konkurencyjne
w oparciu o publicznie dostepne Zrodfa lub wiedze rynkowg. W takim przypadku zasadnym jest kwestionowanie
skutecznosci zastrzezenia, poniewaZz informacje powszechnie znane lub fatwo dostepne nie spetniajg przestanek uznania
ich za tajemnice przedsiebiorstwa, a ich objecie poufnoscig moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia zasady
Jjawnosci postepowania oraz naruszenia zasady przejrzystosci i uczciwej konkurencji. KIO konsekwentnie wskazuje, Ze:
wyjasnienia muszg umozlimiac realng weryfikacje kalkulacji ceny, a nie mie¢ charakter deklaratywny. Brakuje tu rozbicia
ceny na elementy, przypisania konkretnych kosztéw do zakresu robot, wykazania, jak te czynniki przetozyty sie na
konkretng cene.

4.Brak powigzania zatgcznikow z kalkulacjg ceny. Wykonawca powotuje sie na zatgczniki, ale: nie wiadomo ktére
konkretne dane z zatgcznikow uzasadniajg cene, jak te dane przekfadajg sie na wartos¢ oferty, przyktadowo:
za$wiadczenia ZUS/US nie majg Zadnego znaczenia dla poziomu ceny, wykaz maszyn — brak wskazania kosztéw ich
wykorzystania, doswiadczenie — nie jest elementem cenotworczym. Zatgczniki te nie stanowig dowodow na realno$c¢
ceny.

5.Charakter wyjasnien — opisowy, nie kalkulacyjny, znaczna cze$¢ wyjasnien to: opis do$wiadczenia, deklaracje
zgodnosci z prawem, cytaty z orzecznictwa. to nie sg wyjasnienia ceny. KIO wielokrotnie podkreslata, Ze: wyjasnienia
muszg mie¢ charakter ekonomiczny i kalkulacyjny, a nie narracyjny.

6.Brak wykazania pokrycia wszystkich kosztéw. Wykonawca twierdzi, Zze: cena obejmuje wszystkie koszty i ryzyka ale nie
wykazuje: kosztéw posrednich, kosztéw ogdinych, ryzyk kontraktowych, rezerwy, zysku. Brak wykazania struktury ceny,



brak dowodu, Ze cena nie jest razgco niska.

7.Naduzycie tajemnicy przedsiebiorstwa. Wykonawca: objat tajemnicg praktycznie catos¢, w tym dokumenty, ktore nie
majg wartosci gospodarczej (ZUS, US, do$wiadczenie) to utrudnia kontrole i moze wskazywac, ze: zastrzezenie stuzy
ukryciu braku realnych wyliczen.

8.Ztozone wyjasnienia majg charakter ogolny, opisowy i deklaratywny, nie zawierajg konkretnych danych liczbowych ani
kalkulacji umoZlimajgcych weryfikacje sposobu ustalenia ceny. Wykonawca nie wykazat, w jaki sposob wskazane
czynniki wplywajg na obnizenie kosztow realizacji zamdwienia. Przedtozone dokumenty nie stanowig dowoddw na realno$c
ceny. W konsekwencji wykonawca nie obalit domniemania razgco niskiej ceny, co uzasadnia odrzucenie oferty na
podstawie art. 224 ust. 6 Pzp (wyrok KIO z 23 marca 2017 r. sygn.. akt KIO 431/17) (...) O istocie wyjasnierr wykonawcy
nie $wiadczy ich obszernosc lecz przedstawione konkretne okoliczno$ci majgce wplyw na sposob ksztattowania ceny.”

Po analizie ztoZzonych wyjasnien oraz zatgczonych dokumentéw Zamawajgcy uznaf, Zze Wykonawca nie uzasadnit
zaoferowanej ceny, a przedstawione wyjasnienia nie potwierdzajg moZliwo$ci nalezytego wykonania zamowenia za
zaoferowang kwote. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 8 ustawy Pzp.

Wyjasnienie prawne

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP, jeZeli cena oferty wydaje sie razgco niska, Zamawiajgcy ma obowigzek Zgdac¢ od
wykonawcy wyjasnien wraz z dowodami.

Stosownie do art. 224 ust. 6 PZP, oferta podlega odrzuceniu, jeZeli:
swykonawca hie udzielit wyjasnien, lub
«ztoZone wyjasnienia waz z dowodami nie uzasadniajg podanej ceny.

W konsekwencji, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte zawierajgcg razgco niskg cene lub
koszt, przy czym odrzucenie to musi by¢ poprzedzone procedurg wyjasniajgcg z art. 224 PZP(dowod: pismo z dnia 18
czerwca 2026 roku).

Izba zwazyta, co nastepuije:

Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za uzasadniony zarzut 1 odwotania, wskazujac, co nastepuje:

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdowienia lub wynikajgcymi z
wyjasnien, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjadnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowych. W mys| ust. 2 w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza
0 co najmniej 30 % od: 1) wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba
ze rozbieznoS¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartoSci zamodwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po
wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwréci¢ sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1. Stosownie do ust. 5, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Natomiast w mys| ust. 6, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W mys$| art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p,
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.



Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze w rozpoznawanej sprawie zachodzity przestanki do wezwania
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p. Cena oferty odwotujgcego jest nizsza
o co najmniej 30% od wartosci brutto zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug. Stad decyzje
zamawiajgcego o wezwaniu odwotujgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie wskazanych przepiséw nalezy uzna¢ za
stuszng.

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego w zakresie tego, ze zfozone przez odwolujgcego wyjasnienia byly zbyt
ogolne i nie wyjasniaty zaoferowanej ceny. Podkreslenia wymaga, iz ciezar dowodu oznacza, ze sktadane wyjasnienia
nie mogg ogranicza¢ sie do deklaracji wykonawcy co do poziomu ponoszonych przez niego kosztéw, ale powinny
zmierza¢ do wykazania, ze koszty te zostaly oszacowane rzetelnie i na rynkowym poziomie oraz odpowiadajg
wymaganiom przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca wezwany do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny zobowigzany
jest rowniez do przedstawienia - bezposrednio w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p.,
dowoddéw potwierdzajgcych ponoszone przez niego koszty i okolicznosci umozliwiajgce ich obnizenie o konkretng
warto$¢ w stosunku do poziomu rynkowego/oszacowanego przez zamawiajgcego. W wyjasnieniach zfozonych przez
odwotujgcego tego rodzaju informacji zabrakto.

Niemniej jednak, analizujgc treS¢ wezwania z dnia 22 maja 2026 roku Izba doszta do przekonania, ze samo
wezwanie to jest rowniez jest na tyle ogdine i nieprecyzyjne, ze odwotujgcy nie mogt powzigé wystarczajacej wiedzy, w
zakresie tego, co i w jaki sposdb ma w istocie wyjasnic. Samo wezwanie jest przy tym wewnetrznie sprzeczne.
Zamawiajgcy przytacza treS¢ przepisu art. 224 ust. 4 ustawy P.z.p. wskazujgc, ze wykonawca winien jest wyjasnic¢
wszystkie okolicznosci w nim wskazane, nastepnie za$ wskazuje, ze wykonawca winien wyjasni¢ jedynie pkt 4 i 6, czyli
koszty pracownicze.

Podkresli¢ nalezy, ze wezwanie nie moze by¢ ogolnikowe. Zamawiajgcy powinien wskazac elementy oferty, ktére
majg zosta¢ przez wykonawce wyjasnione i dowiedzione. Takie dziatanie wynika z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., ktéry
wymaga, aby zamawiajgcy zwrocit sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia ceny
lub kosztu. Trudno bowiem oczekiwa¢ od wykonawcy sktadania wyjasnien i przedstawiania dowodéw, w sytuacji, gdy
zamawiajgcy w wezwaniu nie wskazat elementéw dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, kiére wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow.

W szczegdlnosci krytycznie nalezy oceni¢ zaniechanie zadania zlozenia szczegdlowej kalkulacji ceny ofertowej, w ktorej
uwzglednione bedg wszystkie te elementy, ktérych brak zarzuca zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty
odwolujgcego. Tym samym zamawiajagcy nie jest w stanie zidentyfikowac, jakie elementy ceny oferty zostaly przez
wykonawce zanizone. Stad tez, w ocenie Izby, koniecznym jest wezwanie odwotujgcego do ztozenia szczegbtowej
kalkulacji kosztéw wraz z odpowiednimi wyjasnieniami i dowodami potwierdzajgcymi prawidiowe wyliczenie ceny oferty.

Wskazac¢ nalezy, ze — co do zasady — wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny powinno
mie¢ miejsce jeden raz wobec danego wykonawcy, niemniej jednak z ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa
Krajowej Izby Odwotawczej wynika, ze wystosowanie ponownego wezwania do tego samego wykonawcy jest mozliwe w
sytuacji, gdy w pierwotnym wezwaniu zamawiajgcy nie doprecyzowat, jakie informacje i dotyczgce jakich kosztéw
wykonawca powinien w szczegolnosci przedstawi¢. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 18 lutego
2016 roku sygn. akt KIO 150/16,powtdrzenie wezwania do ztoZzenia wyjasnierr musi wynikac z obiektywnych okolicznosci
uzasadniajgcych uszczegotowienie wyjasnien ztoZzonych przez wykonawce na pierwsze wezwanie zamawajgcego. Przyjac
zatem naleZy, ze uzasadnieniem do skierowania kolejnego wezwania w trybie art. 90 ust. 1 P.z.p., moze byc¢ np.
sformutowane przez zamawajgcego w sposob ogdiny, oparty na literalnym brzmieniu przepisu, co w praktyce zdarza sie
bardzo czesto.

Za niezrozumiatlg nalezy uzna¢ te cze$¢ uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, w ktorej
zamawiajgcy wskazuje na niezasadnosc¢ i bezskutecznos¢ zastrzezenia przez odwotujgcego ztozonych wyjasnien wraz
z dowodami jako tajemnicy przedsigbiorstwa, w kontekscie uniemozliwienia kontroli ztozonych wyjasnien. Podkreslic
nalezy, ze zastrzezenie przez wykonawce tajemnicy przedsigbiorstwa samo w sobie nie moze stanowi¢ o odrzuceniu
oferty wykonawcy. W sytuacji, w ktérej zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze jakiekolwiek informacje zostaly zastrzezone
wbrew przepisom ustawy, winien te informacje ujawni¢. Ponadto, zastrzezenie przez wykonawce okreslonych informacji
jako tajemnica przedsiebiorstwa, oznacza, ze informacje te nie moga by¢ udostepniane innym podmiotom, ale sg one
znane zamawiajgcemu, ktéry ma prawo i obowigzek zapozna¢ sie z ich pelng treScig i na jej podstawie dokonywaé



okreslonych czynno$ci w postepowaniu.

Wskazujgc na powyzsze Izba uznala, ze koniecznym jest ponowne wezwanie odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny oraz dokonanie innych czynnoéci wskazanych w sentencji wyroku.

Izba uwzglednita zarzut 2 i 3 odwotania jako logiczng konsekwencje uwzglednienia zarzutu 1. Zarzuty te facznie
dotyczg nieprawidtowej czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p., ktdra
to z kolei czynnos¢ jest pochodng niewlasciwego wezwania odwotujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



