Sygn. akt:KIO 3011/26
WYROK
Warszawa, dnia 27 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 22 czerwca 2026 r. przez wykonawce Twardy Sp. z 0.0. z siedzibg w Borzykowiew postgpowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego Gmina Kotaczkowo,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego - M.\W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,MRW
INSTALACJE MW.”,
orzeka:
ddala odwotanie,
<osztami postepowania obcigza wykonawce Twardy Sp. z 0.0. z siedzibg w Borzykowie i:
1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesiec tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Twardy Sp. z 0.0. z siedzibg w Borzykowie tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3011/26

UZASADNIENIE
Gmina Kotaczkowo (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp’), w trybie podstawowym, postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Opracowanie petnej dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe i na jej
podstawie wykonanie robdt budowlanych dla projektu pn.: Termomodernizacja szkoty podstawowej w Kotaczkowie w
formule zaprojektuj i wybuduj — Il postepowanie” nr postepowania: FEZP.271.5.2026. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych: ogloszenie nr 2026/BZP 00234933/01 z dnia 8 maja 2026 r.
W dniu 22 czerwca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Twardy Sp. z o.0. (dalej: ,,Odwotujgcy”).
Odwotanie zostato ztozone od niezgodnej z przepisami Pzp czynno$ciami Zamawiajgcego polegajacych na:
1. niezgodnej z PZP czynnosci wyboru oferty wykonawcy M.I. jako najkorzystniejsze;j;
2. zaniechaniu odrzucenia oferty M.1. jako oferty ztozonej przez wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunku udziatu
w postepowaniu;
3. zaniechaniu wezwania M.l. do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych;
4. zaniechaniu wezwania M.I. do wyjasnienia tresci podmiotowych $rodkéw dowodowych;
5. zaniechaniu zwrocenia sie przez Zamawiajgcego do podmiotu posiadajgcego informacje istotne dla oceny spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, tj. do Zaktadu Ustug Remontowo-Budowlanych ,ARKADA” W.K., oraz zaniechanit
wykorzystania wtasnej dokumentacji inwestyciji w Bieganowie znajdujacej sie w posiadaniu Gminy Kotaczkowo.
Odwolujgcy wskazat na naruszenie:
Zarzut nr 1
art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP, art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 PZP, art. 116 ust. 1 PZP oraz art. 16
pkt 1-3 PZP przez wybor oferty M.I. jako najkorzystniejszej, mimo ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku
udzialu w postepowaniu okreslonego w rozdz. VIl ust. 2 pkt 4 lit. b SWZ, tj. wykonania co najmniej jednej roboty
budowlanej polegajacej na budowie, przebudowie albo adaptacji obiektu o kubaturze minimum 10 000 m?.
Zarzut nr 2
art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b lub lit. ¢ PZP, art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 PZP oraz art. 16 pkt 1-3
PZP przez zaniechanie wezwania MRW do uzupeinienia lub poprawienia wykazu robét, mimo ze w pozycji dotyczgcej
inwestycji w Bieganowie MRW nie podat wartosci roboty, za ktérg byt odpowiedzialny, chociaz obowigzek podania tej
wartosci wynikat z SWZ oraz z formularza wykazu robét.
Zarzut nr 3
art. 128 ust. 4 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP, art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 PZP oraz art. 116 ust. 1 PZP przez
zaniechanie wezwania MRW do wyjasnienia tresci podmiotowych srodkéw dowodowych, mimo ze Zamawiajgcy



dysponowat wykazem robét, referencjami, umowg podwykonawczg oraz fakturami, z ktorych wynikaty oczywiste,
konkretne i obiektywne watpliwosci co do rzeczywistego zakresu robét wykonanych przez MRW jako podwykonawce.
Zarzut nr 4

art. 128 ust. 5 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP, art. 112 ust. 1 PZP oraz art. 116 ust. 1 PZP przez zaniechanie zwrdcenia
sie przez Zamawiajgcego do podmiotu posiadajgcego informacje istotne dla oceny spetniania warunku udziatu, tj. do
Zaktadu Ustug Remontowo-Budowlanych ,ARKADA” W.K. jako wykonawcy gtéwnego i wystawcy referencji, a takze
przez zaniechanie wykorzystania wtasnej dokumentacji inwestycji w Bieganowie znajdujacej sie w dyspozycji Gminy
Kotaczkowo, mimo ze dokumenty znajdujgce sie w aktach postepowania nie pozwalaly jednoznacznie ustalic, jakie
roboty MRW faktycznie wykonat.

Zarzutnr 5

art. 16 pkt 1-3 PZP przez przeprowadzenie badania podmiotowego MRW w sposéb nieprzejrzysty, nierowny i
naruszajgcy uczciwg konkurencje, polegajgcy na zaakceptowaniu ogélnych i niejednoznacznych dokumentéw jako
wystarczajgcych do potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy M.I. jako najkorzystniejszej;

2. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert;

3. odrzucenia oferty wykonawcy M.l. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP jako oferty zlozonej przez wykonawce
niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdz. VIl ust. 2 pkt 4 lit. b SWZ, w przypadku uznania
przez Izbe, ze dokumenty znajdujgce sie w aktach postepowania juz obecnie potwierdzajg brak spetniania warunku
udziatu przez MRW.

4. ewentualnie, w razie uznania przez Izbe, ze na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowania nie
jest mozliwe nakazanie odrzucenia oferty MRW bez uprzedniego zastosowania procedury z art. 128 PZP — nakazania
Zamawiajgcemu wezwania MRW, na podstawie art. 128 ust. 4 PZP, do zlozenia szczegbtowych wyjasnien dotyczacych
rzeczywistego zakresu robét wykonanych przez MRW jako podwykonawce w ramach inwestycji pn. ,Przebudowa
budynku Szkoty Podstawowej w Bieganowie wraz z dociepleniem $cian zewnetrznych w ramach termomodernizacii
budynku”;

5. ewentualnie — nakazania Zamawiajgcemu wezwania MRW, na podstawie art. 128 ust. 1 PZP, do uzupetnienia lub
poprawienia wykazu robot, w szczegélnoSci przez podanie wartoSci roboty wykonanej przez MRW w Bieganowie,
zgodnie z wymaganiem SWZ i formularza wykazu robot;

6. ewentualnie — nakazania Zamawiajgcemu zwrdcenia sie, na podstawie art. 128 ust. 5 PZP, do Zaktadu Ustug
Remontowo-Budowlanych ,ARKADA” W.K. oraz dokonania weryfikacji w dokumentacji inwestycji w Bieganowie
znajdujacej sie w posiadaniu Gminy Kotaczkowo, w celu ustalenia informacji i dokumentow istotnych dla oceny spetniania
przez MRW warunku udziatu w postepowaniu, w szczegolnosci w zakresie:

a) rzeczywistego zakresu robo6t wykonanych przez MRW,

b) wartosci tych robot,

c) tego, czy MRW byt zgtoszonym lub zaakceptowanym podwykonawca,

d) tego, ktore roboty wykonata ARKADA, a ktore MRW,

e) protokotéw odbioru, obmiaréw, zestawien rozliczeniowych lub innych dokumentéw potwierdzajgcych zakres robot
MRW,

f) tego, czy roboty MRW stanowity budowe, przebudowe, rozbudowe lub adaptacje obiektu w rozumieniu przepiséw
Prawa budowlanego.

7. zasadzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw wpisu
od odwotania oraz kosztéw zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawczg wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze: , (...) Warunek ten nie dotyczyt jakichkolwiek robdt wykonanych w obiekcie o
kubaturze minimum 10 000 m3. Zamawiajgcy wymagat roboty kwalifikowanej rodzajowo — budowy, przebudowy albo
adaptaciji obiektu. To rozréznienie ma zasadnicze znaczenie. Nie kazde roboty wykonane w budynku objetym inwestycjg
nazwang ,przebudowg”’ stanowig dosSwiadczenie w przebudowie tego obiektu. Podwykonawca wykonujgcy blizej
nieokreslony fragment robdt w ramach wigkszej inwestycji nie nabywa automatycznie doswiadczenia w przebudowie
obiektu o wymaganej kubaturze. (...) Oznacza to, ze ,przebudowa” nie jest synonimem dowolnych robét prowadzonych
w istniejgcym obiekcie. Przebudowa wymaga oddziatywania na parametry uzytkowe lub techniczne obiektu. Réwniez
budowa, obejmujgca m.in. rozbudowe, dotyczy robét istotnych z punktu widzenia obiektu. Zamawiajacy powinien byt
zatem ustali¢, czy MRW faktycznie wykonat robote polegajgcg na budowie, przebudowie, rozbudowie lub adaptaciji
obiektu, a nie tylko jakiekolwiek roboty w obiekcie, ktdry byt objety inwestycjg realizowang przez ARKADE. Zamawiajgcy
miat wiec petng wiedze o tresci tych dokumentéw przed dokonaniem wyboru oferty MRW jako najkorzystniejszej. Mimo
tego Zamawiajacy nie wyjasnit oczywistych watpliwosci wynikajgcych z dokumentow, nie wezwat MRW do poprawienia



lub uzupetnienia wykazu, nie zazadat szczeg6towych wyjasnien co do zakresu robét i nie zwrocit sie do ARKADY ani nie
wykorzystat wiasnej dokumentacji inwestycji w Bieganowie. (...) W pierwszej kolejnosci MRW ztozyt wykaz robo6t. W
pozyciji dotyczgcej Bieganowa nie podat warto$ci roboty, za ktérg byt odpowiedzialny, lecz w rubryce przeznaczonej na
warto$¢ wpisat: ,Brak warunku wartosciowego / Kubatura 11.000 m*’. Tymczasem formularz wykazu robét wymagat
podania wartoSci roboty, za ktorg wykonawca byt odpowiedzialny. Brak minimalnego progu wartosciowego w warunku
udziatu nie zwalniat MRW z obowigzku podania tej wartosci. Warto$¢ roboty byta informacjg wymagang przez SWZ i
formularz wykazu, stuzacg ocenie skali, zakresu i rzeczywistego charakteru do$wiadczenia wykonawcy. Nastepnie
MRW przediozyt referencje wystawione przez Zaktad Ustug Remontowo-Budowlanych ,ARKADA” W.K.. Referencje t
potwierdzaty jedynie ogélny udziat MRW jako podwykonawcy w inwestycji pn. ,Przebudowa budynku Szkoty Podstawowej
w Bieganowie wraz z dociepleniem $cian zewnetrznych w ramach termomodernizaciji budynku”, lecz nie wskazywaty
konkretnego zakresu robét wykonanych przez MRW, ich wartosci, elementéw obiektu objetych robotami MRW, branz,
obmiaréw ani tego, czy roboty MRW skutkowaly zmiang parametrow uzytkowych lub technicznych obiektu. Umowa
podwykonawcza rowniez nie usuwata tych watpliwosci. Z jej tresSci wynikato, ze szczegdtowy zakres prac miat by¢
ustalany na biezaco stosownie do postepu prac, a wynagrodzenie miato by¢ ustalane wedtug obmiaru wykonanych prac i
poniesionych kosztow. Umowa nie wskazywata zatem, jakie roboty MRW faktycznie wykonat, jaka byta ich warto$¢, czy
obejmowaly one istotne elementy obiektu oraz czy mozna je kwalifikowa¢ jako budowe, przebudowe, rozbudowe lub
adaptacje obiektu. (...)

W szczegolnosci z dokumentéw tych wynikato, ze:

1. MRW nie podat w wykazie wartosci roboty w Bieganowie;

2. w miejsce wartosci wpisano ,Brak warunku wartosciowego / Kubatura 11.000 m*®”;

3. umowa podwykonawcza nie okreslata szczegbtowego zakresu robot MRW;

4. faktury nie opisywaty konkretnych robot;

5. wartos¢ faktur wskazywata na niewielki, fragmentaryczny zakres robo6t w stosunku do wartosci umowy gtéwnej;

6. jedna z faktur zostata wystawiona przed datg umowy podwykonawczej;

7. referencje nie rozdzielaty zakresu robét wykonanych przez ARKADE, i zakresu robét wykonanych przez MRW. W tych
okolicznosciach Zamawiajgcy nie miat podstaw do przyjecia, ze dokumenty MRW jednoznacznie potwierdzajg spetnianie
warunku udzialu w postepowaniu. Przeciwnie — dokumenty te powinny byly doprowadzi¢ Zamawiajgcego do
zastosowania procedury z art. 128 PZP. (...) Sama okolicznos¢, ze inwestycja glowna nosita nazwe ,Przebudowa
budynku Szkoty Podstawowej w Bieganowie”, nie oznacza, ze kazdy podwykonawca wykonujacy jakiekolwiek roboty w
ramach tej inwestycji wykonat robote budowlang polegajaca na przebudowie obiektu o kubaturze minimum 10 000 mé3.
Przyjecie przeciwnego stanowiska prowadzitoby do niedopuszczalnego i nielogicznego skutku. Kazdy podwykonawca
wykonujacy drobny, pomocniczy, wykonczeniowy, instalacyjny lub fragmentaryczny zakres w inwestycji nazwanej
.przebudowg” moégtby nastepnie wykazywa¢ doswiadczenie w przebudowie catego obiektu. Taka interpretacja
pozbawiataby warunek udziatu realnego znaczenia. Warunek udziatu stuzy ocenie rzeczywistej zdolno$ci wykonawcy do
nalezytego wykonania zaméwienia, a nie potwierdzeniu samej obecnosci wykonawcy na budowie. (...) ARKADA jako
wykonawca gtéwny i wystawca referencji posiadata wiedze o rzeczywistym podziale robét miedzy siebie i MRW. Gmina
Koftaczkowo jako inwestor inwestycji w Bieganowie posiadata lub powinna posiadaé dokumenty dotyczgce umowy
gléwnej, zgtoszonych podwykonawcow, protokotow odbioru, dokumentacji powykonawczej, kosztorysow, obmiarow i
rozliczen. (...) W niniejszej sprawie Zamawiajgcy obnizyt standard wykazania warunku wobec MRW. Zamiast wymagac
wykazania konkretnego doswiadczenia w budowie, przebudowie albo adaptacji obiektu o kubaturze minimum 10 000 m?,
Zamawiajgcy zaakceptowat dokumenty potwierdzajgce jedynie udziat MRW w inwestycji gtéwnej prowadzonej przez
ARKADE.”

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania odwolujgcy uzyskat w dniu 15 czerwca 2026 r. (publikacja
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 22 czerwca 2026 r.
nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych. Odwolujacy prawidiowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 2 lipca 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.



Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Przystapienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca:
M.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,MRW INSTALACJE M.W.Strony nie zgtosity zastrzezen co do
skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba
stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego zgtoszonego przez wykonawce MW.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,MRW INSTALACJE M.W.” po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zalgczone do odwotania oraz do
odpowiedzi na odwotanie oraz zalgczone przez Odwolujgcego oraz Przystepujgcego do pism procesowych

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W niniejszym postepowaniu zostato ztozonych 10 ofert, w tym oferta Odwotujgcego oraz Przystepujacego.

Zamawiajgcy wskazat w rozdziale VIl pkt 4 lit b SWZ:

~Wykonawca spemni warunek, jezeli wykaze wykonanie nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie minimum jedng robote budowlang polegajaca na budowie, badz
przebudowie, badz adaptacji obiektéw o kubaturze minimum 10 000m3 wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i
miejsca wykonania oraz podmiotoéw, na rzecz ktorych roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje
badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktoérego roboty budowlane zostaly wykonane zgodnie z
Zatgcznikiem 6 do SWZ.”

Ponadto, W rozdziale IX SWZ podkreslono, ze:

Podmiotowe $rodki dowodowe wymagane od wykonawcy obejmuja:

1) Wykaz robo6t budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich pieciu lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktérych roboty te zostaly wykonane, z zalgczeniem dowodow okre$lajgcych czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez
podmiot, na rzecz ktdrego roboty budowlane byly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie
jest w stanie uzyskac tych dokumentéw- inne odpowiednie dokumenty. Wykaz zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do SWZ
Zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 275 ust. 1 ustawy Pzp Przystepujgcego do przedtozenia podmiotowych srodkéw
dowodowych.

W odpowiedzi na powyzsze, Przystepujacy przediozyt wymagane dokumenty.

W dniu 15 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Przystepujacego.
Zgodnie z trescig art. 128 ust. 1, ust. 4 oraz ust. 5 ustawy Pzp

1. Jezeli wykonawca nie ztozyt odwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkow dowodowych,
innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

4. Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, lub zfozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentdéw lub o$wiadczen sktadanych w
postepowaniu.

5. Jezeli ztozone przez wykonawce o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe $rodki dowodowe
budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrécic¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji
lub dokumentow istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu,
kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informaciji lub dokumentow.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp Zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu.

W mys$l art. 112 ust. 1i ust 2 pkt 4 ustawy Pzp

1. Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w szczeg6lnosci wyrazajac je jako
minimalne poziomy zdolnosci.

Zgodnie z trescig art. 116 ust. 1 ustawy Pzp



2. Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczyc¢:

4) zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Stosownie do art. 16 ustawy Pzp

Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Zgromadzona w toku postepowania dokumentacja stanowita wystarczajgcg podstawe do dokonania oceny
do$wiadczenia Przystepujgcego w zakresie niezbednym dla weryfikacji spetniania warunku udziatlu w postepowaniu
okreslonego w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia.

Z dokumentéw tych wynikato, ze Przystepujacy wykonywat roboty budowlane i instalacyjne w ramach zadania pn.
.Przebudowa budynku Szkoly Podstawowej w Bieganowie wraz z dociepleniem $cian zewnetrznych w ramach
termomodernizacji budynku”, dotyczgcego obiektu o kubaturze 11 000 m?, a roboty te zostaty wykonane nalezycie.

W przedmiotowym postepowaniu warunek udziatu okre$lal, ze wykonawca musiat wykazac¢ spetnienie wszystkich
wymagan: w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (lub w krétszym okresie, jesli prowadzi
dziatalno$¢ krécej), wykonat co najmniej jedng robote budowlang, polegajgcg na: budowie, lub przebudowie, lub adaptac;ji
obiektu, o kubaturze co najmniej 10 000 m?3.

Ponadto wykonawca musiat przedstawi¢: rodzaj rob6t, warto$é, date wykonania, miejsce wykonania, nazwe podmiotu,
na rzecz ktérego roboty zostaty wykonane, dowody nalezytego wykonania (np. referencje lub inne dokumenty wystawione
przez zamawiajgcego), zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do SWZ

Nalezy stwierdzi¢, ze niniejszy warunek odnosi sie do doswiadczenia w wykonaniu rob6t budowlanych

W toku postepowania odwotawczego Przystepujacy przedtozyt szczegdlowe oswiadczenie potwierdzajgce zakres robot
wykonanych przez niego przy realizacji inwestycji w Bieganowie. Z treSci tego dokumentu wynika, ze wykonywat on
miedzy innymi roboty obejmujace instalacje elekiryczne, instalacje sanitarne oraz przebudowe wejscia gtdwnego
budynku. Os$wiadczenie to pozostaje spdjne z pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie i
potwierdza prawidtowos$¢ oceny dokonanej przez Zamawiajgcego, wskazujgc jednoczesnie, ze nie istniaty podstawy do
kwestionowania spetniania przez Przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy btednie interpretuje treS¢ warunku udzialu w postepowaniu.
Warunek ten odnosit sie wylgcznie do wykonania rob6t budowlanych dotyczgcych obiektu o kubaturze co najmniej 10 000
m?2. Nie obejmowat natomiast obowigzku wykazania okreslonego udziatu procentowego w realizacji inwestycji, minimalnej
warto$ci robot ani szczegdlowego zakresu rzeczowego wszystkich wykonanych prac.

Izba podzielita stanowisko Przystepujacego, zgodnie z ktorym z tresci warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. b SWZ, jak rowniez z analizy catoksztattu postanowien Specyfikacji Warunkow Zaméwienia,
nie wynika, aby Zamawiajgcy zdefiniowat sposdb rozumienia pojecia ,kubatura”. W konsekwencji zasadne byto odwotanie
sie do jego znaczenia wynikajgcego z przepisbw Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Tre§¢ warunku udzialu w postepowaniu odnosita sie do wykonania ,roboty budowlanej polegajacej na budowie,
przebudowie bgdz adaptacji obiektow o kubaturze minimum 10 000 m*®”. W ocenie Izby wyktadnia jezykowa prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze wskazana w warunku kubatura odnosi sie do obiektu budowlanego, a nie do zakresu robot
wykonanych przez wykonawce ani do czesci obiektu objetej realizowanymi pracami.

Powyzsza interpretacja znajduje potwierdzenie w dokumentacji projektowej przediozonej przez Przystepujacego, tj.
projekcie budowlano-wykonawczym dla inwestycji pn. , Termomodernizacja z przebudowg budynku szkoty podstawowej
oraz zmiana sposobu uzytkowania czesci budynku z funkcji mieszkalnej na biblioteke — zmiana pozwolenia na budowe nr
294/2020 z dnia 4 maja 2020 r.”. Z dokumentaciji tej wynika, ze kubatura istniejagcego budynku szkoty wynosita 11 049,61
m3, natomiast po wykonaniu rob6t budowlanych wynosita 11 010,47 m3.

W konsekwenciji Izba uznata, ze kubatura budynku wskazana przez Przystepujgcego w wykazie robét budowlanych oraz
potwierdzona w referencjach wystawionych przez Zaklad Ustug Remontowo-Budowlanych ,ARKADA” K.W. odpowiadz
rzeczywistej kubaturze obiektu okreslonej w dokumentacji projektowej, a tym samym spetnia wymagania.

Izba podzielita rowniez stanowisko Przystepujacego dotyczace spetnienia przestanki ,adaptacji’, o ktérej mowa w
rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. b SWZ

Z przedtozonego projektu budowlano-wykonawczego jednoznacznie wynika bowiem, ze zakres inwestycji obejmowat
zmiane sposobu uzytkowania czesci budynku z funkcji mieszkalnej na biblioteke. Tego rodzaju roboty niewatpliwie
stanowig adaptacje obiektu w rozumieniu warunku udziatu w postepowaniu.



Uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze Przystepujgcy wykazat wykonanie robét budowlanych
w ramach inwestycji pn. ,Przebudowa budynku Szkoty Podstawowej w Bieganowie wraz z dociepleniem $cian
zewnetrznych w ramach termomodernizacji budynku”, obejmujgcych zaréwno przebudowe, jak i adaptacje obiektu.
Przystepujacy przedtozyt dokumenty rozliczeniowe umozliwiajgce weryfikacje wartosci wykonanych robot.

Jak wynika z tre$ci wykazu robot przediozonego przez Przystepujacego, w pozyciji dotyczgcej inwestycji w Bieganowie,
zamiast wskazania wartosci rob6t zamieszczono adnotacje ,Brak warunku wartosciowego”. Okoliczno$¢ ta nie miata
jednak wptywu na ocene spetniania warunku udziatu. Nalezy podkresli¢, ze warunek okreslony przez Zamawiajgcego nie
zawierat wymogu wykazania minimalnej wartosci wykonanych robot, lecz odnosit sie wylgcznie do realizacji co najmniej
jednej roboty budowlanej polegajacej na budowie, przebudowie albo adaptacji obiektu o kubaturze minimum 10 000 m?.
Tym samym brak wskazania konkretnej wartosci robdt w jednej z rubryk wykazu nie uniemozliwiat dokonania
merytorycznej oceny spetnienia warunku udzialtu w postepowaniu. Byta to informacja o charakterze pomocniczym,
niemajgca znaczenia dla oceny spetnienia warunku, wobec braku ustanowienia przez Zamawiajgcego jakiegokolwiek
progu wartosciowego.

W tresci uzasadnienia odwotania Odwotujacy podnidst, iz referencje potwierdzaty jedynie ogdiny udziat Przystepujgcego
jako podwykonawcy w inwestycji pn. ,Przebudowa budynku Szkoly Podstawowej w Bieganowie wraz z dociepleniem
Scian zewnetrznych w ramach termomodernizacji budynku”, lecz nie wskazywaty konkretnego zakresu robot
wykonanych przez Przystepujgcego, ich wartosci, elementéow obiektu objetych robotami Przystepujacego, branz,
obmiaréw ani tego, czy roboty Przystepujgcego skutkowaty zmiang parametréow uzytkowych lub technicznych obiektu.
Odnoszac sie do powyzszego Odwotujgcy, formutujgc powyzsze zarzuty, pomingt funkcje referencji okreslong w
przepisach rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
$rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (dalej:
,rozporzadzenie”).

Opierajgc sie na powyzszym, zgodnie z § 9 ust 1 pkt 1 rozporzgdzenia: W celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekciji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowe;,
zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robo6t budowlanych, dostaw lub
ustug, zada¢ nastepujacych podmiotowych srodkéw dowodowych:

1) wykazu rob6t budowlanych wykonanych nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoéci jest, krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostalty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te roboty
budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sa referencje badz inne

dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw inne odpowiednie dokumenty.

Referencja sktadana w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego, obok innych dokumentéw sporzadzanych
przez podmiot, na rzecz ktérego realizowane bylo dane zamowienie, petni scisle okreslong funkcje dowodowa. Jej celem
— podobnie jak innych dokumentéw tego rodzaju — jest potwierdzenie, ze roboty budowlane, ustugi badZz dostawy
wskazane w wykazie zostaty wykonane w sposob nalezyty.

Podkreslenia wymaga, iz referencje, w odréznieniu od wykazu robét, ustug lub dostaw, nie stuzg potwierdzeniu spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, lecz wylacznie wykazaniu nalezytego wykonania zaméwien ujetych w wykazie. Tym
samym zakres informacji wymaganych w referencjach nie musi odpowiada¢ zakresowi danych niezbednych do
wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Nalezy przy tym uwzgledni¢, ze referencje stanowig
oswiadczenia sktadane przez podmioty trzecie, niezalezne od wykonawcy. Izba poparta twierdzenie zamawiajgcego, ze
wykonawca co do zasady nie ma wptywu na tre§¢ wystawionej referencji i nie jest uprawniony do Zzagdania jej
sformutowania w sposéb odpowiadajgcy w pelni treSci warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych przez
zamawiajgcego. Ponadto referencje wystawiane sg zazwyczaj bezposrednio po zakonczeniu realizacji danego
zamébwienia, niezaleznie od momentu wszczecia konkretnego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w
ktérym wykonawca postuguje sie tym dokumentem. Z tego wzgledu nie sposéb oczekiwac, aby dokument ten potwierdzat
kazdy element warunku udzialu w postepowaniu lub kryterium selekcji, ani aby jego tre§¢ w petni pokrywata sie z
informacjami wskazanymi w wykazie.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Izby. W wyroku z dnia 2 maja 2024 r. (wyrok sygn. akt
KIO 1290/24) Izba wskazata, ze referencje nie stanowig szczegdlnie sformalizowanego $rodka dowodowego, jednakze
powinny spetniaé minimalne wymogi umozliwiajgce ustalenie ich treSci i wiarygodnosci, w tym w szczegdlnoSci
pozwala¢ na stwierdzenie, ze zostaly wystawione przez osobe upowazniong, posiadajgcg wiedze co do ich tresci. Z kolei
w wyroku z dnia 4 sierpnia 2022 r. (wyrok sygn. akt KIO 1846/22) Izba podkreslita, iz referencje nie muszg zawiera¢
szczegotowych informaciji dotyczgcych zakresu realizowanego zadania, o ile na ich podstawie mozliwe jest ustalenie, ze
odnoszg sie do zamoéwienia wskazanego w wykazie i potwierdzajg jego nalezyte wykonanie.



Majgc na uwadze powyzsze, referencje stuzg potwierdzeniu faktu nalezytego wykonania zaméwienia, a ich tre$¢

powinna by¢ oceniana nie w oderwaniu od pozostatych dokumentow ztozonych w postepowaniu, w szczegolnosci

wykazu robot budowlanych. Zakres informacji wymaganych w referencjach nie jest tozsamy z zakresem danych, jakie

wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ w wykazie rob6t, o ktorym mowa w § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, a brak

niektérych danych w samych referencjach nie przesadza automatycznie o ich nieprawidtowosci lub nieprzydatnosci

dowodowe;.

Izba uznata, iz referencja zfozona przez wykonawce Przystepujgcego wraz z wykazem robét budowlanych nie musiata
zawiera¢ szczegdlowych danych umozliwiajgcych samodzielng weryfikacje spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Jej tre$¢ byta natomiast wystarczajgca do potwierdzenia, ze zamowienie wskazane w wykazie robdt zostato

zrealizowane nalezycie.

Jak wynikato ze stanowisk stron oraz Przystepujgcego, dokumentacja inwestycji pozostajgca w dyspozycji Gminy
Kotaczkowo nie zawierala zgtoszenia Przystepujacego jako podwykonawcy ani umowy podwykonawczej przekazanej

Zamawiajgcemu w toku realizacji inwestycji. Okolicznos¢ ta nie mogta jednak prowadzi¢ do zakwestionowania
do$wiadczenia Przystepujgcego. Stanowisko to pozostaje zgodne z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej. W wyroku z dnia 23 maja 2024 r., sygn. akt KIO 1553/24, Izba wskazata, ze brak zgloszenia
podwykonawcy przez wykonawce nie jest tozsamy z brakiem realizacji robét przez ten podmiot ani z brakiem zdobycia

przez niego doswiadczenia. Dla oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu znaczenie ma rzeczywisty udziat

wykonawcy w realizacji zamowienia, a nie formalny fakt zgtoszenia podwykonawstwa, za ktéry odpowiada wykonawca

realizujgcy zamowienie.

Nalezy wskaza¢, ze dokumentacja bedgca w posiadaniu inwestora nie mogta bowiem stanowi¢ zrodia bardziej

szczegotowych informacji o rzeczywistym zakresie rob6t wykonywanych przez Przystepujacego niz dokumenty

przediozone przez niego w niniejszym postepowaniu.

Izba uznala, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy nie miat podstaw do zastosowania procedury
przewidzianej w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 128 ust. 4 ustawy Pzp. Analiza zgromadzonego materiatu

dowodowego nie wykazata bowiem istnienia brakéw, wad ani sprzecznosci pomiedzy dokumentami przedtozonymi przez

Przystepujgcego, ktére moglyby uzasadnia¢ wezwanie do ich uzupetnienia lub poprawienia. Przeciwnie, dokumenty te
pozostawaly wzajemnie spojne i umozliwialy dokonanie jednoznacznej oceny spetniania warunku udziatu w

postepowaniu.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ktory z art. 128 ust. 5 ustawy Pzp wywodzit obowigzek przeprowadzenia
przez Zamawiajgcego dodatkowego postepowania wyjasniajgcego lub dowodowego.

Przepis ten przyznaje Zamawiajgcemu jedynie uprawnienie do zwrdcenia sie do podmiotdéw trzecich o dodatkowe
informacje lub dokumenty, nie ustanawiajgc w tym zakresie obowigzku. W realiach niniejszego postepowania w sprawie

udzielenia zamdwienia publicznego, Zamawiajgcy dysponowat kompletnym materialem dowodowym przedtozonym

przez Przystepujacego, obejmujacym w szczegolnosci wykaz robot, referencje wystawione przez Zakiad Ustug
Remontowo-Budowlanych ,ARKADA” K.W., umowe podwykonawczg, dokumenty rozliczeniowe oraz pozostate dowody
potwierdzajgce zakres wykonanych robo6t. Dokumenty te zostaty ztozone w odpowiedzi na wezwanie wystosowane na

podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych i stanowity wystarczajgcg podstawe do oceny spetniania

warunku udziatu w postepowaniu.

Jednoczes$nie Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy nie wykazat w Zaden sposob, aby
Przystepujacy, dziatajgc jako podwykonawca, nie wykonat robot wskazanych w wykazie doSwiadczenia. Przeciwnie,

przediozone przez Przystepujgcego dokumenty jednoznacznie potwierdzajg zarbwno rzeczywisty zakres wykonanych

prac, jak i posiadane przez niego doSwiadczenie.

W Swietle catoksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego Izba uznata, ze dokumenty przediozone przez
Przystepujagcego umozliwialy jednoznaczne ustalenie, iz wskazana robota budowlana obejmowata przebudowe oraz

adaptacje obiektu o kubaturze przekraczajgcej 10 000 m?, a tym samym odpowiadata wymaganiom okreSlonym w

warunku udziatu w postepowaniu. Przediozone referencje, umowa podwykonawcza, dokumenty rozliczeniowe,

dokumentacja projektowa oraz pozostate dowody pozwalaly na zweryfikowanie zaréwno zakresu i charakteru

wykonanych robét, jak i rzeczywistego doswiadczenia Przystepujgcego. W konsekwencji brak bylo podstaw do
zakwestionowania prawidlowosci oceny dokonanej przez Zamawiajacego oraz do uznania, ze Przystepujacy nie wykazat
spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

W przystagpieniu zawarto wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadka K.W. na wykazanie rodzaju i
zakresu robét budowlanych realizowanych przez p.M. — jako podwykonawce — w ramach inwestycji pn. ,Przebudowa
budynku Szkoty Podstawowej w Bieganowie wraz z dociepleniem $cian zewnetrznych w ramach termomodernizacii
budynku”, w konsekwencji na wykazanie, ze zakres prac wykonanych przez p.M. daje podstawe do uznania spetnienia

warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VII ust. 2 pkt 4 lit. b) SWZ oraz wniosek przeprowadzenie



dowodu z przestuchania przystepujgcego M.W. na wykazanie rodzaju i zakresu robo6t budowlanych realizowanych przez
przystepujacego — jako podwykonawce — w ramach inwestycji pn. ,Przebudowa budynku Szkoty Podstawowej w
Bieganowie wraz z dociepleniem $cian zewnetrznych w ramach termomodernizacji budynku”, w konsekwencji na
wykazanie, ze zakres prac wykonanych przez p.M. daje podstawe do uznania spefnienia warunku udzialu w
postepowaniu okreslonego w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. b) SWZ.

Majagc na uwadze powyzsze, Przystepujgcy wnidst o przeprowadzenie ww. dowoddw. Na rozprawie wskazani
Swiadkowie nie stawili sie, a Przystepujgcy nie ponowit ani nie podtrzymat wniosku o przeprowadzenie tego dowodu oraz
nie wnosit o odroczenie rozprawy w celu zapewnienia obecnosci Swiadkow. W konsekwencji Izba uznata, ze wniosek
dowodowy nie zostat podtrzymany, wobec czego dowodd z przestuchania $wiadkdéw nie zostat przeprowadzony. Skoro
Przystepujacy, ktory zgtosit wniosek dowodowy, nie podjat dziatan zmierzajgcych do jego realizacji i na rozprawie nie
domagat sie przeprowadzenia dowodu mimo nieobecnosci Swiadka, nalezalo przyja¢, ze odstapit od tego wniosku
dowodowego.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia norm prawnych wynikajgcych z ustawy Pzp.

Zgodnie z § 5 ust. 2 lit. b rozporzgdzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego, zwanych dalej ,kosztami”, zalicza
sie uzasadnione koszty stron postepowania

odwotawczego, a w okolicznosciach wskazanych w § 7 ust. 2 pkt 2i 3, ust. 314, § 8 ust. 2 pkt 2i 3 oraz § 9 ust. 1 pkt 3
lit. b i pkt 4 — rowniez koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry Przystgpit po stronie Zamawiajgcego i wnidst
sprzeciw. Koszty te obejmujg wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, przy czym ich fgczna wysoko$¢ nie moze
przekroczy¢ kwoty 3.600 zi, i podlegajg zaliczeniu jedynie wowczas, gdy zostaly wykazane rachunkami lub spisem
kosztow ztozonymi do akt sprawy.

Zamawiajgcy podczas rozprawy przediozyt wylgcznie wiadomo$¢ e-mail zawierajgcg wniosek o zasgdzenie wskazanych
kosztow, nie dolgczajac ani rachunku, ani spisu kosztéw.

W Swietle powyzszej regulacji Izba nie zaliczyta do kosztéw postepowania odwotawczego wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego, albowiem do czasu zamkniecia rozprawy petnomocnik nie przedtozyt rachunkéw ani spisu kosztéw, o
ktérych mowa w przywotanym przepisie. Brak wykazania wysoko$ci kosztéw w wymaganej formie uniemozliwia ich
uwzglednienie w rozstrzygnieciu o kosztach postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



