Sygn. akt: KIO 2991/26
Sygn. akt: KIO 3021/26
WYROK

Warszawa, dnia 27 lipca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2026 roku w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2026 roku przez Odwolujgcych:

A. wykonawce Infra — Centrum Doradztwa Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (sygn. akt:
KIO 2991/26) oraz

B .wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) SYSTRA SA z siedzibg w Paryzu
reprezentowana w Polsce przez: SYSTRA Spotka Akcyjna Oddziat w Polsce i 2) Biuro Projektowo-Konsultingowe BP}
Mosty Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu (sygn. akt: KIO 3021/26)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie

przy udziale uczestnikow po stronie Odwolujgcego:

Awykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) SYSTRA SA z siedzibg w Paryzu
reprezentowana w Polsce przez: SYSTRA Spotka Akcyjna Oddziat w Polsce i 2) Biuro Projektowo-Konsultingowe
BPK Mosty Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiy zglaszajgcych przystgpienie
do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 2991/26;

B.wykonawcy MGGP Spdtka Akcyjna z siedzibg w Tarnowie,zgtaszajgcego przystgpienie do postgpowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 2991/26 i KIO 3021/26;

C.wykonawcy Voessing Polska Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy, zgtaszajgcego
przystapienie do postgpowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 2991/26 i KIO 3021/26;

D.wykonawcy Infra — Centrum Doradztwa Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 3021/26,

a takze przy udziale Uczestnika po stronie Zamawiajgcego:

Awykonawcy IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we
Wroctawiu, zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 2991/26
i KIO 3021/26

orzeka:
I. Sygn. akt: KIO 2991/26

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 opisanego w petitum odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie
wykonawcy IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu — na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spemianie warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w punkcie 8.6.1. TOM |
- IDW SWz

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego —wykonawce Infra — Centrum Doradztwa Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w czesci 2/3 oraz Zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka



Akcyjna z siedzibg w Warszawie w czesci 1/3 i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych)
uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce sze$cset ziotych)
poniesiong przez Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika, a takze kwote 3600 zt (sfownie: trzy tysigce
szescset zlotych) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 119 zt (stownie: sto
dziewietnascie ztotych) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem optaty skarbowej od ztozonych petnomocnictw oraz
kwote 48 zt (stownie: czterdziesci osiem ziotych) poniesiong przez Zamawiajacego w zwigzku z dojazdem na
wyznaczone posiedzenie Izby;

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie na rzecz
Odwolujgcego - wykonawcy Infra — Centrum Doradztwa Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie kwote 3689 zt (sftownie: trzy tysigce szeScCset osiemdziesigt dziewieC ztotych), stanowigcg nalezng
Odwolujgcemu czes$é kosztdéw postepowania odwotawczego po stosunkowym rozdzieleniu tych kosztow.

II. Sygn. akt: KIO 3021/26

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 4 opisanego w petitum odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie
wykonawcy IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu — na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spemianie warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w punkcie 8.6.1. TOM |
— IDW Swz

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: 1)
SYSTRA SAz siedzibg w Paryzu reprezentowana w Polsce przez: SYSTRA Spétka Akcyjna Oddziat w Polsce i 2) Biur
Projektowo-Konsultingowe BPK Mosty Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we Wroctawiu w czesci 3/4
oraz Zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w czesci 1/4 i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych)
uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych)
poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, a takze kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 119 zt (stownie: sto
dziewietnascie ztotych) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem optaty skarbowej od ztozonych petnomocnictw oraz
kwote 48 zt (stownie: czterdzieSci osiem ziotych) poniesiong przez Zamawiajgcego w zwigzku z dojazdem na
wyznaczone posiedzenie Izby;

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie na rzecz
Odwolujgcego — wykonawcow wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) SYSTRA SA z siedzibg w Paryzu
reprezentowana w Polsce przez: SYSTRA Spotka Akcyjna Oddziat w Polsce i 2) Biuro Projektowo-Konsultingowe BP}
Mosty Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu kwote 1825 zt (stownie: jeden tysigc osiemset
dwadziescia pie¢ ztotych), stanowigcg nalezng Odwotujgcemu cze$¢ kosztow postepowania odwotawczego po
stosunkowym rozdzieleniu tych kosztow.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2991/26
Sygn. akt: KIO 3021/26

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie - prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 793, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
na realizacje zadania pn.: ,Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego i zapewnieniem
dostepu do platformy EDMS dla projektu: Zakres | ,Modernizacja i elektryfikacja linii kolejowej nr 25 na odcinku
Tomaszow Mazowiecki — Skarzysko-Kamienna” realizowany w ramach Programu Uzupetniania Lokalnej i Regionalnej
Infrastruktury Kolejowej Kolej + do 2029 roku oraz Zakres Il ,Modernizacja i elektryfikacja linii kolejowej nr 25 na odcinku
Tomaszéw Mazowiecki — Skarzysko-Kamienna - uzupetnienie projektowania na odc. Opoczno — Wagsosz Konecki”



1

realizowany wramach projektu 8.031 ,Projekty przygotowawcze”, numer referencyjny: 9090/IRZU/06151/05712/25/P.

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 7 stycznia 2026
roku, numer publikacji ogtoszenia: 6959-2026, numer wydania: Dz.U. S: 4/2026. WartoS¢ zamowienia przekracza kwoty
progéw unijnych, okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Syan. akt: KIO 2991/26

W dniu 22 czerwca 2026 roku wykonawca - Infra — Centrum Doradztwa Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wniost odwotanie od:

1. zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Idom Inzynieria, Architektura i
Doradztwo sp. z o.0. (dalej ,IDOM”) na podstawie art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp z uwagi na to, ze
ztozona przez IDOM oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a udzielone przez IDOM
wyjasnienia potwierdzajg zaoferowanie razgco niskiej ceny i nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a w konsekwencji

wyboru przez Zamawiajgcego oferty ziozonej przez IDOM jako najkorzystniejszej oferty pomimo tego, ze oferta tego
wykonawcy winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp a w konsekwenciji

wybory tej oferty, jako najkorzystniejszej;

2. zaniechania czynnosci odrzucenia oferty IDOM na podstawie art. 226 ust 1 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 2
ustawy Pzp pomimo tego, ze IDOM wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 8.6.1.
Instrukcji dla Wykonawcow — Specyfikacji Warunkow Zaméwienia TOM | (dalej ,IDW”) powotujgc sie na zasoby IDON
Consulting, Engineering, Architecture, S.A.U. (dalej ,IDOM SAU”), jednoczes$nie okreSlajgc w ziozonej ofercie i w
zlozonym wraz z ofertg zobowigzaniu IDOM SAU do udostepnienia zasobdw zakres prac, ktére wykona IDOM SAU, jakc
.Bezposrednie zaangazowanie podmiotu udostepniajgcego zasoby poprzez biezgce wsparcie zespotu wykonawcy z

zespotem Podmiotu Udostepniajgcego Zasoby majgce na celu udostepnienie Wykonawcy wiedzy i do$wiadczenia
Podmiotu Udostepniajgcego Zasoby nabytej podczas realizacji ustug, o ktérych mowa w pkt. a powyzej, w szczegdlnosci
przez udostepnienie wzoréw pism, identyfikacje obszaréw problemowych i zagrozen, przeszkolenie kluczowego

personelu Wykonawcy przed przystgpieniem do realizacji zaméwienia. Biezgce konsultacje udzielane personelowi

Wykonawcy w trakcie realizacji zamoéwienia”, co nie zapewnia wykonania przez IDOM SAU ustug, do realizaciji ktorych te
zdolnoSci sg wymagane tj. ustug projektowania w branzy torowej, sieci trakcyjnej i obiektdéw inzynieryjnych i nie

gwarantuje rzeczywistego dostepu IDOM do zasobéw IDOM SAU oraz jest sprzeczne z art. 118 ust. 2 ustawy Pz
a w konsekwencji wybory tej oferty, jako najkorzystniejszej;

ewentualnie w razie nieuwzglednienia zarzutu nr 1i 2

3. zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci wezwania IDOM na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do
uzupetienia podmiotowych $rodkéow dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu

okreslonego w pkt 8.6.1. IDW, w szczegolnosci zobowigzania do oddania zasobéw IDOM SAU na rzecz IDOM pomim¢
tego, ze IDOM przediozyto zobowigzanie IDOM SAU z ktdrego nie wynika, ze IDOM bedzie rzeczywiscie dysponows
zasobami IDOM SAU, a takze iz IDOM SAU wykona ustugi do realizacji ktérych te zdolnoSci sg wymagane a v
konsekwenciji wybory tej oferty, jako najkorzystniejszej.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp i art. 239 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty IDOM z uwagi na to, ze zaoferowana przez tego wykonawce cena jest razgco niska, a udzielone przez
IDOM wyjasnienia potwierdzajg zaoferowanie razgco niskiej ceny i nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
a w konsekwencji wybory tej oferty, jako najkorzystniejszej;

2. art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp i art. 239 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechania
czynno$ci odrzucenia oferty IDOM na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp
pomimo tego, ze IDOM wykazat spetianie warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w pkt 8.6.1. Instrukcji dla
Wykonawcéw — Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia TOM | (dalej ,,IDW”) powotujgc sie na zasoby IDOM Consulting
Engineering, Architecture, S.A.U. (dalej ,IDOM SAU”), jednocze$nie okreslajac w ztozonej ofercie i w ztozonym wraz z
ofertg zobowigzaniu IDOM SAU do udostepnienia zasobdw zakres prac, ktére wykona IDOM SAU, jako: ,Bezposredni
zaangazowanie podmiotu udostepniajgcego zasoby poprzez biezgce wsparcie zespotu wykonawcy z zespotem
Podmiotu Udostepniajgcego Zasoby majgce na celu udostepnienie Wykonawcy wiedzy i doswiadczenia Podmiotu
Udostepniajgcego Zasoby nabytej podczas realizacji ustug, o ktérych mowa w pkt. a powyzej, w szczegolnosci przez
udostepnienie wzoréw pism, identyfikacje obszaréw problemowych i zagrozen, przeszkolenie kluczowego personelu
Wykonawcy przed przystgpieniem do realizacji zamdwienia. Biezgce konsultacje udzielane personelowi Wykonawcy w



trakcie realizacji zamoéwienia”, co nie zapewnia wykonania przez IDOM SAU ustug, do realizacji ktérych te zdolnosci sg
wymagane tj. ustug projektowania w branzy torowej, sieci trakcyjnej i obiektdw inzynieryjnych i nie gwarantuje
rzeczywistego dostepu IDOM do zasobdéw IDOM SAU oraz jest sprzeczne z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp a w konsekwencj
wybory tej oferty, jako najkorzystniejszej;

3. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 1, 2, 3 i 4 ustawy Pzp oraz art. 63 ust. 1w zw. z art. 99 § 1 k.c. w zw.
art. 8 ustawy Pzp i art. 239 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci wezwania IDOM na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 8.6.1. IDW, w szczegdinosci zobowigzania IDOM SAU do oddania
zasobdw na rzecz IDOM pomimo tego, ze IDOM przedtozyto zobowigzanie IDOM SAU z ktérego nie wynika, ze IDO
bedzie rzeczywiscie dysponowat zasobami IDOM SAU, a takze iz IDOM SAU wykona ustugi do realizacji ktérych t
zdolnosci sg wymagane a w konsekwencji wybory tej oferty, jako najkorzystniejszej.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie Odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty IDOM jako najkorzystniejszeyj;
2. odrzucenia oferty IDOM na podstawie art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp;
3. odrzucenia oferty IDOM na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp;
4. ewentualnie w razie nieuwzglednienia zarzutu nr 1 i 2, wezwania IDOM w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w pkt 8.6.1. IDW, w szczegolnosci zobowigzania IDOM SAU do oddania zasobdw na rzecz IDOM,;
5. dokonania ponownej czynno$ci badania i oceny ofert.

Syan. akt: KIO 3021/26

W dniu 22 czerwca 2026 roku wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: 1) SYSTRA SA z siedzibg w
Paryzu reprezentowana w Polsce przez: SYSTRA Spétka Akcyjna Oddziat w Polsce i 2) Biuro Projektowo-Konsultingowe
BPK Mosty Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu(zwani dalej fgcznie: ,Odwolujgcym”)
whniesli odwolanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy IDOM, pomimo iz w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit on Zamawiajgcego
w biad przy przedstawianiu informacji o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej
lub zawodowej dotyczgcej osoby skierowanej do realizacji zamowienia

na stanowisko Koordynatora Projektu, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;

ewentualnie w razie nieuwzglednienia zarzutu nr 2, ktéry jest zarzutem dalej idgcym:

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy IDOM, pomimo iz w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad,
przy przedstawianiu informacji o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej dotyczgcej osoby skierowanej do realizacji zamdwienia na stanowisko Koordynatora Projektu co mogto
miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;

ewentualnie w razie nieuwzglednienia Zzadnego z ww. zarzutow:

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy IDOM, mimo iz wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczacej oséb skierowanych do realizacji zamowienia na kluczowe stanowiska:
Koordynatora Projektu oraz Gtéwnego Projektanta;

ewentualnie w razie nieuwzglednienia ww. zarzutu:

4. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania IDOM do uzupetienia
podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w 8.6.1
Tomu | SWZ (warunek doSwiadczenia) mimo, ze ze zfozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych nie wynika, aby
IDOM potwierdzit spetnianie tego warunku, gdyz:

a) ze zobowigzania podmiotu udostepniajgcego doswiadczenie pozwalajgce na potwierdzenie spetniania warunku
udziatlu w postepowaniu nie wynika, aby podmiot ten wykonat ustugi, do wykonania ktoérych niezbedne sg udostepnione
zasoby tj. wykonat ustugi polegajace na opracowaniu dokumentacji projektowych (kazda obejmujgca projekt budowlany) w
zakresie minimum ftrzech branz — torowa, sieC trakcyjna, obiekty inZynieryjne dla budowy Ilub przebudowy



zelektryfikowanej lub elektryfikowanej,

(b) ze zobowigzania podmiotu udostepniajacego doswiadczenie nie wynika jakie konkretnie doswiadczenie zostato
udostepnione, wynika z niego jedynie, ze chodzi o doswiadczenie w zakresie wykazania spetniania warunku (z
zacytowaniem tego warunku);

oraz niezaleznie od tego, ktory z ww. zarzutéw zostatby uwzgledniony

5. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty IDOM, pomimo ze
oferta ta podlegata odrzuceniu z przyczyn opisanych w zarzutach 1 -3 lub przynajmniej przedwczesny jej wybér, w
obliczu zaniechania wezwania wykonawcy IDOM do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

W oparciu o powyzsze Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajagcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2. odrzucenia oferty Wykonawcy IDOM oraz
3. dokonania powtoérnej czynnosci badania i oceny ofert.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest opracowanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego i
zapewnieniem dostepu do platformy EDMS dla projektu: Zakres | ,Modernizacja i elektryfikacja linii kolejowej nr 25 na
odcinku Tomaszow Mazowiecki — Skarzysko-Kamienna” realizowany w ramach Programu Uzupetniania Lokalnej i
Regionalnej Infrastruktury Kolejowej Kolej + do 2029 roku oraz Zakres Il ,Modernizacja i elektryfikacja linii kolejowej nr 25
na odcinku Tomaszéw Mazowiecki — Skarzysko-Kamienna - uzupetnienie projektowania na odc. Opoczno — Wasosz

Konecki” realizowany w ramach projektu 8.031 ,Projekty przygotowawcze™. Zakres zaméwienia obejmuje dwa Prawa
Opciji: Faza llli Faza IV. Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zaméwienia znajduje sie w Tomie Il SWZ (,O0PZ’).

W punkcie 8.2.2. Tomu | SWZ (IDW) Zamawiajacy wskazat, zeo udzielenie Zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy,
ktérzy spetniajg warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowey.

W punkcie 8.3. IDW Zamawiajgcy okreslit, ze:

8.3. Wykonawca w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w
odniesieniu do konkretnego Zamdwienia, lub jego czesci moze polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych
lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego

faczgcych go z nimi stosunkoéw prawnych.

8.3.1. Wykonawca, ktory polega na zdolnoSciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby, musi udowodnic¢

Zamawiajgcemu, Ze realizujgc Zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw, przedstawiajgc
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji Zamowienia lub
inny Podmiotowy Srodek Dowodowy potwierdzajacy powyzsze okoliczno$ci.

8.3.2. Zamawiajgcy bedzie oceniat, czy udostepniane Wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci
techniczne lub zawodowe Ilub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna pozwalajg na wykazanie przez Wykonawce
Sspetiania warunkdw udziatu w Postepowaniu oraz bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia
okreslone wpkt.8.7 IDW

8.3.3. jezeli Wykonawca, wykazuje spetnienie warunkow, o ktorych mowa w pkt 8.2.1 - 8.2.2 i 8.6 IDW i powotuje sie na
zasoby podmiotéw udostepniajgcych zasoby, w celu wykazania braku wobec niego podstaw do wykluczenia oraz

spetienia w zakresie, w jakim powotuje sie na ich zasoby warunkoéw udziatu w Postepowaniu — zamieszcza informacje o
tych podmiotach w Formularzu Ofertowym.

8.3.4. zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby lub inny Podmiotowy Srodek Dowodowy potwierdzajg, ze
stosunek tgczacy Wykonawce z podmiotami udostepniajgcym zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdw
oraz okresla w szczegdino$ci:

a) zakres dostepnych Wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby;

b) sposdb i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu Zamowienia;

c) czy i wjakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnoSciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu do

warunkow udziatu w Postepowaniu dotyczacych kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje ustugi, ktérych
wskazane zdolnosci dotyczg.

8.3.5. wodniesieniu do warunkow dotyczacych kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, Wykonawcy mogg polegac na
zdolnosciach innych podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te zrealizujg ustugi, do realizacji ktérych te

zdolnosSci sg wymagane.

8.3.6. Wykonawca nie moze po uplywie terminu skfadania ofert powotywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow



udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolno$ciach lub sytuacji
podmiotow udostepniajgcych zasoby.”.

Zgodnie z punktem 8.5. IDW:

,8.5. Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby
nie potwierdzajg spetniania przez Wykonawce warunkdéw udziatu w Postepowaniu lub zachodzg, wobec tego podmiotu
podstawy wykluczenia, Zamawajgcy Zzgda, aby Wykonawca w terminie okreSlonym przez Zamawajgcego zastapit ten
podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w Postepowaniu.”.

Zgodnie z punktem 8.6. IDW:

8.6.Zamawiajgcy ustala nastepujgce szczegotowe warunki udziatu w Postepowaniu:

8.6.1. w zakresie warunku okreslonego w pkt 8.2.2 IDW wymagane jest wykazanie przez Wykonawce wykonania w
okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skiadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie) co najmniej dwoch [2] ustug polegajacych na opracowaniu dokumentacji projektowych (kazda obejmujgca

projekt budowlany) w zakresie minimum trzech branz — torowa, siec¢ trakcyjna, obiekty inZynieryjne dla budowy Ilub

przebudowy zelektryfikowanej lub elektryfikowanej, minimum dwutorowej linii kolejowej o dfugosci min. 30 km, kazda o

warto$ci nie mnigjszej niz 15 000 000,00 PLN brutto, wraz z podaniem warto$ci, przedmiotu, daty wykonania i podmiotéw
na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowodow, czy ustuga zostata wykonana nalezycie. Za jedng

[1] dokumentacje projektowg uwaza sie dokumentacje, na podstawie ktérej pozyskano co najmniej jedng [1] decyzje

pozwolenia na budowe lub inng decyzje umoZliviajgcg realizacje prac budowanych.

Jako kurs przeliczeniowy na PLN danych finansowych wyrazonych wwalutach innych niz PLN, nalezy przyjac Sredni kurs

publikowany przez Narodowy Bank Polski z pierwszego dnia roboczego miesigca, w ktorym opublikowano ogftoszenie o
zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiey.

Ocena spetniania warunku wskazanego w pkt 8.6.1 IDW nastgpi na podstawie przedstawionych przez Wykonawce
dokumentdw i oswiadczen, o ktérych mowa wpkt 9 IDW.”

8.6.2. W zakresie warunku okreslonego w pkt 8.2.2 IDW wymagane jest wykazanie przez Wykonawce dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania Zamdwienia, zgodnie z ponizszym wyszczegdlnieniem:

Lp.

1. Koordynator Projektu

Doswiadczenie w kierowaniu zespotem projektowym,
ktory w okresie ostatnich dziesieciu [10] lat przed
uptywem terminu skfadania ofert wykonat co najmniej
dwa [2] opracowania welobranzowej dokumentacji
projektowej (kazda obejmujgca co najmniej projekt
budowlany lub projekt wykonawczy), przy czym kazde
opracowanie musi obejmowac¢ minimum trzy [3] branze —
forowg, sie¢ trakcyjng, obiekty inZynieryjne, dla budowy
Kwalifikacje (do$wiadczenie) lub przebudowy zelektryfikowanej lub elektryfikowanej linii
kolejowej w zakresie fgcznie co najmniej jednego [1]
szlaku i dwich [2] stacji kolejowych (kazda obejmujgca
przynajmniej dwa [2] tory gtéwne dodatkowe i dwie [2]
krawedzie peronowe), w oparciu o ktére to dokumentacje
projektowe uzyskano ostateczne decyzje o pozwoleniu

na budowe lub inng decyzje umoZliniajgcg realizacje prac
budowlanych.

Za jedng [1] dokumentacje projektowg uwaza sie
dokumentacje, na podstawie ktorej pozyskano co
najmniej jedng [1] decyzje o pozwoleniu na budowe lub
inng decyzje umozliviajgcq realizacje prac budowlanych.




2. Gtowny projektant

Uprawnienia

Uprawnienia budowfane do:

-projektowania  bez  ograniczen w  specjalnos$ci
inZynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw
budowlanych, lub

-projektowania  bez  ograniczen w  specjalnosci
inZynieryjnej mostowey.

Kwalifikacje (do$wiadczenie)

Doswiadczenie w kierowaniu zespotem projektowym,
ktory w okresie ostatnich dziesieciu [10] lat przed
uptywem terminu skfadania ofert wykonat co najmniej
dwa [2] opracowania welobranzowej dokumentacji
projektowej (kazda obejmujgca co najmniej projekt
budowlany lub projekt wykonawczy), przy czym kazde
opracowanie musi obejmowac¢ minimum trzy [3] branze —
forowg, sie¢ trakcyjng, obiekty inZynieryjne, dla budowy
lub przebudowy zelektryfikowanej lub elektryfikowanej linii
kolejowej w zakresie fgcznie co najmniej jednego [1]
szlaku i dwich [2] stacji kolejowych (kazda obejmujgca
przynajmniej dwa [2] tory gtowne dodatkowe i dwie [2]
krawedzie peronowe), w oparciu o ktore to dokumentacje
projektowe uzyskano ostateczne decyzje o pozwoleniu
na budowe.

Za jedng [1] dokumentacje projektowg uwaZa sie
dokumentacje, na podstawie ktorej pozyskano co
najmniej jedng [1] decyzje o pozwoleniu nha budowe lub

inng decyzje umoZzliviajgcq realizacje prac budowianych.

Za jedng [1] dokumentacje projektowg uwazZa sie
dokumentacje, na podstawie ktorej pozyskano co
najmniej jedng [1] decyzje o pozwoleniu na budowe lub
inng decyzje umoZzliviajgcq realizacje prac budowlanych.

W Postepowaniu zostato ztozonych 9 ofert, w tym oferta wykonawcy IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako: ,,IDOM’).

Wykonawca IDOM w Formularzu ofertowym — Zatgcznik nr 1 do IDW o$wiadczyt, ze zrealizuje zaméwienie z udziatem
podwykonawcéw: IDOM Consulting, Engineering, Architekture, S.A.U. oraz Arcadis sp. z 0.0. Cze$¢ (zakres) zamowienia

powierzony podwykonawcy opisat jako: ,Zakres projektowy zgodny ze ztoZonym zobowigzaniem’.

Do oferty wykonawca IDOM zatgczyt m.in. Zatgcznik nr 1C - Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do
dyspozyciji Wykonawcy na potrzeby realizacji Zamowienia, tj. IDOM Consulting, Engineering, Architecture, S.A.U. W

treSci zobowigzania wskazano:

~Zobowigzuje sie do oddania nw zasobow na potrzeby wykonania Zamowienia: zdolnosci technicznej lub zawodowej
okreslenie zasobu — zdolno$c¢ techniczna lub zawodowa lub sytuacja finansowa Ilub ekonomiczna®) *niepotrzebne

skreslic) do dyspozycji Wykonawcy:

IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo sp. z 0.0.
(nazwa Wykonawcy) przy wykonywaniu (wtrakcie realizacji) Zamowienia pod nazwg:




~Opracowanie dokumentacji projektowej waz z petnieniem nadzoru autorskiego i zapewnieniem dostepu do platformy

EDMS dla projektu: Zakres | ,Modernizacja i elektryfikacja linii kolejowej nr 25 na odcinku Tomaszow Mazowiecki —
Skarzysko-Kamienna” realizowany wramach Programu Uzupetniania Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Kolejowej Kolg
+ do 2029 roku oraz Zakres Il ,Modernizacja i elekiryfikacja linii kolejowej nr 25 na odcinku Tomaszéw Mazowiecki —
Skarzysko-Kamienna - uzupetnienie projektowania na odc. Opoczno — Wagsosz Konecki” realizowany w ramach projektu
8.031 ,Projekty przygotowawcze™ (nr referencyjny: 9090/IRZU/06151/05712/25/P)

Oswiadczam, iz:

a) udostepniam Wykonawcy ww. zasoby, w nastepujgcym zakresie:

wykazanie wykonania w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skifadania ofert co najmniej dwoch [2] ustug

polegajgcych na opracowaniu dokumentacji projektowych (kazda obejmujgca projekt budowlany) w zakresie minimum

frzech branz — torowa, sie¢ trakcyjna, obiekty inzynieryjne dla budowy Iub przebudowy zelektryfikowanej lub

elektryfikowanej, minimum dwutorowej linii kolejowej o dfugosci min. 30 km, kazda o wartosci nie mniejszej niz 10 000

000,00 PLN brutto,

b) sposdéb wykorzystania udostepnionych przeze mnie zasobdw bedzie nastepujgcy: Bezposrednie zaangazZowanie

podmiotu udostepniajgcego zasoby poprzez biezgce wsparcie zespotu wykonawcy z zespotem Podmiotu

Udostepniajgcego Zasoby majgce na celu udostepnienie Wykonawcy wedzy | doswiadczenia Podmiotu
Udostepniajgcego Zasoby nabytej podczas realizacji ustug, o ktérych mowa w pkt. a powyzej, w szczegdlnosSci przez
udostepnienie wzoréw pism, identyfikacje obszaréw problemowych i zagrozen, przeszkolenie kluczowego personelu

Wykonawcy przed przystapieniem do realizacji zamowienia. BieZzgce konsultacje udzielane personelowi Wykonawcy w
trakcie realizacji zamowienia,

c¢) charakter stosunku fgczgcego mnie z Wykonawcg bedzie nastepujgcy: umowa podwykonawcza’.

d) zakres mojego udziatu przy wykonywaniu Zamdwienia bedzie nastepujgcy: zgodny w wymaganiami opisanymi w OPZ
w celu nalezytej realizacji zamoéwienia e) okres mojego udziatu przy wykonywaniu Zamdwienia bedzie nastepujacy:

caty okres realizacji umowy’.

W dniu 27 marca 2026 roku Zamawiajgcy wezwat wykonawce IDOM na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia
szczegotowych wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wpltyw na wysoko$¢ wyliczenia ceny, w tym ztozenia
dowodéw. Wykonawca IDOM udzielit stosownych wyjasnien.

Pismem z dnia 22 maja 2026 roku Zamawiajgcy wezwat wykonawce IDOM do ziozenia wyjasnien lub uzupetienia
dokumentéw m.in. w zakresie:

LNa potwierdzenie warunkow udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy Zgdat wykazania przez Wykonawce dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania Zamdwienia, 1.:

a) Koordynator Projektu - Doswiadczenie w kierowaniu zespotem projektowym, ktory w okresie ostatnich dziesieciu [10]
lat przed uplywem terminu skfadania ofert wykonat co najmniej dwa [2] opracowania wielobranzowej dokumentacji
projektowej (kazda obejmujgca co najmniej projekt budowlany lub projekt wykonawczy), przy czym kazde opracowanie
musi obejmowac minimum trzy [3] branze — torowa, sie¢ trakcyjng, obiekty inZynieryjne, dla budowy lub przebudowy
zelektryfikowanej lub elektryfikowanej linii kolejowej w zakresie tgcznie co najmniej jednego [1] szlaku i dwdch [2] stacji
kolejowych (kazda obejmujgca przynajmniej dwa [2] tory gféwne dodatkowe i dwie [2] krawedzie peronowe), w oparciu o
ktdre to dokumentacje projektowe uzyskano ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe lub inng decyzje umoZliniajgcg
realizacje prac budowlanych.

Za jedng [1] dokumentacje projektowg uwaza sie dokumentacje, na podstawie ktorej pozyskano co najmniej jedng [1]
decyzje o pozwoleniu na budowe lub inng decyzje umoZliviajgcg realizacje prac budowlanych.

Wykonawca ztoZzyt wykaz osob skierowanych do realizacji Zamdwienia, zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do IDW. Z
przestanego wykazu nie wynika, ktory szlak i ktére stacje kolejowe objete zostaty projektowaniem, ile toréw gtéwnych
dodatkowych i ile krawedzi peronowych posiadajg wykazywane stacje.

Z informacji posiadanych przez Zamawiajgcego wynika, iz Pan T.B. w okresie 10.20.26 — 01.2023 w ramach projektu
JPrace projektowe wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn.: Poprawa infrastruktury kolejowej
dostepu do portu Gdarisk”nie petnit funkcji Koordynatora Projektuy bowiem stanowisko to petnita Pani A.T.. Wzywamy do
uzupetnienia doswiadczenia lub wymiany wskazanego personelu.

Ponadto, Wykonawca ograniczyt sie jedynie do skopiowania tresci przedstawionego przez Zamawiajgcego warunku
udziatu w postepowaniu, nie przedstawiajgc informacji o projektach realizowanych przez Pana T.B., potwierdzajgcych
Sspetienie warunku udziatu w postepowaniu.

Wzywam do uzupetnienia wykazu oséb skierowanych do realizacji Zamdwienia dla Koordynatora Projektu w zakresie
wskazanym powyZej.”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca IDOM pismem z dnia 2 czerwca 2026 roku wyjasnit, ze:



Ad2a)

Wykonawca potwierdza, Ze wykazane projekty dla osoby wskazanej na stanowisko Koordynatora Projektu spetnia
wymagany przez Zamawiajgcego warunek tj. w ostatnich 10 latach kierowat zespotem projektowym, ktory wykonat co
najmniej dwa [2] opracowania wielobranzowej dokumentacji projektowej, kazda obejmujgca projekt budowlany przy czym
kazde opracowanie obejmuje minimum trzy [3] branze — torowg, siecC trakcyjng, obiekty inZynieryjne, dla budowy lub
przebudowy zelektryfikowanej lub elektryfikowanej linii kolejowej w zakresie tgcznie co najmniej jednego [1] szlaku i dwoch
[2] stacji kolejowych (kazda obejmujgca przynajmniej dwa [2] tory gtowne dodatkowe i dwie [2] krawedzie peronowe), w
oparciu o ktore to dokumentacje projektowe uzyskano ostateczne decyzje o pozwoleniu ha budowe.

W zat. 4 wykaz oséb w kolumnie ,Zajmowane stanowisko ... ” Wykonawca wpisat P. B. ,Koordynator projektu” co jest
oczywistg omytkg pisarskg. Wykonawca podwdjnie wpisat stanowisko na jakie chce skierowac p. B.. Na potwierdzenie
zaistnienia zwyktej omytki chcemy wskazac¢ informacje zawartg w sasiedniej kolumnie ,Opis doswiadczenia ...” gdzie
zostato wpisane ,jako kierownik projektu’.

P. B. brat czynny udziat w realizacji wskazywanych mu zadan, co jest kwestig niebudzgcg watpliwosci.

Zgodnie z trescig SWZ dla stanowiska Koordynator Projektu wymagane jest DoSwiadczenie w kierowaniu zespotem

projektowym ..."”. SWZ nie wskazuje co nalezy rozumie¢ pod pojeciem kierowania’, w zwigzku z czym nalezy dokonac
interpretacji funkcjonalnej, przez pryzmat zadan stawianych SWZ osobie na tym stanowisku.
(-..)

Tres¢ OPZ do niniejszego Postepowania, punkt 6.2.1 wskazuje nastepujgcy zakres zadar Koordynatora Projektu:
LKoordynator projektu. Osoba, powotana przez Wykonawce, odpowiedzialna za kontakty z Zamawajgcym oraz biezgce
monitorowanie postepow prac. Do zadarnn Koordynatora projektu nalezg wszelkie, zwigzane z projektem, formalne
uzgodnienia pomiedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym oraz przygotowywanie cyklicznych informacji o postepach w
realizacji Zamdwienia i rozwigzywanie, we wspofpracy z Zamawajgcym, wszelkich problemoéw zaistniatych w trakcie jego
realizacji. Wymagana jest bezposrednia wspofpraca z Zamawiajgcym w jezyku polskim. Wykonawca jest zobowigzany
zapewni¢ dostep do wszystkich biezgcych informacji i dokumentow (wmaganych przez Zamawiajgcego), ktore moga
pomoc wocenie postepu prac, opisac istniejgce i spodziewane ryzyko i podjgc konieczne dziatania, aby je wyeliminowac.
Koordynator Projektu jest odpowiedzialny rowniez za koordynowanie realizacji poszczegolnych zadan z uwzglednieniem
zaleznos$ci miedzy nimi, wynikajgcych z przyjetego harmonogramu realizacji’.
W trakcie realizacji wykazanej ustugi dot. Portu Gdanisk P. B. byt wskazywany jako:

1.0so0bg nadzorujgca prawidtong realizacje umowy.

2.Dyrektor ds. technicznych.
Zatgcznik nr 4: przykfadowa lista obecnos$ci na radzie projektowej

3.Koordynator kontraktu.

4. Przedstawiciel wykonawcy dokumentacji projektowey.

5.Petnomocnik Zamawiajgcego.
Zatgcznik nr 5: pelnomocnictwo

6.Specjalista w zespole kontroli jakosSci.
Wykonawca zdaje sobie sprawe z faktu, Ze mnogosc stanowisk P. B. wtrakcie przedmiotowej realizacji moze wywolywac

pewne watplino$ci, jednak zakres obowigzkow P. B. obejmowat niewatplivie kierowanie zespotami projektowymi w kazdym

rozumieniu stowa .kierowanie” i wzajemnie uzupetniat sie z zaangazowaniem w realizacje P. Anny T..
Wzajemna relacja zaangazowania P. B. i P. T. jest nieoczywista do uchwycenia, natomiast z pewng dozg ostrozno$ci

mozna wskazac, ze P. T. odpowiadata za realizacje bardziej od strony technicznej, co zwigzane jest z posiadaniem przez
nig uprawnienn budowlanych i byciem Generalnym Projektantem dla realizowanych ustug, natomiast P. B. bardziej od
strony organizacyjnej. Odpowiada to wprowadzonemu w SWZ dla niniejszego zadnia podziatowi Koordynator Projektu —
Generalny Projektant.
W szczegdlnoSci zakres zadan P. B. obejmowat przypisywane wyzej cytowanymi dla zakresu odpowiedzialnosci
Koordynatora Projektu zapisami OPZ w niniejszym postepowaniu zadania:
1.0dpowiedzialno$¢ za kontakty z Zamawiajgcym i uzgodnienia pomiedzy wykonawcg i Zamawiajgcym, czego
dowodzi fakt wskazania go w umowie jako osoby do kontaktu/nadzorujgcej prawidfowg realizacje umowy,
2.0dpowiedzialno$¢ za biezgce monitorowanie postepow prac i przygotowywanie cyklicznych informacji o postepach
w realizacji Zamdwienia czego dowodzi autorstwo raportow miesiecznych.
3.Rozwigzywanie, we wspotpracy z Zamawiajgcym, wszelkich problemow zaistniatych w trakcie jego realizacji —
przedktadamy wtym zakresie przyktadowg korespondencje wyniktg na gruncie problemoéw z uzgodnieniami
Jest to o tyle usprawiedlivione, Ze sg to w zasadzie pojecia rownoznaczne w jezyku potocznym, a sama SWZ postuguje
sie pojeciami nieostrymi takimi jak .kierowanie zespotem’, ktére w odroznieniu od np. petnienia samodzielnej funkcji
technicznej projektanta nie posiadajg ustawowej definicji legalnej i zwigzanych z tym formalizméw w dokumentacjach.



Wymog udziatu w niniejszym postepowaniu stawiany stanowisku Koordynatora Projektu nie wymagat wykazania sie
do$wiadczeniem na stanowisku oznaczonym konkretng nazwg organizacyjng ,,Koordynator Projektu”, lecz do$wiadczenia
w kierowaniu zespotem projektowym. Decydujgce znaczenie ma zatem rzeczywisty zakres wykonywanych czynno$ci i
odpowiedzialno$ci, a nie nazewnictwo stosowane wramach danej organizacji lub kontraktu.”

W dniu 12 czerwca 2026 roku Zamawiajgcy przekazat informacje o czynnosci stanowigcej podstawe wniesienia kazdego
z odwotan, tj. o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu - za posrednictwem platformy zakupowej.

Wobec powyzszej czynnosci Zamawiajgcego w dniu 22 czerwca 2026 roku odwotania wniesli: wykonawca Infra —
Centrum Doradztwa Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO 2991/26) oraz
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: 1) SYSTRA SA z siedzibg w Paryzu reprezentowana w
Polsce przez: SYSTRA Spdtka Akcyjna Oddziat w Polsce i 2) Biuro Projektowo-Konsultingowe BPK Mosty Spotk
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu (sygn. akt: KIO 3021/26).

Odwotania Zamawiajgcy przekazat pozostatym Wykonawcom w dniu 23 czerwca 2026 roku.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego zgtosili przystgpienie:
A.wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: 1) SYSTRA SA z siedzibg w Paryzu reprezentowana w
Polsce przez: SYSTRA Spotka Akcyjna Oddziat w Polsce i 2) Biuro Projektowo-Konsultingowe BPK Mosty Spoétka
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (zwani dalej tgcznie jako: ,Konsorcjum SYSTRA”) - sygn. akt:
KIO 2991/26;
B.wykonawca MGGP Spodtka Akcyjna z siedzibg w Tarnowie - sygn. akt: KIO 2991/26 i KIO 3021/26;
C.wykonawca Voessing Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy - sygn. akt: KIO
2991/26 i KIO 3021/26;
D.wykonawca Infra — Centrum Doradztwa Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (zwany
dalej jako: ,Infra”) - sygn. akt: KIO 3021/26.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2991/26 i KIO 3021/26
zgtosit przystgpienie wykonawca IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu (dalej zwany jako: ,,IDOM’).

Izba ustalita, Ze zgtoszenia przystgpierh ww. wykonawcéw spetniajg wymagania okre$lone w art. 525 ust. 1 2
ustawy Pzp.

W dniu 15 lipca 2026 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedzi na oba odwotania, wnoszgc o ich oddalenie w cato$ci.

Takze w dniu 15 lipca 2026 roku Uczestnik po stronie Odwolujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2991/26 —
wykonawca SYSTRA ziozyt pismo procesowe.

Ponadto, w dniu 15 lipca 2026 roku Uczestnik po stronie Zamawiajgcego — wykonawca IDOM ziozyt pisma
procesowe w sprawach o sygn. akt: KIO 2991/26 i KIO 3021/26, wnoszgc o oddalenie odwotan.

Z kolei w dniu 13 lipca 2026 roku Uczestnik po stronie Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 3021/26
wykonawca Infra ztozyt pismo procesowe.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniai uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz dowody i stanowiska Stron i Uczestnikéw
postepowania odwolawczego ztozone na pismach i podane do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie obu Odwotujgcych interesu w
uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia przez nich szkody z uwagi na kwestionowane czynnoSci
Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita réwniez, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem

ktéregokolwiek z odwotan, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba czeSciowo uwzglednita zarzuty obu odwotan.
Sygn. akt: KIO 2991/26

Ad. Zarzut nr 1 - zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp i art. 239 ust. 2 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie czynnoéci odrzucenia oferty IDOM z uwagi na to, ze zaoferowana przez tego wykonawce cena
jest razgco niska, a udzielone przez IDOM wyjaénienia potwierdzajg zaoferowanie razgco niskiej ceny i nie uzasadniajg



podanej w ofercie ceny a w konsekwencji wybory tej oferty, jako najkorzystniejszej.

Zgodnie z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp:

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Stosownie do art. 239 ust. 2 ustawy Pzp najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek
jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Skiad orzekajgcy lzby zgadza sie z wywodami teoretycznymi prezentowanymi przez Odwotujgcego w tresci
odwolania, w szczegolnosci ze stanowiskiem, ze wezwanie wykonawcy do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
wigze sie z powstaniem domniemania razaco niskiej ceny zaoferowanej przez wykonawce wezwanego do wyjasnien,
ktérego ciezar obalenia spoczywa na wykonawcy wezwanym do ich zlozenia oraz, ze na wykonawcy cigzy obowigzek
przekonania Zamawiajgcego, ze zaoferowana przez niego cena jest wystarczajgca dla zrealizowania przedmiotu
zamowienia, w tym przez koniecznos¢ przedstawienia szczegdlowych wyjasnien popartych dowodami. Izba zgadza sie
roéwniez z twierdzeniem Odwotujgcego, iz: przywofane w wyjasnieniach nazwy zrealizowanych zamdwiern majg mniejsze
znaczenie dla oceny prawidfowosci kalkulacji ceny IDOM w niniejszym Postepowaniu.Zestawienie IDOM moze stanowi¢
Jjedynie dowdd na okolicznos¢, ze IDOM w przesziosci wykonywata okreslone projekty, a nie ze wykonawca prawidfowo
skalkulowat zaoferowang ceng’.

Jednakze sktad orzekajgcy Izby doszedt do odmiennych niz Odwotujgcy wnioskéw w kontekscie oceny wyjasnien
udzielonych przez wykonawce IDOM w odpowiedzi na wezwanie z dnia 27 marca 2026 roku wystosowane w trybie art.
224 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze wyjasnienia dotyczgce ceny oferty ztozone przez wykonawce IDOM — wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego - sg konkretne i wystarczajgce do obalenia domniemania razgco niskiej ceny.

Stusznie Uczestnik postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego — wykonawca IDOM podnosit, ze
Zamawiajacy nie narzucit szczegolnej metodologii sktadania wyjasnien.

Za nie wykazane Izba uznata twierdzenia O dwolujgcego, ktory podnosit w szczegolnosci, ze wykonawca IDOM w
kalkulacji ceny nie przewidziat zadnych kosztéw udzialu IDOM SAU czy Arcadis w realizacji zamoéwienia jako
podwykonawcéw wykonujgcych dokumentacje projektowg. Nalezy zauwazy¢, ze wykonawca IDOM wskazywal, ze
uwzglednit koszty z tego tytutu w kalkulacji wynagrodzern projektantow i koordynatorow branzowych. Wykonawca
przedstawit tabele ze wskazaniem stawek dla personelu projektowego, w tym dla personelu pochodzgcego od
podwykonawcéw. Okolicznos¢, ze wykonawca IDOM nie wyszczegdlnit w tabeli dot. przewidywanego godzinowego
naktadu pracy oraz kosztu pracownika ktore pozycje dot. projektantéw udostepnionych przez podwykonawcéw,
a ktore beda realizowane przy udziale wtasnych pracownikéw, nie oznacza, ze koszty podwykonawcow w tym zakresie
nie zostaly uwzglednione. Izba za niewykazane uznaje twierdzenie Odwotujgcego, ze ,Nie przedstawiono natomiast
Zadnej pozycji kosztowej odnoszgcej sie do wykonywania prac projektowych przez IDOM SAU. Nie przedstawiono
réwniez Zadnej oferty, kalkulacji lub zestawienia roboczogodzin wskazujgcego udziat projektantéw zatrudnionych przez
IDOM SAU’. Takie stanowisko w zasadzie stanowi nadinterpretacje zlozonych wyjasnien. Wykonawca IDOM na wstepie
wyjasnien w zakresie odnoszgcym sie do kosztdéw personelu wskazywat bowiem, ze: ,Do realizacji zamdwienia IDOM
zaplanowat, zgodnie z wwymaganiami SWZ, zesp6t ekspercki sktadajgcy sie ze specjalistow wskazanych w OPZ (w tym
specjalistéw z ramienia podwykonawcdw)”. Odwolujacy probuje narzuci¢ wltasng metodologie wyjasnien ceny w tym
zakresie. By¢c moze bylaby ona bardziej przejrzysta, niemniej jednak sposéb prezentacji kosztéw dot. wynagrodzen
projektantow lezat w gestii wykonawcy IDOM - wobec braku odmiennych zastrzezen w tre$ci wezwania Zamawiajgcego.

Z drugiej zas strony Odwotujgcy nie wykazat, ze przyjete stawki wynagrodzeh nie sg realne (w tym majgc na
uwadze, ze jednym z podmiotéw udostepniajacych zasoby jest podmiot majgcy siedzibe w Hiszpanii), czy tez, ze w
kalkulacji zostaty pominiete koszty projektantéw poszczegdlnych branz, co ewentualnie mogtoby potwierdzaé, ze jaki$
zakres zamowienia zostat pominiety przy kalkulacji ceny.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze nie ma podstaw do stwierdzenia,
ze ztozone przez wykonawce IDOM wyjasnienia nie obejmujg kosztéw udziatu IDOM SAU oraz Arcadis w realizacj



zamowienia.

Takze w pozostatym zakresie Izba uznata, ze zarzut Odwolujgcego dotyczacy razgco niskiej ceny jest
bezzasadny, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy kwestionowat wyjasnienia wykonawcy IDOM odwolujgc sie do
wiasnych zatozen, nie popartych stosownymi dowodami. Odwotujgcy podnosit m.in. niewykazanie realnosci kosztoéw
personelu i jednoczesnie stwierdza, ze wykonawca IDOM nie przedstawia przejrzystej metodologii pozwalajgcej ustalic,
jaka kwota stanowi rzeczywisty koszt wykonania pracy przez dang kategorie personelu. W tym przypadku zarzut
Odwolujgcego réwniez opiera sie na wilasnych wyobrazeniach co do metodologii sktadania wyjasnien, przy czym
kwestionuje stawki wynagrodzenh przyjete przez wykonawce IDOM twierdzac, ze wykonawca IDOM nie wyjasnit
szczeg6towo, dlaczego przyjat takie kwoty, ale jednoczesnie Odwotujacy nie twierdzi, ze przyjete kwoty nie sg realne.

Co do kwestii kosztow pozostatych — takze w tym zakresie Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, kidry
podwaza wiarygodno$¢ wyjasnien wykonawcy IDOM opierajgc sie na wtasnym doswiadczeniu i wiasnych zatozeniach,
natomiast nie dowodzi braku realno$ci ceny oferty wykonawcy IDOM.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp i
art. 239 ust. 2 ustawy Pzp podlega oddaleniu.

Ad. Zarzut nr 2— zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp i art. 239 ust. 2

ustawy Pzp poprzez zaniechania czynnosci odrzucenia oferty IDOM na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w
zw. z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp pomimo tego, ze IDOM wykazat spetnianie warunku udzialu w postepowaniu

okreslonego w pkt 8.6.1. Instrukcji dla Wykonawcow — Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia TOM | (dalej ,IDW”) powotujac
sie na zasoby IDOM Consulting, Engineering, Architecture, S.A.U. (dalej ,IDOM SAU”), jednoczesnie okreslajgc \
zlozonej ofercie i w ztozonym wraz z ofertg zobowigzaniu IDOM SAU do udostepnienia zasobow zakres prac, ktére
wykona IDOM SAU, jako: ,Bezposrednie zaangazowanie podmiotu udostepniajgcego zasoby poprzez biezgce wsparcie
zespotu wykonawcy z zespotem Podmiotu Udostepniajgcego Zasoby majgce na celu udostepnienie Wykonawcy wiedzy i

do$wiadczenia Podmiotu Udostepniajgcego Zasoby nabytej podczas realizacji ustug, o ktérych mowa w pkt. a powyzej, w

szczegolnosci przez udostepnienie wzoréw pism, identyfikacje obszarow problemowych i zagrozen, przeszkolenie

kluczowego personelu Wykonawcy przed przystgpieniem do realizacji zamoéwienia. Biezagce konsultacje udzielane

personelowi Wykonawcy w trakcie realizacji zaméwienia”, co nie zapewnia wykonania przez IDOM SAU ustug, do
realizacji ktérych te zdolno$ci sg wymagane tj. ustug projektowania w branzy torowej, sieci trakcyjnej i obiektéw

inzynieryjnych i nie gwarantuje rzeczywistego dostepu IDOM do zasobow IDOM SAU oraz jest sprzeczne z art. 118 ust.
2 ustawy Pzp a w konsekwencji wybory tej oferty, jako najkorzystniejsze;j.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy.

Zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp w odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych
lub do$wiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te
wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolno$ci sg wymagane.

Stosownie do art. 239 ust. 2 ustawy Pzp najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek
jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Po pierwsze, Izba nie podziela stanowiska Odwotujacego, ze wyjasnienia ceny oferty ztozone przez wykonawce IDOM
potwierdzajg, ze wykonawca ten nie przewidziat powierzenia IDOM S.A.U., jako podwykonawcy zakresu prac
projektowych w branzy torowej, sieci trakcyjnej i obiektow inzynieryjno-kolejowych. Natomiast z uwagi na ogdélnikowag
tre§¢ zobowigzania IDOM S.A.U. do udostepnienia swoich zasobow, Izba uznata za zasadne i konieczne uzupetnienie w
tym zakresie zobowigzania tego podmiotu, o czym bedzie szerzej mowa przy zarzucie nr 3.

Po drugie, Izba zgadza sie ze stanowiskiem Uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy IDOM, ze skutkiem
braku przewidzenia udziatu IDOM S.A.U. w realizacji zamowienia mogtoby by¢ co najwyzej zakwestionowanie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu przez wykonawce IDOM, a nie uznanie, ze oferta ta jest niezgodna z przepisami
ustawy Pzp na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Izba oddalita odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 opisanego w petitum odwotania.

Ad. Zarzut nr 3 — zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 1, 2, 3 i 4 ustawy Pzp oraz art. 63 ust.
1wzw. zart. 99 § 1 k.c. w zw. art. 8 ustawy Pzp i art. 239 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
czynnosci wezwania IDOM na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetienia podmiotowych $Srodkéw
dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 8.6.1. IDW, w
szczegolnosci zobowigzania IDOM SAU do oddania zasobéw na rzecz IDOM pomimo tego, ze IDOM przedtozyt



zobowigzanie IDOM SAU z ktorego nie wynika, ze IDOM bedzie rzeczywiscie dysponowat zasobami IDOM SAU, a takz
iz IDOM SAU wykona ustugi do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane a w konsekwencji wybory tej oferty,
jako najkorzystniejszej

- zarzut ewentualny podnoszony w razie nieuwzglednienia zarzutu nr 1 2.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie zfozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Stosownie do art. 118 ust. 1 — 4 ustawy Pzp:

1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w
stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamoéwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnoSciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajacych zasoby,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych.

2. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy
moga polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub
ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

3. Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z
wnioskiem o dopuszczenie do udzialtu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z oferta, zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozyciji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zamowienia
lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw.

4. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w ust. 3, potwierdza, ze stosunek tgczacy
wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow oraz okresla w
szczegdblnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdéw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobéw podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotyczg

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o warto$ci rownej lub
przekraczajacej progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub w
konkursie, wniosek, o ktorym mowa w , oraz o$wiadczenie, o ktorym mowa w , sktada sie, pod rygorem niewazno$ci, w
formie elektroniczne;j.

Przepis art. 8 ustawy Pzp stanowi, Zze do czynnos$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz
uczestnikéw konkursu w postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamoéwien
publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025 r. poz. 1071, 1172 i
1508 oraz z 2026 r. poz. 184 i 507), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej,

Stosownie do art. 99 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz.U. z 2026 r. poz. 795! jezeli do
waznosci czynnosci prawnej potrzebna jest szczegolna forma, petnomocnictwo do dokonania tej czynnosci powinno byé
udzielone w tej samej formie.

Z art. 239 ust. 2 ustawy Pzp wynika, ze najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek
jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Sktad orzekajgcy Izby podziela poglad wyrazony w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia7 kwietnia 2022 r., sygn. akt:
KIO 782/22 , w ktérym: ,Izba stwierdzita, iz dla oceny, czy udostepnienie zasobow podmiotu trzeciego ma charakter realny
i czy wykonawca daje gwarancje nalezytego wykonania robot polegajgc na zasobach podmiotu trzeciego nie wystarczy,
by podmiot trzeci w ztoZonym zobowigzaniu wskazat jedynie, Ze jego udziat w realizacji robot budowlanych bedzie miat
zakres niezbedny do prawidfowego wykonania zamowienia. Sformufowanie ,zakres niezbedny do prawidfowego wykonania
zamowienia” jest sformufowaniem zbyt ogdinym i nieprecyzyjnym, by zamawajgcy maogt ocenic, czy wykonawca wykona



zadanie w sposob nalezyty. Podkreslic nalezy, ze zamawiajgcy ustanowt jeden warunek w zakresie zdolnosci technicznej
i przystepujgcy w zakresie tego warunku w catosci polega na doswiadczeniu podmiotu trzeciego. Podmiot udostepniajgcy
zdolno$ci, zgodnie z PrZamPubl, musi wykonac te roboty, do realizacji ktorych te zdolnoSci sg wymagane, co w
rozpoznawanym przypadku dotyczy wykonania zdecydowanej wiekszo$ci zamowienia przez ten podmiot. Wykonawca ma
zatem obowigzek wskazac precyzyjnie, jakie roboty wykona podmiot, tak by zamawiajgcy miat pewnosc, ze przedmiot
zamdwienia zostanie wykonany przez podmiot do$wiadczony i dajgcy gwarancje nalezytego ich wykonania. Okreslenie ,w
zakresie niezbednym” nie stanowi dla zamawiajgcego Zadnej wskazowki co do rzeczywistego zakresu, jaki podmiot
udostepniajgcy zdolnoSci bedzie wykonywat’.

Zamawiajgcy w ramach warunku udzialu w postepowaniu opisanego w pkt 8.6.1. IDW wymagat wykazania
przez Wykonawce: ,wykonania w okresie ostatnich 10 lat przed uplywem terminu skfadania ofert (a jeZeli okres
prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie) co najmniej dwoch [2] usfug polegajgcych na opracowaniu
dokumentacji projektowych (kazda obejmujgca projekt budowlany) w zakresie minimum trzech branz — torowa, siec¢
trakcyjna, obiekty inzynieryjne dla budowy lub przebudowy zelekitryfikowanej lub elektryfikowanej, minimum dwutorowej
linii kolejowej o dfugosci min. 30 km, kazda o warto$ci nie mnigjszej niz 15 000 000,00 PLN brutto, wraz z podaniem
warto$ci, przedmiotu, daty wykonania i podmiotow na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowodow,
czy ustuga zostata wykonana nalezycie. Za jedng [1] dokumentacje projektowg uwaza sie dokumentacje, na podstawie
ktorej pozyskano co najmniej jedng [1] decyzje pozwolenia na budowe lub inng decyzje umoZliviajgcg realizacje prac
budowanych.”.

Wykonawca IDOM powotat sie na doSwiadczenie podmiotu trzeciego — IDOM Consulting, Engineering, Architecture,
S.A.U. w zakresie wykazania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 8.6.1. IDW (podmiot ten udostepnit swoje
do$wiadczenie przy realizacji:
1)Rozbudowa sieci DART — wielobranzowy projekt dla linii Maynooth oraz usprawnien w centrum miasta na rzecz
IARNROD EIREANN - IRISH RAIL oraz
2)Opracowanie projektu budowlanego i wykonawczego obiektéw budowlanych i systeméw kolejowych w ramach
inwestycji polegajacej na kompleksowej modernizaciji infrastruktury kolejowej Odcinek: Santiago - Melipilla (Chile)
na rzecz Empresa de los Ferrocarriles del Estado.

Stusznie Odwotujgcy podnosit, ze doswiadczenie IDOM Consulting, Engineering, Architecture, S.A.U. stanowitc
podstawe wykazania przez IDOM spetniania kluczowego warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia
w opracowaniu dokumentacji projektowych (kazda obejmujgca projekt budowlany) w zakresie minimum trzech branz —
torowa, sie¢ trakcyjna, obiekty inzynieryjne dla budowy lub przebudowy zelektryfikowanej lub elektryfikowanej, minimum
dwutorowej linii kolejowej o dtugo$ci min. 30 km, kazda o wartosci nie mniejszej niz 15 000 000,00 PLN brutto.
Udostepnienie zasobdw przez podmiot trzeci we wskazanym zakresie w konsekwencji implikuje konieczno$¢ realnego i
bezposredniego udziatu tego podmiotu w realizacji tej cze$ci zamowienia, do ktérej udostepniane zasoby (wymagane
do$wiadczenie) jest niezbedne.

Skiad orzekajacy Izby zgadza sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, ze: z tresci zobowigzania IDOM SAU nie
wynika, aby podmiot ten zobowigzat sie do realizacji ustug projektowych odpowadajgcych zakresowi do$wiadczenia
udostepnionego na potrzeby spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. (...) Przeciwnie, z tresci zobowigzania IDOM
SAU wynika jedynie, ze udziat IDOM SAU ma polegac na biezgcym wsparciu zespotu wykonawcy, udostepnieniu wiedzy
doswiadczenia nabytego przy realizacji projektéw referencyjnych, identyfikacji zagroZen, szkoleniu personelu
oraz prowadzeniu konsultacji eksperckich wtrakcie realizacji zamowienia. Jak wynika z samego zobowigzania, czynno$ci
te majg charakter doradczy, konsultacyjny oraz szkoleniowy, a nie wykonawczy (...) zobowigzanie IDOM SAU nie spetia
wymogu okreslonego zaréwno w art. 118 ust. 2 ustawy Pzp, jak i w pkt 8.3.4 lit. ¢) IDW, poniewaz nie wskazuje ,czy i w
Jjakim zakresie” IDOM SAU wykona ustugi, ktdrych dotyczg udostepniane zdolno$ci. Brak takiej informacji nie ma
charakteru wytgcznie formalnego. UniemoZlivia on bowiem ocene, czy wykonawca rzeczywiScie spetnia warunek udziatu
w postepowaniu zgodnie z mechanizmem przewidzianym w art. 118 ust. 4 ustawy Pzp. Jednocze$nie zobowigzanie IDOM
SAU nie pozwala na przyjecie, Ze wykonawca bedzie dysponowat zasobami tego podmiotu w sposéb rzeczywisty.
Orzecznictwo KIO konsekwentnie wskazuje, ze rzeczywisty dostep do zasobdw nie moze mie¢ charakteru wytgcznie
deklaratywnego ani polega¢ na formalnym ,uzyczeniu referencji”. Zobowigzanie powinno umoZlivia¢ Zamawiajgcemu
ocene, w jaki sposob do$wiadczenie podmiotu trzeciego zostanie faktycznie wykorzystane przy realizacji zamowienia
oraz jakie konkretne czynnosci zostang wykonane przez ten podmiot. (...) przedtozone przez ID OM zobowigzanie IDOM
SAU nie potwierdza spetnienia wymagan okreSlonych w art. 118 ust. 2—4 ustawy Pzp oraz pkt 8.3.4 i 8.3.5 IDW.
Dokument ten nie wykazuje bowiem, Ze wykonawca bedzie dysponowat zasobami podmiotu trzeciego w sposob
rzeczywisty, a takze nie potwierdza, ze IDOM SAU wykona ustugi, do realizacji ktérych jego do$wiadczenie byto



wymagane. W takiej sytuacji Zamawajgcy byt zobowigzany do zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp i wezwania
wykonawcy do uzupetienia podmiotowych Srodkow dowodowych poprzez przedfozenie prawidfowego zobowigzania
spetniajgcego wymagania ustawy i SWZ.”.

Podkreslic nalezy, ze tre§¢ zobowigzania podmiotu trzeciego - IDOM Consulting, Engineering, Architecture,
S.A.U. jest ogdlnikowa i nie pozwala na stwierdzenie, ze udostepnienie zasobow przez ten podmiot ma charakter realny.

Dodac¢ réwniez nalezy, ze sam charakter stosunku zobowigzaniowego fgczgcego wykonawce IDOM i wykonawce
IDOM Consulting, Engineering, Architecture, S.A.U., ti. umowa podwykonawcza, jak réwniez sformutowanie
~Bezposrednie zaangaZzowanie podmiotu udostepniajgcego zasoby” nie przesgdza, ze podmiot ten faktycznie zrealizuje
zakres ustug projektowych do ktérych udostepniane do$wiadczenie jest wymagane. TreS¢ zobowigzania, w ktorym
podmiot ten wyszczegdlnia ustugi, do realizacji ktérych sie zobowigzuje (,w szczegdino$ci przez udostepnienie wzoréw
pism, identyfikacje obszaréw problemowych i zagrozen, przeszkolenie kluczowego personelu Wykonawcy przed
przystapieniem do realizacji zamodwienia. BieZzgce konsultacje udzielane personelowi Wykonawcy w trakcie realizacji
zamdwienia”) — mimo ze jest to katalog otwarty wprowadza dalsze watpliwosci i pytania o rzeczywisty zakres udziatu
podmiotu trzeciego w realizacji zamowienia. Skoro podmiot trzeci wyszczegdlnia przyktadowo poprzez jakie zadania
i czynnosci bedzie realizowane bezposrednie zaangazowanie i wsparcie wykonawcy, wymieniajgc w tym zakresie tylko
czynnosci o charakterze doradczym, konsultacyjnym, czy szkoleniowym, a nie wymienia czynnosci o charakterze
wykonawczym powstaje pytanie o faktyczny/ rzeczywisty udziat podmiotu trzeciego przy realizacji zakresu ustug
projektowych, dla ktérych doswiadczenie jest wykazywane przez wykonawce IDOM przy udziale podmiotu trzeciego.

Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, Zze zarzut potwierdzit sie i zobowigzata Zamawiajgcego do
wezwania wykonawcy IDOM — na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — do uzupeinienia podmiotowych $rodkow
dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu okre$lonego w punkcie 8.6.1. TOM | — IDW
SWZ

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze uzupelnienie moze zostaé dokonane albo przez przedstawienie
prawidtowego zobowigzania podmiotu IDOM Consulting, Engineering, Architecture, S.A.U., okreslajgcego szczegdtowa
sposob wykorzystania udostepnionych zasobdw i zakres udziatu podmiotu trzeciego przy realizacji zamoéwienia, badz tez
przez zastgpienie tego podmiotu innym podmiotem lub podmiotami lub przez wykazanie, Ze wykonawca samodzielnie
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, tj. z uwzglednieniem dyspozycji art. 122 ustawy Pzp.

Na marginesie nalezy réwniez zaznaczyc¢, ze niezrozumiate jest powotanie sie przez Odwotujgcego w podstawie
prawnej podnoszonego zarzutu na przepisy art. 63 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 § 1 k.c. w zw. art. 8 ustawy Pzp, w
sytuacji, gdy w uzasadnieniu podniesionego zarzutu Odwolujgcy w ogodle nie referuje do tych przepisow, a w
szczegolnosci nie formutuje zarzutéw dotyczacych formy sktadanych dokumentéw. Jednak taka konstrukcja zarzutu nie
miata wptywu na ocene zarzutu i jego uwzglednienie.

Wobec powyzszego Izba uwzglednita odwotanie wniesione w sprawie o sygn. akt KIO 2991/26 w zakresie zarzutu
nr 3 opisanego w petitum odwotania i nakazata Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy IDOM — na podstawie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku
udziatu w Postepowaniu okreslonego w punkcie 8.6.1. TOM |- IDW SWZ

W pozostatym zakresie Izba oddalita odwotanie.

Syan. akt: KIO 3021/26

Ad. Zarzut nr 1 — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy IDOM, pomimo iz w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit on Zamawiajgcego w btagd przy przedstawianiu informacji o spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczacej osoby skierowanej do realizacji zamowienia
na stanowisko Koordynatora Projektu, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;

oraz

Ad. Zarzut nr 2 — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy IDOM, pomimo iz w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad, przy przedstawianiu informacji o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczacej osoby skierowanej do realizacji zamoéwienia na stanowisko
Koordynatora Projektu co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o



udzielenie zamdwienia — zarzut ewentualny

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajacy moze
wykluczy¢ wykonawce:
8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;
(...)
10) ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Zgodnie za$ z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Zamawiajgcy przewidziat w puncie 8.1. lit. b) IDW fakultatywne przestanki wykluczenia Wykonawcy, o ktérych mowa w
art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp.

Odwolujacy nie wykazat, ze ziscity sie przestanki wykluczenia wykonawcy IDOM na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) czy
pkt 10) ustawy Pzp. Skiad orzekajgcy stwierdzit, zeinformacje przedstawione przez IDOM nie stanowity informaciji
wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btgd co do posiadania przez p. T.B. wymaganego doswiadczenia.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy — wbrew swoim twierdzeniom - nie wykazat, ze sposdb prezentacji informacji przez wykonawce
IDOM w zakresie do$wiadczenia osoby kierowanej na stanowisko Koordynatora Projektu moégt wywotac jakiekolwiek
mylne przeswiadczenie Zamawiajgcego co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce IDOM.

Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy podnosit m.in., ze ,Przypisanie p. B. przez IDOM w Wykazie Osob
stanowiska niezgodnego ze stanem faktycznym miafo istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego — wykreowato bowiem
sztuczne kompetencje, maskujgc brak spetienia warunku udziatu w postepowaniu dla stanowiska Koordynatora Projektu.
Wskazanie stanowiska ,,Koordynator projektu” w wykazie 0séb jest merytorycznym oswiadczeniem wiedzy i woli, ktére ma
kluczowe znaczenie dla oceny spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu.”. Nie sposob sie zgodzi¢ z takim
twierdzeniem, gdyz warunek udziatu w postepowaniu odnoszacy sie do dysponowania osobg Koordynatora Projektu nie
referowat do stanowiska, lecz do do$wiadczenia w kierowaniu zespotem projektowym. Zatem powotywanie sie przez
Odwolujacego na informacje wprowadzajgce w bfad w zakresie oznaczenia stanowiska nie moze stanowi¢ o zasadnosci
podnoszonych zarzutow.

Po drugie, zauwazy¢ nalezy — ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego — rola p. T.B. na referencyjnym projekcie byta
konsekwentnie przez wykonawce IDOM wskazywana poprzez okresleniejako kierownik projektu”. Odwolujgcy w
uzasadnieniu zarzutu podnosit, ze: ,Wykonawca w pierwszym wykazie wskazat wprost, ze to p. B. petnit funkcje
JKierownika projektu”. Dopiero w obliczu wezwania, w celu obrony oferty Wykonawca zmienit narracje, thumaczac, ze
wpisanie tego stanowiska byfo ,oczywista omytkg pisarskg” Twierdzenia Odwotujgcego réwniez stanowig swoistg
manipulacje, ktérg Odwotujgcy zarzuca wykonawcy IDOM.Ot6z, w zakresie okreslenia petnionej roli na referencyjnych
projektach ,jako kierownik projektu” nawet po wezwaniu przez Zamawiajgcego do uzupetnienia wykazu o0so6b
skierowanych do realizacji Zamoéwienia dla Koordynatora Projektu (pismo z dnia 22 maja 2026 roku) wykonawca IDOM w
zlozonym w odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykazie os6b w kolumnie: ,opis do$wiadczenia w poszczegdinych

okresach”konsekwentnie wskazywat: ,posiada doswiadczenie w kierowaniu zespotem projektowym (jako kierownik

projektu), ktory...”. Zmiana dotyczyta wylacznie okreslenia zajmowanego stanowiska w czasie wykonania ustugi.

W pierwotnym wykazie os6b p. T.B. zostat okreslony jako ,Koordynator Projektd’. Natomiast w uzupetnionym wykazie
osO6b  zajmowane stanowisko okreslono mianem: ,Kierownik projektu, osoba kierujgca zespotem projektowym

na stanowiskach: - osoba nadzorujgca prawidfowg realizacje umowy, - dyrektor ds. technicznych, - koordynator kontraktu,

- przedstawiciel wykonawcy dokumentacji projektowej, - Petnomocnik Zamawiajgcego, - specjalista w zespole kontroli
Jjakosci”.

Nie spos6b podzieli¢ stanowiska Odwolujacego, ktory wskazywat, ze: ,Trudno zatem bronic tezy, Ze rola
kierownika projektu zostata omytkowo przypisana p. B., gdyZ z treSci dokumentu, wynika, Ze byfo to dziatanie celowe i
zamierzone, polegajgce na dopisaniu w nawiasie funkcji tylko przy nazwisku p. B., i nie dopisaniu jej przy nazwisku p. T.
Konstrukcja omyfki jest tu uzyta czysto instrumentalnie. IDOM przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd (pierwotny
wykaz), ktére wprost wplywaly na wynik postepowania (ocena zdolnosci zawodowej). Tiumaczenie tego ,omytkg”



Jest potwierdzeniem, Zze wykonawca od poczatku miat Swiadomos¢ prawdzinvego stanu faktycznego (jakie faktycznie
stanowisko zajmowat p. B.), lecz zdecydowat sie na sformutowanie korzystne dla siebie pod kgtem SWZ, jednak nie
odzwierciedlajgce stanu faktycznego i sformufowane w taki sposob, aby tworzy¢ pozor spetniania warunku. Trudno
bowiem za wiarygodne uznac, ze wykonawca na najwazniejsze stanowisko w projekcie wskazuje osobe, ktdrej omytkowo
przypisuje funkcje Kierownika projektu’.

Wykonawca IDOM nie broni bowiem tezy ze rola kierownika projektu zostata omytkowo przypisana p. B.”, tylko
tezy, ze omytkowo wskazat na zajmowane stanowisko jako ,Koordynator Projektu” i tylko tego dotyczyta kwestia omytki.
Natomiast, jak juz wcze$niej zostato podniesione, rola p. T.B. jako kierownika projektu byta konsekwentnie potwierdzana
przez wykonawce IDOM zaréwno w ramach pierwotnie ztozonego wykazu, jak i uzupetnionego, ktéry w tym zakresie nie
powolywat sie na zadng omytke. Trudno tez méwi¢ o sformutowaniu przez wykonawce IDOM informacji w taki sposéb,
aby tworzy¢ pozor spetniania warunku, skoro warunek nie obejmowat wymogu zatrudnienia na oznaczonym stanowisku,
lecz wymog wykazania sie doswiadczeniem w kierowaniu zespotem projektowym. Odwotujacy w ramach uzasadnienia
zarzutu kilkakrotnie zwraca uwage na celowe przedstawienie informacji przez wykonawce IDOM w celu wywotania
mylnego wrazenia u Zamawiajgcego i niezasadne powolywanie sie na omytke. Jednak nie sposob nie dostrzec, ze sam
opiera sie w tej argumentacji na nieprawdziwych twierdzeniach. W dalszej bowiem czesci wskazuje, ze: ,Wykonawca w
pierwszym wykazie wskazat wprost, ze to p. B. pefnit funkcje ,Kierownika projektu”. Dopiero w obliczu wezwania, w celu
obrony oferty Wykonawca zmienit narracje, ttumaczac, Ze wpisanie tego stanowiska byfo ,oczywistg omytkg pisarskg’.
Wykonawca IDOM nie zmienit narracji w zakresie petnienia przez p. T.B. funkcji ,Kierownika projektu”.

Skiad orzekajacy lzby nie zgadza sie przy tym ze stanowiskiem Uczestnika po stronie Odwotujgcego —
wykonawcy Infra, ktory wskazywalt, ze: ,Nie mozna przy tym zaakceptowa¢ ewentualnego stanowiska, ze niezgodno$c¢
dotyczyta wytgcznie sposobu nazwania petnionej funkcji. W niniejszej sprawie nie doszto bowiem do omytkowego uzycia
niewmfasciwvego stanowiska Ilub nieprecyzyjnego sformutowania. Informacja zakwestionowana przez Odwotujgcego
dotyczyta doktadnie tej okoliczno$ci, ktora decydowata o wykazaniu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, tj.
doswiadczenia w kierowaniu zespotem projektowym. Skoro sam IDOM przyznat nastepnie, Zze p. T.B. nie wykonywat
obowigzkéw odpowiadajgcych tresci ztozonego oswiadczenia, oznacza to, Ze niezgodno$¢ dotyczyta istoty
przedstawionego doswiadczenia, a nie jedynie jego nazewnictwa lub sposobu opisania.”. Odwolujgcy wprawdzie twierdzit,
ze p. T.B. nie kierowat zespotem projektowym na referencyjnych projektach, ale wywodzit to z faktu, ze p. T.B. nie petnit
funkcji Koordynatora Projektu, lecz, ze tg funkcje sprawowata inna osoba. Nie wiadomo tez na czym Uczestnik
postepowania odwotawczego opiera swoje twierdzenia, ze ,IDOM przyznat nastepnie, ze p. T.B. nie wykonywat
obowigzkéw odpowiadajgcych tresci ztoZonego o$wiadczenia”— skoro nie znajduje to potwierdzenia w wyjasnieniach
zfozonych przez wykonawce IDOM. IDOMw zadnym miejscu wyjasnien nie przyznat, ze , T.B. nie wykonywat obowigzkdéw
odpowiadajgcych tresci ztozonego o$wiadczenia’.

Stusznie Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podnosit, ze: ,Watpliwosci Odwotujgcego dotyczg przypisania
okreslonej funkcji jednej z oséb uczestniczgcych w realizacji kontraktu, a nie istnienia samego do$wiadczenia”i dalej, ze:
~omytka ta nie spowodowata zmiany podstawy wykazywania spetnienia warunku udziatu. W szczegdlnosci:

a, kontrakt pozostat ten sam;

b. zakres do$wiadczenia pozostat ten sam;

c. okres realizacji pozostat ten sam;

d. osoby uczestniczgce w realizacji kontraktu byty tymi samymi osobami

(--2)

~Samo wykazanie, ze w dokumencie wykonawcy wystgpita niescistosc, nie jest wystarczajgce dla zastosowania art. 109
ust. 1 pkt 8 lub pkt 10 Pzp. Odwotujgcy nie wykazat i nie udowodnit takzZe stopnia rzekomego zawinienia wykonawcy”.

Izba w petni podziela ww. stanowisko Zamawiajgcego i uznata, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do odrzucenia
oferty wykonawcy IDOM na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzuty nr 1 i 2 opisane w petitum odwotania.
Ad. Zarzut nr 3 — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy IDOM, mimo iz wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkow

udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczacej osob skierowanych do realizaciji
zamowienia na kluczowe stanowiska: Koordynatora Projektu oraz Gtéwnego Projektanta

- zarzut podnoszony jako zarzut ewentualny w razie nieuwzglednienia zarzutu nr 1 2.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udzialu w postepowaniu.



Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w
szczegolnosSci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Stosownie do art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢ zdolnosci technicznej lub
zawodowe;.

Zamawiajgcy w ramach warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 8.6.2. IDW wymagat wykazania przez
Wykonawce dysponowania Koordynatorem Projektu posiadajgcym do$wiadczenie w kierowaniu zespotem projektowym,
ktory w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert wykonat co najmniej 2 opracowania
wielobranzowej dokumentac;ji projektowej (...).

W ramach ww. zarzutu Odwotujgcy podnosit m.in., ze: ,pismem z dnia 2 czerwca 2026 r. wykonawca IDOM przedtozyt
wyjasnienia, w ktorych przyznat, ze p. B. w ramach wykazanej ustugi w rzeczywistos$ci petnit funkcje administracyjno-
organizacyjne i nadzorcze. WS$rod jego rél IDOM wskazat m.in. wymienione wcze$niej stanowiska
kontrolnoadministracyjne. Petnienie przez p. B. funkcji dyrektorskich, administracyjnych czy tez dbanie o kontakty z
inwestorem | jakoS¢ nie jest tozsame z rzeczywistym i technicznym kierowaniem zespotem projektowym”
opracowujgcym dokumentacje budowlang. Sam wykonawca ID OM wprost przyznaje, ze w ramach tego samego projektu
p. A.T. (wskazana jako Gtowny Projektant) odpowadata za realizacje projektu ,od strony technicznej” (jako Generalny
Projektant z uprawnieniami), a p. B. ,od strony organizacyjnej” Wymoég SWZ dotyczyt jednoznacznie kierowania
zespotem projektowym, a nie administracyjnego zarzgdzania kontraktem czy petnienia funkcji kontrolnych przez dyrekcje
firmy. Tym samym p. T.B. nie posiada wymaganego przez SWZ doswiadczenia.”.

Odwolujacy nie wykazat, ze wykonawca IDOM nie wykazat spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczgcej osob skierowanych do realizacji zaméwienia na kluczowe stanowiska:
Koordynatora Projektu oraz Gléwnego Projektanta.

Po pierwsze, Zamawiajgcy nie wymagat w ramach warunku udzialu w postepowaniu, aby osoba dedykowana na
stanowisko Koordynatora Projektu legitymowata sie doswiadczeniem na okreSlonym stanowisku, lecz aby posiadata
doswiadczenie w ,kierowaniu zespotem projektowym’.

Po drugie, Zamawiajacy nie zdefiniowat w dokumentach zaméwienia, jak nalezy rozumie¢ wyrazenie:,doswiadczenie w
kierowaniu zespotem projektowym”. Wykonawca IDOM wezwany do wyjasnien i uzupetnienia wykazu osoéb, wyjasnit, ze
p. B. brat czynny udziat w realizacji referencyjnych zadan jako: ,7. Osoba nadzorujgca prawidfowq realizacje umowy. 2.
Dyrektor ds. technicznych. 3. Koordynator kontraktu. 4. Przedstawiciel wykonawcy dokumentacji projektowej. 5.
Petnomocnik Zamawiajgcego. 6. specjalista w zespole kontroli jakosci”.Wykonawca IDOM wyjasnit takze, ze zakres
obowigzkéw p. B. obejmowat kierowanie zespotami projektowymibardziej od strony organizacyjnej. Racje ma
wykonawca IDOM podkreslajgc fakt, ze Zamawiajgcy w SWZ nie przedstawit konkretnych wymagan co do czynnosci,
ktérych wykonanie miatoby $wiadczyé o nabyciu ,do$wiadczenia w kierowaniu zespofem projektowym’. Nie wiadomo
natomiast z czego Odwolujgcy wywodzi, ze:,Peftnienie przez p. B. funkcji dyrektorskich, administracyjnych czy tez
dbanie o kontakty z inwestorem i jakoSC nie jest tozsame z rzeczywistym i technicznym kierowaniem zespotem
projektowym” opracomujgcym dokumentacje budowlang”. Odwolujacy w istocie kwestionuje zakres czynnosci i funkcji
petnionych przez p. T.B. na referencyjnych kontraktach, jako nie wpisujacych sie w definicje ,kierowanie zespotem
projektowym”, ale nie wyjadnia przy tym jakie doswiadczenie wpisywatoby sie w ,,doswiadczenie w kierowaniu zespotem
projektowym” (np. poprzez odestanie do definicji normatywnych, wyktadni literalnej czy innych zrédet). Odwotujgcy
podnosi, ze ,Wymdg SWZ dotyczyt jednoznacznie kierowania zespotem projektowym, a nie administracyjnego
zarzgdzania kontraktem czy petnienia funkcji kontrolnych przez dyrekcje firmy” — ale nie wyjaénia i nie wykazuje, ze
zarzgdzanie kontraktem, petnienie funkcji kontrolnych, nadzorowanie prawidtowej realizacji umowy, koordynowanie
kontraktem w sposéb jednoznaczny i kategoryczny nie wpisuje sie w pojecie ,kierowania zespotem projektowym’.
Podobnie Uczestnik postepowania odwofawczego po stronie Odwotujgcego — wykonawca Infra wywodzit, Zze:
.Zamawiajgcy nie wymagat doswiadczenia w zarzgdzaniu kontraktem, nadzorowaniu realizacji umowy, reprezentowaniu
wykonawcy wobec inwestora ani wykonywaniu funkcji dyrektorskich. Wymagane byto do$wiadczenie w kierowaniu
zespotem projektowym wykonujgcym wielobranzowg dokumentacje projektowg. Oznacza to doswiadczenie odnoszgce sie
do procesu projektowania, obejmujgce organizacje i koordynacje pracy projektantow poszczegolnych branz oraz
odpowiedzialno$¢ za przygotowanie dokumentacji projektowej spetniajgcej wymagania okreslone w SWZ. Zarzadzanie
kontraktem projektowym i kierowanie zespotem projektowym nie sg pojeciami tozsamymi i nie mogg byc¢ traktowane
zamiennie wytgcznie dlatego, ze wystepujg w ramach tego samego przedsiewziecia inwestycyjnego.”. Jednak sam nie
wykazat, gdzie przebiega granica pozwalajgca w sposob jednoznaczny stwierdzi¢ jaki zakres czynnosci i obowigzkow



mogtby zosta¢ uznany za wypetniajgcy wymog: ,doswiadczenie w kierowaniu zespotem projektowym’”.

Odwolujacy podnosit takze, ze: ,przedstawianie tej samej pracy na tym samym projekcie przez dwie rézne osoby jako

JKierowania zespotem projektowym” stanowi probe obejscia wymogow SWZ. Jezeli zespotem tym kierowata (jako
Generalny Projektant) p. T., to p. B. nie mogt by¢ jednoczesnie osobg ,kierujgcg zespotem projektowym” Dziatanie ID OM
stanowi jawng probe obejs$cia wymogdw SWZ. Prowadzenie prac projektowych na danym zadaniu inwestycyjnym zaktada
istnienie jednego kierownika zespotu projektowego, ktory ponosi techniczng i merytoryczng odpowiedzialnos¢

za koordynacje branz.”. Podobne tezy stawia Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego —
wykonawca Infra, iz: ,Nie sposéb rowniez zaakceptowa¢ stanowiska, zgodnie z ktorym na jednym projekcie dwie rézne

osoby mogty rownoczesnie wykazywac identyczne dos$wiadczenie w kierowaniu tym samym zespotem projektowym,

przy wykorzystaniu tych samych projektow referencyjnych. O ile w praktyce realizacji inwestycji mogg funkcjonowac
réwnolegle osoby odpowiedzialne za kwestie kontraktowe, organizacyjne czy biznesowe, o tyle nie oznacza to

automatycznie, ze kazda z nich nabywa doswadczenie odpowadajgce wymaganiu postawionemu przez Zamawajgcego.

Warunek udziatu odnosi sie do okreslonego rodzaju do$wadczenia zawodowego, a nie do ogdlnego uczestnictwa w
realizacji projektu.”.

Skiad orzekajgcy lzby podziela stanowisko Uczestnika po stronie Zamawiajgcego — IDOM, ze twierdzenia
Odwolujgcego w tym zakresie stanowig subiektywng ocene Odwotujgcego, ktory nawet nie podaje zrodia, z ktérego
miatby wynika¢ zakaz przypisania roli ,kierujgcego zespotem projektowym” dwém réznym osobom. Ani Odwotujgcy, ani
Uczestnik postepowania po stronie Odwolujgcego nie przedstawili przekonujgcej argumentacji, ani tym bardziej nie
wykazali, ze doswiadczenie zdobyte przez p. T.B. na referencyjnych Projektach nie jest adekwatne do do$wiadczenia
wymaganego przez Zamawiajgcego w ramach niniejszego Postepowania w odniesieniu do osoby dedykowanej na
stanowisko Koordynatora Projektu.

Nie bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze zakres obowigzkéw realizowanych przez p. T.B. na referencyjnych
Projektach jest zbiezny z funkcjonalnym zakresem czynnosci przypisanych Koordynatorowi Projektu w niniejszym
Postepowaniu w pkt 6.2.1. OPZ, co stusznie podkreslat Zamawiajacy. A nalezy tez podkresli¢, ze zgodnie z dyspozycja
art. 112 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegoélnosci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolno$ci. Zatem, za uzasadniong mozna uzna¢ koncepcje prezentowang przez
Zamawiajgcego, iz ocena spetnienia warunku dotyczgcego do$wiadczenia osoby skierowanej przez wykonawce do
realizacji zaméwienia na stanowisko Koordynatora Projektu nastepowata réwniez przez pryzmat zakresu czynnoSci i
zadan przypisanych Koordynatorowi Projektu w ramach niniejszego Postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze wobec braku odmiennych zastrzezen, wyjasnien i definicji
zawartych w SWZ nalezalo uzna¢, iz zakres obowigzkéw realizowanych przez p. T.B. na referencyjnych Projektach
odpowiadat warunkowi udziatu w postepowaniu dotyczgcemu wykazania sie przez osobe dedykowang na stanowisko
Koordynatora Projektu doswiadczeniem w kierowaniu zespotem projektowym”. Odwolujgcy nie wykazat, ze wykonawca
IDOM nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.6.2. IDW — w odniesieniu do Koordynatora
Projektu i Gtéwnego Projektanta, a jego twierdzenia w tym zakresie sg oparte na subiektywnej ocenie, nie majgcej
oparcia ani w dokumentach zamoéwienia, ani w innych zrédtach, ktdre potwierdzatyby tezy stawiane przez Odwotujgcego.

W konsekwenciji Izba oddalita zarzut nr 3 opisany w petitum odwotania.

Ad. Zarzut nr 4 — zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania IDOM do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku
udzialu w postepowaniu, okreslonego w 8.6.1 Tomu | SWZ (warunek doswiadczenia) mimo, ze ze ziozonych
podmiotowych srodkéw dowodowych nie wynika, aby IDOM potwierdzit spetnianie tego warunku, gdyz:

a) ze zobowigzania podmiotu udostepniajgcego dosSwiadczenie pozwalajgce na potwierdzenie spetniania warunku
udziatlu w postepowaniu nie wynika, aby podmiot ten wykonat ustugi, do wykonania ktoérych niezbedne sg udostepnione
zasoby tj. wykonat ustugi polegajgce na opracowaniu dokumentacji projektowych (kazda obejmujgca projekt budowlany) w
zakresie minimum trzech branz — torowa, sieC trakcyjna, obiekty inZynieryjne dla budowy Ilub przebudowy
zelektryfikowanej lub elektryfikowaney,

(b) ze zobowigzania podmiotu udostepniajgcego doswiadczenie nie wynika jakie konkretnie do$wiadczenie zostato
udostepnione, wynika z niego jedynie, ze chodzi o doswiadczenie w zakresie wykazania spetniania warunku (z
zacytowaniem tego warunku);

oraz niezaleznie od tego, ktory z ww. zarzutéw zostatby uwzgledniony

- zarzut ewentualny w stosunku do zarzutéw nr 1 - 3 odwotania.



Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie zfozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodza przestanki uniewaznienia postepowania.

Stosownie do art. 118 ust. 1i 2 ustawy Pzp:

1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w
stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamoéwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosSciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajacych zasoby,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych.

2. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy
moga polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub
ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

W ramach ww. zarzutu Odwotujgcy podnosit m.in., ze: ,ze ztozonego przez wykonawce IDOM zobowigzania podmiotu
trzeciego nie wynika w sposob jednoznaczny i bezsporny, ze podmiot udostepniajgcy swoje doswiadczenie faktycznie
weZmie udziat w realizacji niniejszego zamowienia jako podwykonawca, i Ze zrealizuje ten zakres ustug projektowych, do
ktorych jego udostepniane doswiadczenie jest adekwatne i wmagane (...) PostuZenie sie zobowigzaniem blankietowym,
w ktorym jedynie powférzono brzmienie warunku udziatu w postepowaniu (bez wyszczegolnienia konkretnego
do$wiadczenia, ktére podlega udostepnieniu), jest uznawane za wadlive. Udowodnienie dysponowania zasobem nie
polega bowiem na wyczerpaniu stanu formalnego poprzez ztozenie dokumentu powielajgcego tre$c przepisu lub warunku.
Z dokumentu musi w sposob niebudzgcy watplino$ci wynikac, jakie konkretnie zasoby zostang udostepnione. W skazanie
wyfgcznie tresci warunku, bez odniesienia do faktycznie nabytego do$wiadczenia, uniemoZlimia zamawiajgcemu ocene
realnosci udostepnienia. Udostepnienie zasobow musi mie¢ charakter rzeczywisty, a nie wytgcznie formalny stuzacy
Jedynie wykazaniu spetnienia warunkow. Zamawiajgcy, analizujgc zobowigzanie, nie moze opiera¢ sie na domystach,
dedukcji czy domniemaniach — musi mie¢ moZliwo$¢ jednoznacznego i precyzyjnego ustalenia, jaki okreslony zaséb
zostat realnie przekazany.’.

Izba podzielita przedstawione stanowisko Odwotlujgcego i stwierdzita, ze zarzut nr 4 opisany w petitum odwotania
potwierdzit sie w zwigzku z czym Izba nakazala Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtérzenie czynnoSci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy IDOM Inzynieria,
Architektura i Doradztwo Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu — na podstawie art. 128 ust.
1 ustawy Prawo zamowien publicznych — do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w punkcie 8.6.1. TOM |- IDW SWZ

Stanowisko Izby w odniesieniu do ww. zarzutu i kwestii oceny zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia
zasobow wykonawcy IDOM jest tozsame jak w przypadku rozstrzygniecia odwotaniaw zakresie dotyczgcym zarzutu nr

3 w sprawie KIO 2991/26 (powyze;j).

Ad. Zarzut nr 5 — zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty IDOM, pomimo ze oferta ta podlegata odrzuceniu z przyczyn opisanych w zarzutach 1 -3 lub
przynajmniej przedwczesny jej wybdr, w obliczu zaniechania wezwania wykonawcy IDOM do uzupeinienia podmiotowych
$rodkéw dowodowych

- zarzut wynikowy w stosunku do zarzutéw poprzedzajacych.

Zgodnie z art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okre$lonych w dokumentach
zamoéwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Wobec potwierdzenia sie zarzutu nr 4 (zarzut ewentualny) za uzasadniony nalezato uzna¢ zarzut wynikowy naruszenia
art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez przedwczesny wybér jako najkorzystniejszej oferty IDOM w obliczu zaniechania
wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych

Wobec powyzszego Izba uwzglednita odwotanie wniesione w sprawie o sygn. akt KIO 3021/26 w zakresie zarzutu nr 4



opisanego w petitum odwotania i nakazata Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy IDOM — na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp — do uzupemienia podmiotowych $rodkdéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatlu w

Postepowaniu okreslonego w punkcie 8.6.1. TOM | — IDW SWZ. Za potwierdzony nalezato réwniez uzna¢ zarzu
wynikowy — zarzut nr 5 odwotania. W pozostatym zakresie Izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
Pzp oraz w oparciu 0 § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 w zw. z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba rozdzielita koszty postepowania odwotawczego pomiedzy Stronami stosunkowo, majgc na uwadze proporcje
liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktore Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita, z
tym zastrzezeniem, ze w sprawie KIO 3021/26 zarzut nr 5 odwotania - zarzut wynikowy nie byt uwzgledniany
w okreslaniu tej proporcji.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



