sygn. akt:KIO 2985/26
WYROK
Warszawa, dnia 27 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski
ProtokolantPiotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu22 czerwca 2026 r. przez wykonawce Polskie Koleje Panstwowe Spotka Akcyjna Oddziat
Kolejowa Medycyna Pracy Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie,

przy udziale uczestnika postepowania odwolawczego zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania po stronie
zamawiajgcego - Centrum Medyczne Popularna B. spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Polskie Koleje Panstwowe Spoétka Akcyjna Oddziat Kolejowa
Medycyna Pracy Warszawa i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce Polskie Koleje Panstwowe
Spoétka Akcyjna Oddziat Kolejowa Medycyna Pracy Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 roku poz. 793), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje
skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sgdu zaméwien
publicznych.

sygn. akt KIO 2985/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2026 roku poz. 793) (dalej: PZP),ktérego przedmiotem jest: ,Swiadczenie ustug
medycyny pracy dla pracownikéw administracyjnych PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.” - nr postepowania: 6060/ILC
7/02152/02088/26/P.

Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.

Pismem z dnia 22 czerwca 2026 r. wykonawca Polskie Koleje Panstwowe Spotka Akcyjna Oddziat Kolejowa
Medycyna Pracy Warszawa (dalej: ,Odwolujacy”) wniést odwotanie na niezgodne z przepisami PZP czynnosci i
zaniechania Zamawiajgcego podjete w postepowaniu o udzielenie zamowienia, polegajgce na zaniechaniu odrzucenia
oferty wykonawcy Centrum Medyczne Popularna B. spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie (dalej: ,CMP B.”) jako
niezgodnej z warunkami zamowienia oraz zlozonej przez wykonawce, ktory nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu, a w konsekwenciji wybor oferty tego Wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy PZP wzw z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny pracy (t;.
Dz U. z 2022 r., poz. 437, dalej jako: ,ustawa o s.m.p.”) oraz w zw. z § 3 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikdw zakresu
profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celow przewidzianych
w Kodeksie pracy (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 607, dalej jako: ,rozporzgdzenie w sprawie przeprowadzania badan
lekarskich i wydawania orzeczeri’), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty CMP B., pomimo, Ze tre$¢ oferty jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia okreslonymi w ust. VIl pkt. 3 Opisu Przedmiotu Zamowenia (dalej ,OPZ’)



stanowigcego Zatgcznik nr 2 do Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia (dalej: ,SWZ’) polegajacymi na realizacji
Swiadczen zdrowotnych w posiadanej przez Wykonawce bazie sprzetowej i placéwkach tj. co najmniej po jednej
placowce w kazdej z miejscowosci, co najmniej w nastepujgcych miastach: Warszawa, t6dZ, Biatystok, Siedice,
Lublin, Skarzysko-Kamienna, Kielce, Krakéw, Nowy Sgcz, Rzeszéw, Przemysl, Aglomeracja Slqska (co najmniegj
Katowice), Czestochowa, Tarnowskie GOory, obszar Trojmiasta, Torun lub Bydgoszcz, Olsztyn, Poznan, Ostrow
Wielkopolski, Wroctaw, Zielona Gora, Szczecin”. Niezgodnosc¢ oferty w przedmiotowym zakresie polega na tym, Ze
Wykonawca CMP B. zadeklarowat wykonanie zamowienia w zakresie profilaktycznej opieki zdrowotnej
i orzecznictwa w 22 z 23 wymaganych miast przy udziale podmiotow trzecich (podwykonawcdw), co w Swietle
przepiséw ustawy o stuzbie medycyny pracy oraz jej aktow wykonawczych jest niedopuszczalne i uniemozlivia
realizacje Przedmiotu zamdwienia zgodnie z przepisami prawa i wymogami Zamawiajgcego;

2)art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty CMP B. i uznanie, ze Wykonawca ten
spetnia warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej, okre$lony w Rozdziale X ust. 1 pkt 4 lit. b) Specyfikacji
Warunkdéw Zamodwienia (SWZ) — w zakresie dysponowania placowkami medycznymi spetniajgcymi standardy
okreslone w rozporzgdzeniu ministra zdrowia z dnia 26.03.2019 w sprawie szczegdfowych wymagan jakim powinny
odpowiada¢ pomieszczenia i urzgdzenia podmiotu wykonujgcego dziatalno$¢ leczniczg, co najmniej w
nastepujgcych miastach: Warszawa, t6dZ, Biatystok, Siedlce, Lublin, Skarzysko-Kamienna, Kielce, Krakéw, Nowy
Sacz, Rzeszéw Przemys$l, Aglomeracja Slgska (co najmniej Katowice), Czestochowa, Tarnowskie Gory, obszar
Tréjmiasta, Torun lub Bydgoszcz, Olsztyn, Poznan, Ostrow Wielkopolski, Wroctaw, Zielona Gora, Szczecin,
podczas gdy Wykonawca ten przedmiotowego warunku nie spetif, bowiem nie wykazat, Ze dysponuje placowkami
medycznymi wtych miastach w sposob wymagany przepisami prava.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:
1)uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawajgcemu:

a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b)ponownego badania i oceny ofert,

c)odrzucenia oferty Wykonawcy CMP B.,

d)wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,

2)zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 25 czerwca 2026 r. CMP B. zglosit przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, wnoszgc o oddalanie odwofania oraz przedstawiajgc argumentacje na poparcie zaprezentowanego
stanowiska.

Zamawiajgcy pismem z dnia 3 lipca 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w treSci ktorej wnidst o:

1)odrzucenie Odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy PZP w zakresie, w jakim Odwofujgcy kwestionuje
dopuszczalnos¢ realizacji przedmiotu zamowienia (w tym warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale
X ust 2 pkt 4 lit. b) SWZ oraz wymogow Rozdziatu VIl Opisu Przedmiotu Zamoéwienia) przy udziale
podwykonawcow/placéwek innych niz wlasne Wykonawcy, jako wniesione po uplywie terminu okreslonego w ustawie
— Z przyczyn szczegbtowo opisanych w pkt Il ponizej;

2)ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia wniosku z pkt 1 powyzej — o oddalenie Odwotania w cafos$ci jako
bezzasadnego;

3)zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwolujacy pismem z dnia 21 lipca 2026 r. wniost replike na odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, ktorg to
odpowiedz wediug oswiadczenia Odwotujgcego doreczono mu w dniu 20 lipca 2026 r.

W przedmiotowej replice, Odwotujgcy wskazat m.in. ze:

(...) Odwofanie nie dotyczy dokumentacji postepowania, lecz czynno$ci wyboru oferty Przystepujgcego w
postepowaniu, ktéra to oferta jest niezgodna z przepisami ustawowymi oraz z dokumentacjg postepowania.

Zamawiajgcy bfednie ocenit oferte Przystepujgcego, poniewaz zaakceptowat sposob / model realizacji zamoéwienia
sprzeczny z przepisami oraz dokumentacjg postepowania. Dopiero z oferty Przystepujgcego wynikafo, ze zamierza
on realizowa¢ zamowienie w sposob sprzeczny z przepisami prawa oraz dokumentacjg postepowania. (....)

oraz

(...) ustawodawca dopuscit zlecenie uprawnionym podmiotom wykonujgcym dziatalnoS¢ leczniczg niektorych
$wiadczen, a nie cafosci $wiadczen. Interpretacja rozszerzajgca prowadzitaby do pozbawienia art. 14 znaczenia
normatywnego. Skoro ustawodawca dopuszcza moZliwos¢ zlecenia niektorych $wiadczen, oznacza to a contario, Zze



zasadg jest wykonywanie $wiadczeri przez podstawowg jednostke stuzby medycyny pracy. Gdyby ustawodawca
chciat dopuscic wykonywanie caftej ustugi przez inne podmioty (podwykonawcow), to art. 14 u.s.m.p. bytby zbedny.
(--)

ponadto,

(....) Nalezy zwréci¢ uwage na zakres podwykonawstwa wskazany w ofercie Przystepujgcego — nie chodzi o to, ze
Przystepujacy korzysta z laboratorium czy z konsultacji specjalistycznych w réznych placéwkach medycznych.
Chodzi o przekazanie przez Przystepujgcego podwykonawcom praktycznie catego $wiadczenia (a nie niektorych
S$wiadczen) i przyjecie roli koordynatora. Art. 14 u.s.m.p. wskazuje jedynie na niektére $wiadczenia, a nie cato$c¢
Swiadczen, wtym badan profilaktycznych i orzecznictwa, ktore sg kluczowe dla tej ustugi.

Odwotujgcy nie kwestionuje dopuszczalno$ci samego podwykonawstwa, ale jego skale i zakres — przekazanie przez
Przystepujagcego niemal catego zamdwienia podwykonawcom, co skutkuje odejsciem od modelu przewidzianego
przez u.s.m.p. Przystepujgcy omija wymogi u.s.m.p., co Zamawiajgcy ufatwit poprzez wytgczenie stosowania w
odniesieniu do placowek medycznych art. 118 ustawy Pzp (ograniczenie dokumentowania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu) (...)

Izba ustalita, co nastepuje:
Zamawiajgcy w Rozdziale IX SWZ ,Podwykonawstwo”, zapisat:

1.Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie cze$ci Zamowienia podwykonawcy.

2.Zamawigjgcy Zgda wskazania przez Wykonawce w ofercie, czesci Zamdwienia, ktorych wykonanie zamierza
powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcow, jezeli sg juz znani.

3.Wykonawca mozZe korzystac z podwykonawstwa w zakresie placowek medycznych spetniajgcych standardy
okres$lone w rozporzgdzeniu ministra zdrowia z dnia 26.03.2019 r. w sprawie szczegdéfowych wymagan jakim
powinny odpowiadac pomieszczenia i urzgdzenia podmiotu wykonujgcego dziatalnos¢ lecznicza.

Natomiast, w Rozdziale X SWZ ,Kwalifikacja podmiotowa wykonawcdéw — podstawy wykluczenia oraz warunki
udziatu wykonawcow w postepowaniu” ust. 2 pkt 4) lit. b) zapisat:

(....) Zgodnie z art. 112 ust. 2 Ustawy, o udzielenie Zamowienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg
warunki dotyczace:

(-..)
4) zdolnosci technicznej lub zawodowey.

- w zakresie posiadanej zdolno$ci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli
Wykonawca wykaze, Ze:

(..)

b) dysponuje placéwkami medycznymi spetniajgcymi standardy okreslone w rozporzadzeniu ministra zdrowia z dnia

26.03.2019 w sprawie szczegdtowych wymagarn jakim powinny odpowiada¢ pomieszczenia i urzgdzenia podmiotu

wykonujgcego dziatalnos$¢ leczniczg, co najmniej w nastepujgcych miastach: Warszawa, t6dZ, Biatystok, Siedice,

Lublin, Skarzysko-Kamienna, Kielce, Krakéw, Nowy Sgcz, Rzeszéw Przemysl, Aglomeracja Slaska (co najmnigj
Katowice), Czestochowa, Tarnowskie GOory, obszar Trojmiasta, Torun lub Bydgoszcz, Olsztyn, Poznan, Ostrow
Wielkopolski, Wroctaw, Zielona Gora, Szczecin. (...)

Zamawiajgcy w pismie z dnia 19 maja 2026 r. udzielajgc odpowiedzi na zadane przez wykonawcéw pytania, na
pytanie nr 2:

W zwigzku z zapisami — Warunki Udziatu Wykonawcow w Postepowaniu, rozdziat X, punkt 2.4.b — cyt.” dysponuje
placowkami medycznymi spetiajgcymi standardy okreslone w rozporzgdzeniu ministra zdrowia z dnia 26.03.2019 w
sprawie szczegolowych wymagan jakim powinny odpowiada¢ pomieszczenia i urzgdzenia podmiotu Specyfikacja

Warunkéw Zaméwienia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: Swiadczenie ustug medycyny
pracy dla pracownikéw administracyjnych PKP Polskie Linie Kolgjowe S.A. Specyfikacja Warunkéw Zamowienia
wykonujgcego dziatalnos$¢ leczniczg, co najmniej w nastepujgcych miastach: Warszawa, t6dZ, Biatystok, Siedice,

Lublin, Skarzysko-Kamienna, Kielce, Krakéw Nowy Sgcz, Rzeszéw Przemys$l, Aglomeracja Slaska (co najmniej
Katowice), Czestochowa, Tarnowskie GOory, obszar Tréjmiasta, Torun lub Bydgoszcz, Olsztyn, Poznan, Ostrow
Wielkopolski, Wroctaw, Zielona Gdra, Szczecin”— Wykonawca prosi o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy nie bedzie od
placowek wymienionych w powyzszych miastach Ilub dopuszczonych miastach przekierowania wymagata



przedstawienia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz dokumentéw wymienionych w rozdziale XI,
punkt 3, 4a, c, d.”

udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

(....) Zamawiajgcy wyjasnia, ze dla warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w rozdz. X ust. 2 pkt 4 lit. b)
SWZ nie majg zastosowania postanowienia
rozdz. X ust. 4-9 SWZ.

Zgodnie z trescig Uwagi zawartej wrozdz. X ust. 2 SWZ:

LsUwaga! Dla warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 4 lit. b, nie majg zastosowania
postanowienia ust. 4-9 ponizej. Zamawiajgcy nie bedzie badat placowek medycznych, ktére Wykonawca wykaze na
Spefnianie tego warunku udziatu w postepowaniu pod katem podstaw do wykluczenia z postepowania, okreslonych
w Rozdziale X ust. 1 pkt 1 SWZ.”

W zwigzku z powyZszym, placowki wykazane przez Wykonawce, w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, okreslonego w rozdz. X ust. 2 pkt 4 lit. b) SWZ, nie bedg traktowane jako udostepnienie zasobu.
Wykonawca, dla wykazywanych placowek nie sktada zatem Zobowigzania podmiotu trzeciego do oddania do
dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobow na potrzeby wykonania Zamowienia (wzér Zobowigzania stanowi
Zatgcznik nr 4 do SWZ). Ponadfo Zamawiajgcy informuje, Ze w zakresie placowek, o ktorych mowa, nie wymaga
ztoZenia dokumentow wskazanych wrozdz. Xl ust. 3 pkt 4) lit. a, ¢, d SWZ.

Zamawiajgcy informuje, ze dokonuje zmiany tresci drugiej Uwagi zawartej w rozdz. XI ust. 3 pkt 4) SWZ, ktéra
otrzymuje nastepujgce brzmienie:

JUWAGA! W przypadku, gdy Wykonawca powotuje sie na zasoby innych podmiotow (w zakresie warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w rozdz. X ust. 2 pkt 4) lit. a) SWZ), winien ztoZzy¢ dokumenty, o ktérych mowa w
rozdz. XI ust. 3 pkt 4) lit. a, c, d SWZ, dotyczace tych podmiotéw, potwierdzajgce, ze nie zachodzg wobec tych
podmiotéw podstawy wykluczenia z postepowania.

W pismie z dnia 22 maja 2026 r., Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na kolejne pytania wykonawcéw, w tym na
pytanie nr 8:

"Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiany w Zatgczniku Nr 3 do SWZ - Oswiadczenie o akceptacji SWZ i zapisdw,
gdzie w pkt. 11 jest mowa o powlerzeniu elementow zamowienia do podwykonania. Czy oznacza to konieczno$c¢
zfoZenia przez wszystkie podmioty bedgce podwykonawcami Wykonawcy o$wiadczenia wedfug wzoru stanowigcego
Zatgcznik Nr 4 do SWZ, tj. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby.”

udzielit odpowiedzi:

~Zamawajgcy informuje, Ze odpowiedzi udzielono w pismie PZ.294.10504.2026.1 z dnia 19.05.2026, odpowiedZ na
pytanie nr 2, opublikowanym na Platformie Zakupowej wdniu 19.05.2026 r.”

W projekcie umowy stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZw § 10 zapisano:
»1. Przy wykonywaniu Umowy Wykonawca moze postuginac sie podwykonawcami (dalej ,Podwykonawcy’).

2. Powierzenie wykonania czesci przedmiotu Umowy przez Podwykonawce, nie zwalnia Wykonawcy z
odpowiedzialno$ci za nalezyte wykonanie przedmiotu Umowy.”

Izba zwazyta co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba ustalita, ze Odwolujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust.
1 PZP. Okolicznos¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba dopuscita zgtoszone wnioski dowodowe.
Z uwagi na fakt, iz Zamawiajgcy w ztozonej odpowiedzi na odwotania zawart wniosek o odrzucenie odwofania:

(....) na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy PZP w zakresie, wjakim Odwotujgcy kwestionuje dopuszczalnos¢ realizacji
przedmiotu zamdwienia (w tym warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale X ust. 2 pkt 4 lit. b) SWZ
oraz wymogow Rozdziatu VII Opisu Przedmiotu Zamodwienia) przy udziale podwykonawcowplacowek innych niz
wtasne Wykonawcy, jako wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie (...)

Izba w pierwszej kolejnosci odnoszgc sie do w/w wniosku, wniosek ten oddalita postanowieniem wydanym w toku



posiedzenia w dniu 22 lipca 2026 r., z nastepujgcych wzgledow:

Po pierwsze, konstrukcja odrzucenia odwotania uregulowana w art. 528 PZP ma charakter wyjatkowy z uwagi na
cel jakiemu stuzy. Oznacza to, ze przestanki odrzucenia wskazane w tym przepisie muszg by¢ wykazane w sposéb nie
budzacy watpliwosci, za$ stan faktyczny z ktérego sg one wywodzone nie moze by¢ interpretowany w sposoéb
rozszerzajacy.

Po drugie, w ocenie sktadu orzekajgcego Zamawiajgcy nie wykazat w sposob nie budzacy watpliwosci przestanki,
na ktorg sie powotuje a mianowicie wniesienia odwotania po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Przechodzac do wniesionego w sprawie odwotania, Izba zwraca uwage, ze uczestnicy postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego sg profesjonalnymi uczestnikami obrotu gospodarczego. Taki stan rzeczy skutkuje
koniecznoscig oceny tak dziatan, jak i zaniechan tych podmiotow, na ptaszczyznie definiowanej przez art. 355 § 2
Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 PZP. Ot6z zgodnie z dyspozycjg powotanej regulaciji:

Nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okreSla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnoSci.

Tym samym prog nalezytej staranno$ci w stosunku do Zamawiajgcego, jak i wykonawcow, jest z definicji wyzszy.

Odnoszac sie zarzutu nr 1, tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 5 PZP w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy s.m.p. oraz w zw.
z § 3 rozporzadzenia w sprawie przeprowadzania badan lekarskich i wydawania orzeczen, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty CMP B., pomimo, ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia okreSlonymi w ust. VII pkt. 3
OPZ a niezgodnos¢ oferty w przedmiotowym zakresie polega na tym, ze wykonawca CMP B. zadeklarowat wykonanie
zamoOwienia w zakresie profilaktycznej opieki zdrowotnej i orzecznictwa w 22 z 23 wymaganych miast przy udziale
podmiotéw trzecich (podwykonawcow), co w Swietle przepiséw ustawy o stuzbie medycyny pracy oraz jej aktow
wykonawczych jest niedopuszczalne i uniemozliwia realizacje przedmiotu zamoéwienia zgodnie z przepisami prawa i
wymogami Zamawiajgcego; Izba zarzut ten oddalita z nastepujacych powodow:

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze art. 14 ust. 1 ustawy s.m.p. stanowi:

Podstawowa jednostka stuzby medycyny pracy moze zleci¢, na podstawie umowy, wykonywanie niektorych
S$wiadczen, w szczegdlnosci badan diagnostycznych i specjalistycznych konsultacji lekarskich, podmiotom
wykonujgcym dziatalno$¢ leczniczg uprawnionym do wykonywania tych $wiadczen na podstawie odrebnych
przepisow.

Natomiast zgodnie z art. 462 ust. 1 PZP:
Wykonawca moZe powierzy¢ wykonanie cze$ci zamowienia podwykonawcy.

Z drugiej strony ustawodawca przewidziat w art. 121 PZP mozliwos¢, w ktdrej Zamawiajgcy moze zastrzec
obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan dotyczacych np. zaméwien na roboty budowlane
lub ustugi lub prac zwigzanych z rozmieszczeniem i instalacja, w ramach zamowienia na dostawy.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy nie zdecydowat sie na skorzystanie z art. 121 PZP.

Po drugie, w tresci SWZ, Zamawiajacy wyraznie dopuscit korzystanie z podwykonawstwa. Zamawiajgcy nie tylko
nie wytgczyt podwykonawstwa, ale wyraznie przewidziat, Ze wykonawca moze powierzy¢ wykonanie cze$ci zamdwienia
podwykonawcy co wynika z tre$ci Rozdziatu IX SWZ jaki i brzmienia § 10 projektu umowy stanowigcego zatgcznik nr 2
do SWZ. Nie budzi zatem watpliwosci fakt dopuszczenia przez Zamawiajgcego mozliwosci korzystania
z podwykonawstwa w zakresie placéwek medycznych spetniajgcych wymagane standardy.

Brak jest zatem podstaw, aby przyja¢, ze samo postuzenie sie placéwkami podwykonawcoéw przez CMP B. czyni
oferte niezgodng z SWZ. Otwarte jednak pozostaje pytanie o zakres wykorzystania tych podwykonawcow przez CMP B.,
0 czym dalej.

Po trzecie, deklaracja wykonania przedmiotu umowy w ten sposéb, ze w 22 miastach na 23 bedg dziata¢ podmioty
trzecie tj. podwykonawcy w petnym zakresie realizacji zamowienia, w dalszym ciggu, w ocenie sktadu orzekajgcego nie
wykracza poza zakres pojeciowy ,niektére” jak i ,cze$¢”, poniewaz w 23 - cim miescie podwykonawcy bedg dziataé
jedynie w czesci zakresu zamowienia. Zatem nie jest tak, ze 100% zaméwienia CMP B. ceduje na podwykonawcow.

Po czwarte, zarbwno pojecie ,niektore” jak i pojecie ,czeS¢”, sg pojeciami nieostrymi. Skoro ustawodawca
zdecydowat sie na takg a nie inng konstrukcje art. 14 ustawy s.m.p., nie dokonujgc doprecyzowanie zakresu, ktéry uwaza
za dopuszczalny do scedowania na podmiotu trzecie (podwykonawcow) to nie jest rolg Izby zastepowania ustawodawcy
w tym zakresie. Ot6z 1 ze 100 jak i 99 ze 100 bedzie sie miesci¢ w zakresie pojeciowym zaréwno zwrotu ,niektére” oraz



,CZeS8¢”.

Izba podkresla, ze ustawodawca w art. 462 ust. 1 PZP nie sprecyzowal, co nalezy rozumie¢ przez czesc¢
zamoOwienia, w tym w szczegdlnosci, jaki zakres winna obejmowac rzeczona czesS¢ ani tez, w jaki sposéb ma by¢
okreslona (czy np. przez procentowe wskazanie zakresu, czy tez przez wymienienie konkretnych czynnosci).

Sposobu tego nie okreslit rbwniez Zamawiajacy w tresci SWZ, poniewaz zaden z obowigzujgcych przepisdéw prawa
obowigzku w tym zakresie nie przewiduje. Wykonawcy byli zatem uprawnieni do wyboru sposobu okre$lenia czesci, jakg
zamierzajg powierzy¢ podwykonawcom.

Co istotne, zaden z potencjonalnych wykonawcow nie zglosit zastrzezen do zapisow SWZ w odniesieniu do tego
czy i w jaki sposob bedzie definiowany zakres pojeciowy zwrotu ,niektore” czy ,czesSc”, zapisy te rowniez nie staly sie
przedmiotem skargi do Krajowej Izby Wykonawczej. Oznacza to, ze profesjonalni uczestnicy obrotu gospodarczego
uznali zapisy te za prawidlowe i nie budzgce watpliwosci.

Przez ,catos¢ zamowienia”, zgodnie z zasadami logiki Zyciowej, doSwiadczenia zyciowego oraz majgc na uwadze
znaczenie okreslenia ,calos¢” funkcjonujgce w jezyku potocznym, nalezy rozumie¢ peten / zupemny, {j. stuprocentowy
zakres, obejmujacy wszystkie czynnosci (bez zadnych wytgczen), ktore sktadajg sie na przedmiot zamowienia.

W sytuacji, w ktérej wykonawca zastrzeze do osobistego wykonania chociazby niewielkg czes¢ przedmiotu
zamowienia, nie sposéb mowi¢ o tym, ze zamierza zleci¢ podwykonawcom realizacje calosci zamowienia.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze CMP B. nie zamierza i nie deklaruje w ofercie zlecenia podwykonawcom catosci
zamowienia, co czyni podniesiony w tym zakresie zarzut niezasadnym.

Po pigte, gdyby intencjg Zamawiajgcego byto zdefiniowanie czesci zamowienia jako maksymalnej czesci, ktéra
mogtaby przypas¢ w realizacji podmiotom trzecim to intencja taka znalaztaby swoje odzwierciedlenie np. w tresci SWZ a
tak sie jednak nie stato.

Izba nie znajduje podstaw do tego, aby uznaé, ze takie a nie inne okreslenie SWZ czy OPZ dotyczgce zasad
podwykonawstwa przyjete przez Zamawiajgcego w rozpatrywanej sprawie moglo narusza¢ obowigzujacy porzadek
prawny, co wiecej w ocenie sktadu orzekajgcego Zamawiajgcy porusza sie w granicach obowigzujgcego prawa.

Izba przychyla sie do stanowiska Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym aspekt dopuszczalnoéci realizacji przedmiotu
zamowienia (w tym wykazywania placéwek i realizacji badan profilaktycznych oraz wydawania orzeczen) przy udziale
podwykonawcow / placowek podmiotow trzecich zostat rozstrzygnigty przez Zamawiajgcego w wyjasnieniach tresci
SWZ z dnia 19 maja 2026 r. i doprecyzowany w dniu 22 maja 2026 r.

Jezeli istotnie, w ocenie Odwotujgcego warunki, na ktérych Zamawiajgcy dopuscit w SWZ mozliwos¢ realizacji
Swiadczen przy udziale podwykonawcdw naruszajg przepisy ustawy s.m.p. lub czynig warunek udziatu w postepowaniu
niemozliwym do zweryfikowania — powinien byt zaskarzy¢ te tres¢ SWZ w ustawowym terminie do Krajowej Izby
Odwotawczej, czego jednak nie uczynit.

Izba zwraca uwage, ze podnoszenie na tym etapie postepowania argumentacji ukierunkowanej na podwazanie
zasad realizacji zadania okreslonych w SWZ jest o ocenie Izby spéznione.

Odnoszac sie do zarzutu nr. 2 tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
CMP B. i uznanie, ze wykonawca ten spetnia warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreslony w Rozdziale X
ust. 1 pkt 4 lit. b) SWZ — w zakresie dysponowania placowkami medycznymi spetniajgcymi standardy okre$lone
w rozporzadzeniu ministra zdrowia z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie szczeg6towych wymagan jakim powinny
odpowiada¢ pomieszczenia i urzgdzenia podmiotu wykonujgcego dziatalnos¢ lecznicza, podczas gdy wykonawca ten
przedmiotowego warunku nie spetnit, bowiem nie wykazat, ze dysponuje placéwkami medycznymi w tych miastach w
sposbéb wymagany przepisami prawa, Izba zarzut ten uznata za chybione poniewaz:

Po pierwsze, warunek udziatu w postepowaniu zostat sformutowany jako obowigzek ,dysponowania” placéwkami
medycznymi w okreslonych miastach, a nie jako obowigzek legitymowania sie prawem witasnosci w stosunku do tych
placéwek albo prowadzenia ich wytgcznie we wiasnej strukturze organizacyjnej.

Po drugie, pojecie ,dysponowania” oznacza zapewnienie realnego, prawnego i organizacyjnego dostepu do
okresSlonego zasobu. Dostep ten moze wynikaé z roznych tytutbw prawnych, w tym z umoéw wspdipracy lub
podwykonawstwa. Odwolujgcy natomiast stara sie wykazac, ze pojecie ,dysponowanie” ma znaczenie rownowazne z
Lprawem wiasnosci” albo ,0sobistym wykonywaniem”, co w ocenie Izby jest dziataniem nieuprawnionym, albowiem nie
znajduje ono oparcia tak w zapisach SWZ jak i w obowigzujgcych powszechnie przepisach prawa.



Po trzecie, aspekt posiadania jest szeroko omdwiony w doktrynie prawa cywilnego w odniesieniu do instytuciji
posiadania samoistnego jak i posiadania o charakterze zaleznym. Gdyby intencja Zamawiajgcego istotnie byto
wymaganie legitymowania sie przez wykonawce konkretnym tytutem prawnym umozlwiajgcym wykonawcy
dysponowanie placowkami medycznymi to niechybnie znalaztoby to odzwierciedlenie w tresci SWZ, a tak sie jednak nie
stato.

Powyzsze, w ocenie Izby prowadzi do wniosku, iz zarzut przedmiotowy jest niezasadny.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 PZP, tj. stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 1i 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437)



