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WYROK
Warszawa, dnia 27 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 22 czerwca 2026 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Ekspert Security AP
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security MW Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Sad Rejonowy w Mawie,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
Holding Hunters Sp. z 0.0. Sp.K. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, Green Hunters Sp. z 0. 0. Sp. K. z siedzibg w
Warszawie, Hunters Ochrona Plus Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie, HUNTERS MONITORING Sp. z o. o. z siedzit
w Grodzisku Wielkopolskim, HUNTERS GROUP Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, Hunters Novum Sp. z 0.0. z siedzibg
Zyrardowie,
orzeka:

»ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Ekspert Security AP
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security MW Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

1zalicza w poczet kosztéw postgpowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Ekspert Security AP Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, Ekspert Security MW Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawietytutem wpisu od odwotania, kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego,

2zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Ekspert Security AP Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Ekspert Security MW Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiena rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce szeScCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2984/26

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Mtawie (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie podstawowym, postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pn. ,Swiadczenie ustugi ochrony oséb i mienia oraz obstugi urzadzen ochrony technicznej w obiektach Sadu
Rejonowego w Miawie oraz Wydziale Ksigg Wieczystych w Zurominie”, znak postepowania: RZP 02/2026. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych: ogtoszenie nr 2026/BZP 00230618 z dnia 6 maja
2026 .
W dniu 22 czerwca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu zfozyli
wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Ekspert Security AP Sp. z o.0., Ekspert Security MW
Sp. z o.0. (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwofanie zostato wobec czynno$ci polegajgcych na:
1. wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez konsorcjum w skifadzie Holding Hunters Sp. z
0.0., Green Hunters Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spédtka komandytowa, Hunters Ochrona Plus Sp. z 0.0,
Hunters Monitoring Sp. z 0.0., Hunters Group Sp. z 0.0. i Hunters Novum Sp. z 0.0. (,konsorcjum Hunters”);
2. zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum Hunters w trybie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 PZP jako
niezgodnej z Warunkami Zamoéwienia, w szczegdlnosci niezgodnej z pkt 3 Zatgcznika nr 2 do SWZ — Opisu Przedmiotu
Zamoéwienia (,OPZ’) oraz S 10 i S 16 Zatgcznika nr 5 do SWZ — Istotnych Postanowiern Umownych (,,IPU”);
3. ewentualnie zaniechaniu wezwania konsorcjum Hunters w trybie art. 223 ust. 1 Pzp — przed odrzuceniem oferty — do
zfozenia wyjasnien co do zgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia, w szczegolnosci z pkt 3 OPZ oraz S 101 S
16 IPU, tj. w zakresie wskazania wiasciwej liczby roboczogodzin w danym miesigcu $wiadczenia ustugi oraz facznie;



4. zaniechaniu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Niniejszym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum
Hunters, ktdrej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamodwienia okreSlonymi w dokumentacji Postepowania przez
Zamawiajgcego w szczegolnosci pkt 3 OPZ oraz S 10i S 16 IPU gdyz konsorcjum Hunters wskazato w pkt 4 — ,Liczbe
RBH (uwzgledniajgc zakres z OPZ)” formularza oferty ryczattowg zamiast zgodng z rzeczywistoscig liczbe
roboczogodzin poszczegolnych miesigcach Swiadczenia ustugi, co w rezultacie powoduje, ze w miesigcach 28 i 30 -
dniowych liczba zaoferowanych roboczogodzin jest za duza, a w miesigcach 31-dniowych liczba zaoferowanych przez
ww. wykonawce godzin jest niewystarczajaca, zeby zrealizowac ustuge.

2. ewentualnie art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie skierowania do konsorcjum Hunters wezwania do ztozenia
wyjasnien co do zgodnosci tresci ztozonej oferty z warunkami zamowienia przed jej odrzuceniem, w szczegodlnosci z pkt
3 0PZoraz S 10i S 16 IPU, pomimo ze konsorcjum Hunters wskazato w pkt 4 — ,Liczba RBH (uwzgledniajgc zakres :
OPZ)” formularza oferty ryczaltowg zamiast zgodng z rzeczywistoscig liczbe roboczogodzin poszczegdinych
miesigcach $wiadczenia ustugi, co w rezultacie powoduje, ze w miesigcach 28 i 30 - dniowych liczba zaoferowanych
roboczogodzin jest za duza, a w miesigcach 31-dniowych liczba zaoferowanych przez ww. wykonawce godzin jest
niewystarczajaca, zeby zrealizowac ustuge.

3. art. 239 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego, pomimo iz w przypadku prawidtowej oceny ofert
powinna ona zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu;

4. art. 16 pkt 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade rownego traktowania
wykonawcow oraz zasade uczciwej konkurencii, tj. przez dokonanie wyboru oferty konsorcjum Hunters podlegajgcej
odrzuceniu jako najkorzystniejszej w postepowaniu oraz zaniechaniu przeprowadzenia prawidiowej oceny ofert, w
szczegolnosci pod katem zgodnosci ofert z warunkami zaméwienia okreslonymi w dokumentacji Postepowania i
skierowania do wykonawcow stosownych wezwan do wyjasnien

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze fakt, iz wskazane w niniejszym odwotaniu na naruszenia prowadzg do
nieuzasadnionego wyboru oferty konsorcjum Hunters i uniemozliwienia Odwolujgcemu uzyskania zaméwienia, a tym
samym mogg mie¢ lub majg istotny wplyw na wynik postepowania, gdyz doprowadzity do wyboru oferty podlegajgcej
odrzuceniu z pominieciem korzystniejszej i zgodnej z warunkami zamowienia oferty.

Odwolujgcego, Odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w cato$ci;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw:

a. oferta konsorcjum Hunters, w tym formularz ofertowy zawierajacy kalkulacje ceny (w aktach postgpowania
przetargowego) na okolicznos¢: ztozenia oferty niezgodnej z warunkami zamoéwienia (fgcznie 17 536 zamiast 17 520
RBH oraz wskazania jednakowej liczby RBH dla wszystkich miesiecy z pozycji 1—12);

b) Informacja o wynikach Postepowania z dnia 17 czerwca 2026 r. (w aktach postepowania przetargowego) na
okoliczno$¢: punktacji i kolejnosci ofert oraz zastosowania przez Zamawiajgcego jednolitej procedury wyjasniajgcej
wobec wszystkich wykonawcdw objetych podejrzeniem razgco niskiej ceny;

c) oferta Odwotujgcego, w tym formularz ofertowy zawierajgcy kalkulacje ceny (w aktach postepowania przetargowego)
na okoliczno$é: ztozenia oferty zgodnej z warunkami zamowienia, liczba godzin zaoferowana przez konsorcjum Hunters
w poszczegblnych miesigcach ustugi

d) SWZ z zatgcznikami (w aktach postepowania przetargowego)

na okoliczno$¢: warunkéw udziatu w Postepowaniu, warunkéw zamoéwienia (17 520 RBH), posiadanych uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej oraz zdolnosci technicznej lub zawodowej, zasad
rozliczania wynagrodzenia za $wiadczone ustugi na rzecz Zamawiajgcego

e) pismo wykonawcy Ekspert Security Duo 1 Sp. z 0. 0. do Zamawiajgcego z dnia

20 maja 2026 r.

na okolicznos¢: wskazania Zamawiajgcemu niezgodnosci tresci oferty konsorcjum Hunters z warunkami zaméwienia;

3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty konsorcjum

Hunters;

4. nakazanie Zamawiajagcemu dokonanie ponownej oceny ofert, w tym odrzucenie oferty konsorcjum Hunters i wyboér
oferty Odwotujgcego;

5. wezwanie konsorcjum Hunters do ziozenia wyjasnien w zakresie zgodnoéci tresci ztozonej oferty z warunkami
zamowienia jeszcze przed wyborem oferty najkorzystniejszej, a nastepnie odrzucenie oferty konsorcjum Hunters i wybor
oferty Odwotujgcego;

6.zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa, zgodnie z rachunkiem przedstawionym na rozprawie.
W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze: , (...) Liczba roboczogodzin nie jest przy tym wartoscig obojetng dla tresci



oferty, a Zamawiajgcy jednoznacznie skonkretyzowat ramy zamawianej ustugi. Zgodnie z S 10 ust. 1 lit. a IPU odptatno$¢
ustalana jest za jedng roboczogodzing jednego pracownika ochrony, a zgodnie z S 10 ust. 4 IPU faktyczne
wynagrodzenie obliczane jest miesiecznie jako iloczyn liczby przepracowanych roboczogodzin i stawki jednostkowe;.
Réwniez pkt 4 — ,Liczba RBH (uwzgledniajac zakres z OPZ)” formularza specyfikacji cenowej nakazywat obliczy¢
warto$¢ kazdej pozycji jako iloczyn ceny jednostkowej netto za 1 roboczogodzing oraz wskazanej w kolumnie 4 liczby
roboczogodzin. Liczba roboczogodzin stanowi zatem podstawe obliczenia ceny oferty oraz przysztego rozliczenia ustugi
— jest elementem tresci oferty, a nie wytgcznie technicznym zatozeniem kalkulacyjnym. (...) Jak wynika z powyzszego,
sposréd czterech najwyzej ocenionych ofert wytgcznie oferta Odwolujgcego odzwierciedla prawidiowg liczbe
roboczogodzin, podczas gdy oferty sklasyfikowane na pozycjach 1, 3 i 4 wykazujg liczbe roboczogodzin niezgodng z
OPZ. (...) Zlozony formularz zawiera w kolumnie 4 dane niezgodne z OPZ, ktére zarazem stanowig podstawe obliczenia
ceny oferty, co wplywa na mozliwo$¢ prawidiowego ustalenia ceny ofertowej oraz poréwnania tej oferty z pozostatymi.
Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia polega zatem na sporzgdzeniu i przedstawieniu przez konsorcjum
Hunters formularza oferty (wraz z formularzem specyfikacji cenowej) w sposob nieodpowiadajgcy wymaganiom
Zamawiajgcego co do przedmiotu zamowienia i sposobu jego realizacji. Przede wszystkim za$§ Zamawiajgcy obecnie
dokonat wyboru oferty wykonawcy, ktory zaoferowat mu wiecej godzin Swiadczenia ustugi niz wymagat tego Zamawiajacy
zarbwno w catosci jak i w miesigcach 28 i 30 — dniowych, zas w miesigcach 31-dniowych wykonawca ten zaoferowat
mniejszg liczbe godzin niz wynika to z OPZ, co powoduje, ze w tych miesigcach, 6w wykonawca nie bedzie w stanie
Swiadczy¢ ustugi zgodnie z warunkami zamoéwienia. Zamawiajgcy nie moze zatem wybrac¢ oferty ktora oferuje wigcej niz
zadat Zamawiajgcy w dokumentacji Postepowania. (...) Ustalenie niezgodno$ci wymaga przeprowadzenia przez
Zamawiajgcego analizy poréwnawczej tresci oferty oraz warunkdéw zamoéwienia (co do zakresu, ilosci, jakosci i
warunkéw realizacji $wiadczenia) oraz jednoznacznego wykazania, na czym niezgodno$¢ polega. To na zamawiajgcym
spoczywa ciezar wykazania, na czym polega niezgodnoS¢ oferty z warunkami zamowienia i w jaki sposob ona
wystepuje. W niniejszej sprawie takie poréwnanie prowadzi do jednoznacznego wniosku wymagana liczba
roboczogodzin wynika wprost z OPZ i IPU oraz z prostego dziatania arytmetycznego (obsada x liczba godzin x liczba
dni), a oferta konsorcjum Hunters wskazuje liczbe RBH od niej odbiegajacg, zarébwno w ujeciu fgcznym, jak i
miesiecznym. (...) W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze nawet gdyby Zamawiajgcy powzigt jakgkolwiek watpliwo$¢ co do
tego, czy wskazana przez konsorcjum Hunters liczba roboczogodzin istofrlie odbiega od wymagan OPZ, nie byt
uprawniony do przyjecia tej oferty bez jakiejkolwiek weryfikacji. W takiej sytuacji jesli na podstawie posiadanych
dokumentéw nie miat pewnosci co do zgodnosci treSci ofert konsorcjum Hunters z warunkami zaméwienia jego
obowigzkiem Zamawiajgcego byto uprzednie wezwanie wykonawcy w trybie art. 223 ust. 1 Pzp do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych tresci oferty w zakresie jej zgodnosci z warunkami zamoéwienia — w szczegoélnosci w zakresie zgodnosci
wykazanej liczby RBH z pkt 3 OPZ oraz S 10 i S 16 IPU. Odrzucenie oferty z powodu jej niezgodno$ci z warunkam
zamobwienia wymaga bowiem uprzedniego przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej z art. 223 ust. 1 Pzp, ktéra ma
pozwoli¢ na wyjasnienie watpliwosci co do tresci oferty, zanim zapadnie decyzja co do jej losu. (...) Tym bardziej
poprzestanie na przyjeciu jej jako najkorzystniejszej, bez ustalenia, czy odpowiada ona wymaganemu zakresowi
Swiadczenia. Zamawiajgcy, rezygnujac z jakiejkolwiek weryfikacji, pozostawit element tresci oferty (liczbe roboczogodzin
stanowigcg podstawe obliczenia ceny) do kohca niewyjasniony, czym uchybit obowigzkowi wynikajgcemu z art. 223 ust.
1 Pzp. (...) Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, rozbiezno$¢ miedzy liczbg roboczogodzin wykazang w
ofercie konsorcjum Hunters (17 536 RBH oraz jednakowe 1 460 RBH dla kazdego z miesiecy z pozycji 1—12) a liczbg
wynikajgcg z OPZ (17 520 RBH, z r6znymi wartoSciami w poszczegdlnych miesigcach) jest dostrzegalna juz z samej
tresci formularza i dotyczy elementu stanowigcego podstawe obliczenia ceny oferty (S 10 ust. 1 lit. a i ust. 4 IPU). W tej
sytuacji Zamawiajgcy nie mogt poprzestaé na przyjeciu tej oferty bez weryfikacji — byt zobowigzany co najmniej wezwaé
konsorcjum Hunters w trybie art. 223 ust. 1 Pzp do wyjasnienia, czy i w jaki sposéb wykazana liczba roboczogodzin
odpowiada wymaganemu zakresowi Swiadczenia. Skoro za$ — jak wykazano wcze$niej — wskazana liczba
roboczogodzin obiektywnie odbiega od wymaganej, a niezgodnosci tej nie datoby sie usung¢ nawet w drodze
hipotetycznego poprawienia oferty, prawidlowe przeprowadzenie procedury wyjasniajgcej i tak musiatoby prowadzi¢ do
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Zaniechanie przez Zamawiajgcego zarébwno wezwania do



wyjasnien, jak i odrzucenia oferty stanowi naruszenie art. 223 ust. 1. (...) Sposrod czterech najwyzej ocenionych ofert
jedynie oferta Odwotujgcego (pozycja 2) zostata sporzadzona zgodnie z OPZ, tj. z prawidtowo wyliczong liczbg
roboczogodzin (17 520 RBH, z prawidlowym rozliczeniem wrze$nia 2026 r. na poziomie 1 424 h i zréznicowaniem

warto$ci w poszczegdinych miesigcach). Oferta Odwotujgcego odpowiada zatem w pelni wymaganemu zakresowi
$wiadczenia i nie jest dotknigta wadg, ktora obcigza oferty sklasyfikowane w szczegélnosci na pozycji nr 1, jak rowniez

pozycjach 3 oraz 4. (...) Wybor jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum Hunters, podlegajgcej odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, jest whasnie takim uchybieniem — godzi w prawidtowo$¢ wyniku Postepowania oraz w rowne
traktowanie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty zgodne z warunkami zaméwienia.”

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania odwolujgcy uzyskat w dniu 17 czerwca 2026 r. (publikacja

informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 22 czerwca 2026 r.

nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych. Odwolujgcy prawidiowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zostaé rozpoznane

merytorycznie.

Przy tym, na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnika postepowania, Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o
odrzucenie odwofania na podstawie art. 528 pkt 6) ustawy Pzp. Swdj wniosek Zamawiajgcy motywowat tym, ze nie
otrzymat kopii odwotania ani na adres strony internetowej prowadzonego postepowania, za pomocg ktérej odbywa sie

komunikacja miedzy Zamawiajgcym a wykonawcg wskazanej w tresci SWZ ani na adres poczty elektronicznej ,g.”.
Natomiast, Zamawiajgcy potwierdzit, ze otrzymat kopie odwotania w formie pisemnej po terminie na wniesienie
odwotania, tj. w dniu 24 czerwca 2026 r.

Na podstawie art. 528 pkt 6) ustawy Pzp lIzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotujgcy nie przekazat
zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2. Zgodnie zas z art. 514 ust. 2 ustawy
Pzp, Odwotujacy przekazuje Zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo postaci elektronicznej
albo kopie tego odwotania, jezeli zostato ono wniesione w formie pisemnej, przed uptywem terminu do wniesienia

odwotania w taki sposéb, aby mégt on zapozna¢ sie z jego treScig przed uptywem tego terminu. Jednoczes$nie wedle art.

514 ust. 3 ustawy Pzp, domniemywa sig¢, ze Zamawiajgcy mégt zapozna¢ sie z treScig odwotania przed uptywem

terminu do jego whniesienia, jezeli przekazanie odpowiednio odwotania albo jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do

jego wniesienia przy uzyciu srodkow komunikaciji elektroniczne;.

Izba ustalita, ze Odwolujgcy zatgczyt do odwotania potwierdzenie przekazania odwotania wraz z zatgcznikami na adres:

g.. Adres ten zostat wskazany w SWZ jako ,adres poczty elektronicznej” (rozdziat | SWZ: ,Informacje wstepne”).
Jednoczes$nie, Zamawiajgcy oSwiadczyl, ze odwotanie w formie pisemnej zostalo dostarczone do niego w dniu 24
czerwca 2026 r., natomiast termin na wniesienie odwotania uptywat w dniu 22 czerwca 2026 r. Ponadto stwierdzit, ze

dowody na potwierdzenie, ze odwotanie zostato przekazane dopiero w dniu 24 czerwca 2026 r. znajdujg sie w aktach

sprawy w postaci pieczatki naniesionej na kopercie w dacie 24 czerwca 2026 r. Zarbwno Zamawiajgcy, jak i

Przystepujgcy oswiadczyli, ze w niniejszym postepowaniu w sprawie udzielenia zamowienia publicznego podstawowg

forma komunikacji miedzy Zamawiajgcym a wykonawcami jest platforma zakupowa, w zwigzku z powyzszym odwotanie

powinno zosta¢ przekazane za pomocg platformy zakupowe;.

W stosunku za$ do kwestii, ze tak, czy inaczej zdaniem Zamawiajgcego odwotanie powinno zosta¢ przekazane poprzez
strone prowadzonego postepowania (platforme), bo tak stanowig zapisy SWZ, to nalezy wskazac, ze wyzej cytowany art.

514 ust. 2 ustawy Pzp méwi o przekazaniu odwotania w formie elektronicznej lub postaci elektronicznej albo jego kopii,

jezeli zostato ono wniesione w formie pisemnej. Jednoczesnie przepisy ustawy Pzp nie ograniczajg sposobu, w jakim

odwotlanie albo jego kopia mogg by¢ przekazane zamawiajgcemu. Wystarczajgce zatem bedzie przestanie

Zamawiajgcemu odwotania lub - odpowiednio - kopii odwotania za pomocg dowolnego $rodka komunikaciji elektronicznej,

np. drogg mailowg przed uptywem terminu do wniesienia tego odwotania. W zaistnialym stanie faktycznym tak tez

Odwolujacy uczynit — przekazat Zamawiajgcemu odwotanie drogg mailowa, natomiast Zamawiajgcy formutujgc SWZ nie
jest uprawniony do zawezania drogi wniesienia Ssrodkow ochrony prawnej. Dlatego tez Izba oddalita wniosek
Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 6) ustawy Pzp uznajgc go za bezzasadny.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505



ust. 1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy

wspolnie ubiegajagcy sie o udzielenie zamowienia: Holding Hunters Sp.z 0.0. Sp.k., Green Hunters Sp. z 0. 0. Sp. k,
Hunters Ochrona Plus Sp. z 0. 0., HUNTERS MONITORING sp. z 0. 0., HUNTERS GROUP Sp. z®tmny nie zgtosity

zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania odwotawczego, w

zwigzku z czym lzba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego zgtoszonego przez

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Holding Hunters Sp.z 0.0.Sp.k., Green Hunters Sp. z
0. 0. Sp. k., Hunters Ochrona Plus Sp. z 0. 0., HUNTERS MONITORING sp. z 0. 0., HUNTERS GROUP Sp. zpmc
stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania, zatagczone do odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze

odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zatgczniku nr 2 do SWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia” wskazano:

»3. Sposbb sprawowania ochrony:

Ochrona bedzie prowadzona przez:

- dwoch pracownikéw: catodobowo

— wszystkie dni tygodnia — w Sadzie Rejonowym w Miawie ul. Reymonta; Wykonujgcy zaméwienie muszg zna¢ obstuge
urzgdzen technicznych: - system monitoringu;

- system p.poz. — POLON; - system antywtamaniowy i antynapadowy; - detektora metalu; - bramy wjazdowe;.

W budynku Sgadu Rejonowego w Mtawie ul. Reymonta 3, Ochrona oséb i mienia w dni pracy oraz dni wolne od pracy
przez calg dobe na terenie Sadu Rejonowego w Mawie — 2 osoby;

W budynku Wydziatu Ksigg Wieczystych Sgdu Rejonowego w Mlawie z siedzibg w Zurominie, w godz. od 16:00 do 8:00
w di robocze oraz catodobowo w soboty, niedziele i $wieta oraz dni wolne — wytgcznie monitorowanie obiektu, kiéry

zostanie podigczony do Stacji Monitorowania Alarmoéw (SMA) lokalnego systemu alarmowego (LSA). Monitorowanie w
LSA poprzez obserwacje i odbieranie z obiektu, a w przypadku otrzymania sygnatu o alarmie zapewnienie podjecia

niezwlocznej interwencji przez zatoge patrolowg, z rownoczesnym powiadomieniem Zamawiajgcego lub os6b przez

niego wskazanych.

W zakresie opcjonalnym:

1) W razie wystgpienia potrzeby wzmozonej ochrony oséb i mienia zwigzanej z nieprzewidzianym okolicznosciami w

dniach i godzinach wskazanych przez Zamawiajgcego, w ilosci do 5 oséb posiadajgcych kwalifikacje wskazane w

ogtoszeniu. Zamawiajgcy powiadomi Wykonawce o skorzystaniu z prawa opcji na trzy dni przed wystgpieniem kazdej z

nieprzewidzianych sytuacji.

W projekcie umowy, zatacznik nr 5 do SWZ, okre$lono, ze:

§10
1. Strony ustalajg nastepujgca odptatnos¢ Zamawiajgcego na rzecz Wykonawcy z Swiadczenie ustug, o ktérych mowa w
§ 1 oraz zatgczniku do niniejszej umowy: a) w zakresie strzezenia i ochrony, za jedng roboczogodzine jednego
pracownika ochrony na kwote: - netto.. .zt stownie
2. Szacunkowa tgczna cena przedmiotu zaméwienia przy przyjeciu, iz w dwunastomiesiecznym okresie jej $wiadczenia
ustuga nie moze przekroczy¢ kwoty: - brutto (stownie zt /100).
3. Wartos¢ umowy ulega zmniejszeniu w sytuacji, zmniejszenia przez Zamawiajgcego ilosci roboczogodzin, jednak
zmniejszenie nie moze przekroczy¢ 1000 roboczogodzin w catym okresie realizacji ustugi.
4. Faktyczne wynagrodzenie za ustuge obliczane bedzie miesiecznie i opieraC sie bedzie na ilosci faktycznie
przepracowanych roboczogodzin w petnym cyklu miesiecznym pomnozonych przez wskazane w ust. 1 stawke. Tak
obliczone wynagrodzenie za ustuge ochrony obejmuje wszelkie koszty konieczne dla nalezytego jej wykonania zgodnie z
warunkami Umowy.
5. Stawka podatku VAT zastosowana do wyliczenia ceny wynosi 23%.
6. Okres rozliczeniowy zaczyna sie z chwilg rozpoczecia pierwszego dyzuru w danym miesigcu, a konczy z chwilg
zakonczenia ostatniego dyzuru w miesigcu przechodzgcego na pierwszy dzien nastepnego miesigca.
W budynku Sadu Rejonowego w Mtawie ul. Reymonta 3, Ochrona oséb i mienia w dni pracy oraz dni wolne od pracy
przez catg dobe na terenie Sgdu Rejonowego w Mtawie — 2 osoby; W budynku Wydziatu Ksigg Wieczystych Sadu
Rejonowego w Miawie z siedzibg w Zurominie, w godz. od 16:00 do 8:00 w dni robocze oraz catodobowo w soboty,
niedziele i $wieta oraz dni wolne — wylgcznie monitorowanie obiektu, ktéry zostanie podtgczony do Stacji Monitorowania
Alarmoéw (SMA) lokalnego systemu alarmowego (LSA). Monitorowanie w LSA poprzez obserwacje i odbieranie z obiektu,



a w przypadku otrzymania sygnatu o alarmie zapewnienie podjecia niezwtocznej interwencji przez zatoge patrolowa, z
réwnoczesnym powiadomieniem Zamawiajgcego lub oséb przez niego wskazanych.

§ 16 Umowa obowigzuje od dnia podpisania i zostata zawarta na czas okreslony 12 miesiecy od dnia podpisania umowy
(nie wczesniej niz od dnia 01.09.2026 r. od godziny 8:00 do dnia 01.09.2027 r. do godz. 8:00).

Ponadto, Formularz ofertowy zawierat nastepujaca tresc:
Ponadto, formularz zawierat treS¢ o nastepujacym brzemieniu:

l.Oswiadczamy, ze czas reakcji grupy interwencyjnej bedzie wynosit:

Lp. Czas dojazdu Wiasciwe zaznaczy¢ X
1. czas dojazdu do 5 minut
2. czas dojazdu od 6 do 10 minut

Uwaga! Zamawiajacy przyjmuje jako maksymalny czas reakcji grupy interwencyjnej 10 minut.
PONADTO OSWADCZAMY, ZE:

10swiadczam(y), ze zapoznaliSmy sie ze Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia i nie wnosimy do niej zastrzezen.

2.0swiadczam(y), ze w cenie brutto oferty zostaty uwzglednione wszystkie koszty wykonania zaméwienia.

3.08wiadczam(y), ze uwazamy sie za zwigzanych niniejszg ofertg na czas wskazany w Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia.

4.08wiadczam(y), ze akceptujemy dotgczony do Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia Wzér umowy’ i
zobowigzujemy sie w przypadku wyboru naszej oferty do zawarcia umowy na warunkach tam okreslonych, a
takze w miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego.

5.0%wiadczam(y), ze zobowigzujemy sie do ztozenia wymaganych dokumentéw stanowigcych formalnosci przed
zawarciem umowy.

6.0swiadczamy, ze oferowany przez nas przedmiot zaméwienia odpowiada wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego w OPZ.

W niniejszym postepowaniu 11 wykonawcow ztozyto oferty, w tym Odwotujgcy oraz Przystepujacy.

W dniu 17 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o tym, ze oferta Przystepujgcego zostata uznana za
najkorzystniejszg.

Zgodnie z treScig art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

W mysl art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Stosownie do art. 239 ustawy Pzp

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Na podstawie art. 16 ustawy Pzp Zamawiajagcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposéb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

Izba uznata za zasadne stanowisko Zamawiajgcego oraz Przystepujacego, zgodnie z ktérym dokumentacja
postepowania nie okreslata szczegdtowej metodologii kalkulacji ceny oferty. Tym samym, wykonawcom pozostawiono
swobode w zakresie przyjecia sposobu jej obliczenia, o ile uwzgledniat on wymagania wynikajagce z SWZ. Jednocze$nie
dokumentacja postepowania jednoznacznie okreSlata elementy, kidére nalezato uwzgledni¢ przy kalkulacji, w
szczegolnosSci okres realizacji zamoéwienia, minimalng liczbe pracownikéw oraz obowigzek uwzglednienia minimalnego
wynagrodzenia.

Izba przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego, ze formularz ofertowy petit bowiem funkcje
techniczng i kalkulacyjng. Jego celem byto umozliwienie poréwnania i oceny ofert, a nie ustanowienie wigzgcych zasad
realizacji zamoéwienia. Nalezy wskazaé, ze termin wykonania zamodwienia zostat okreSlony w projektowanych
postanowieniach umowy i pozostaje wigzgcy dla wykonawcy niezaleznie od przyjetej przez niego metodologii kalkulaciji
ceny. Jednocze$nie Zamawiajgcy nie wskazat w dokumentacji postepowania obowigzkowej liczby roboczogodzin, ktérg



nalezato przyjg¢ do kalkulacji. Tym samym, wykonawcy zobowigzani byli jedynie do uwzglednienia zatozen wynikajgcych
z dokumentacji, w tym obowigzku zapewnienia dwdch pracownikow ochrony. W konsekwencji samo przyjecie
odmiennego sposobu obliczenia liczby roboczogodzin nie moze prowadzi¢ do uznania oferty za niezgodng z warunkami
zamowienia.

Odnoszac sie do powyzszego, skoro Przystepujacy zobowigzat sie do zapewnienia catodobowej ochrony budynku Sadu
Rejonowego w Mtawie przez dwoch pracownikdédw ochrony, we wszystkie dni tygodnia, w okresie od dnia 1 wrze$nia 2026
r. od godz. 8.00 do dnia 1 wrze$nia 2027 r. do godz. 8.00, tre$¢ jego oferty nie wywotuje watpliwosci interpretacyjnych.
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen, ktére sg nieprecyzyjne,
niejasne, dwuznaczne, budzg watpliwosci interpretacyjne, tak aby mozliwa byta ocena, czy badana oferta w danym
zakresie spetnia wymagania postawione przez zamawiajgcego. Uruchomienie procedury z art. 223 ust. 1 Pzp oznacza,
ze zamawiajgcy miat watpliwosci co do jednoznacznego stwierdzenia o zgodnosci lub niezgodnosci oferty z warunkami
zamowienia, ktorych rozwianie moze nastapi¢ wyltgcznie przy udziale wykonawcy." (tak: Prawo zamowien publicznych.
Komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Urzad Zaméwien Publicznych, wydanie I, 2023).
Uruchomienie procedury z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp oznacza, ze zamawiajgcy miat watpliwosci co do jednoznacznego
stwierdzenia o zgodnosci lub niezgodnosci oferty z warunkami zamdwienia, ktérych rozwianie moze nastgpi¢ wytgcznie
przy udziale wykonawcy. Zamawiajgcy nie moze jednak prowadzi¢ z wykonawcg negocjaciji co do tresci oferty. Nie jest
takze dopuszczalna zmiana lub uzupetnienie tresci oferty, poza wypadkami okre$lonymi w przepisie art. 223 ust. 2
ustawy Pzp (poprawienia w ofercie oczywistej omyiki pisarskiej, oczywistej omytki rachunkowej lub innej omyiki,
polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia). Wyjasnienia muszg miesci¢ sie w ramach ztozonego w
ofercie oSwiadczenia.

Tym samym brak bylo podstaw do kierowania do Przystepujgcego wezwania do ziozenia wyjasnien w trybie
przewidzianym ustawa.

Zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jest uprawniony do okreslenia w
dokumentach zamowienia zakresu wymagan, w tym w szczegolnosci wymagan odnoszgcych sie do treSci oferty.
Zamawiajgcy opracowuje wzory formularzy oraz precyzuje sposob ich prawidtowego wypetnienia, a takze formutuje
wymogi dotyczgce sposobu wykazania spetniania parametrow okreslonych w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (OPZ).
Wymagania zawarte w dokumentacji postepowania nalezy interpretowac $cisle, zgodnie z ich literalnym brzmieniem.
Zarbwno zamawiajgcy, jak i wykonawcy, sg zwigzani treScig SWZ przez caly czas trwania postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. W celu zastosowania przestanki odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Prawo zamowien publicznych, niezbedne jest jednoznaczne wykazanie, na czym konkretnie polega niezgodno$¢
treSci oferty z warunkami zamoéwienia. Oznacza to koniecznoS¢ wskazania, ktore elementy oferty oraz w jaki sposéb
pozostajg w sprzecznoSci z precyzyjnie sformutowanymi wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w dokumentaciji
zamowienia.

Odrzuceniu moze zatem podlega¢ wytgcznie taka oferta, ktérej treS¢ jest wprost niezgodna z trescig warunkow
zamowienia. Punkt wyjscia dla oceny zgodnosci oferty z wymaganiami zamawiajgcego stanowig postanowienia SWZ, w
ktérych zamawiajgcy w sposob jasny, przejrzysty i zrozumiaty wyrazit swoje oczekiwania wzgledem wykonawcéw. W
konsekwenciji, ocena zgodnosci oferty musi by¢ dokonywana wylgcznie w oparciu o literalne brzmienie postanowien
dokumentow zaméwienia. Niedopuszczalne jest formutowanie zarzutéw niezgodnosci oferty w oparciu o niewyrazone
wprost w warunkach zamowienia oczekiwania, domniemania lub subiektywna, rozszerzajgcg interpretacje zapisow
dokumentacji. Wykonawca, przygotowujgc oferte, dziata w zaufaniu do jednoznacznosSci i przejrzystosci tresci
dokumentow zamowienia, a jego obowigzek dostosowania oferty dotyczy wytgcznie tych wymagan, kiére zostaty przez
zamawiajgcego sformutowane w sposob wyrazny i niebudzacy watpliwosci. PodkresSlenia wymaga, iz w celu
skutecznego zastosowania podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, zamawiajgcy zobowigzany jest do przeprowadzenia szczegdlowej analizy porownawczej tresci zfozonej
oferty z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

Warunki zamoéwienia, w szczegdlnosci opis przedmiotu zamowienia, stanowig wyraz woli zamawiajgcego w zakresie
oczekiwanego Swiadczenia, kiére ma by¢ przedmiotem umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego. Oferta
wykonawcy, zgodnie z definicjg zawartg w art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, stanowi o$wiadczenie woli zobowigzujgce do
wykonania $wiadczenia odpowiadajgcego warunkom zamowienia — w przypadku uznania oferty za najkorzystniejsza.
Dopiero przeprowadzenie wskazanego poréwnania pomiedzy trescig oferty a wymaganiami SWZ pozwala na
przesadzenie, czy oferta rzeczywiscie odpowiada wymogom zamoéwienia. O niezgodnosci treSci oferty z warunkami
zamoOwienia mozna méwi¢ jedynie wowczas, gdy jej merytoryczna zawarto§¢ — tj. deklarowane przez wykonawce
Swiadczenie — nie odpowiada jednoznacznie okreSlonym wymaganiom uksztattowanym przez zamawiajgcego i
zawartym w dokumentach zaméwienia. W tym kontekscie istotne jest, iz niezgodnos¢ ta musi mie¢ charakter oczywisty i



niewatpliwy, a zatem zamawiajgcy powinien posiada¢ pewnosc¢, iz oferta nie spetnia jego wymagan. Warunkiem

koniecznym dla takiej kwalifikacji jest réwniez to, by postanowienia Specyfikacji Warunkow Zamowienia byly
sformutowane w sposob jasny, precyzyjny i niebudzgcy watpliwosci interpretacyjnych. Brak tych cech po stronie

dokumentacji przetargowej wytacza mozliwos¢ przypisania wykonawcy odpowiedzialnosci za rzekomg niezgodnosc¢

treSci oferty z warunkami zaméwienia. (wyrok z dnia 22 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20
stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20).

W ocenie Izby oferta Przystepujgcego pozostaje w petni zgodna z warunkami zaméwienia. Oferta Przystepujacego
okresla wykonanie zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, tj. w terminie wskazanym w § 16 projektu

umowy stanowigcego zatgcznik nr 5 do SWZ oraz zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w zatgczniku nr 2 do SWZ —
,Opis przedmiotu zamowienia”, w szczego6lnosci obowigzkiem zapewnienia catodobowej ochrony budynku Sadu
Rejonowego w Mtawie przy ul. Reymonta przez dwoch pracownikow ochrony we wszystkie dni tygodnia.

Izba podzielita stanowisko Przystepujgcego, ze z treSci oferty Przystepujgcego nie wynika jakikolwiek element
Swiadczacy o zamiarze wykonania zaméwienia w sposob niezgodny z wymaganiami SWZ. Ponadto, nie istnieje zaden
obszar realizacyjny zamoéwienia, ktory miatby nie zosta¢ wykonany albo zosta¢é wykonany w sposob odbiegajgcy od

oczekiwan Zamawiajgcego. W szczegolnosci z zadnego fragmentu oferty nie wynika, aby Przystepujgcy zamierzat
Swiadczy¢ ustuge ochrony w wymiarze czasowym krotszym niz wynikajgcy z projekiu umowy lub z naruszeniem

wymagan dotyczacych czasu realizaciji, liczby pracownikéw czy zakresu Swiadczenia okreslonych w Opisie przedmiotu

zamowienia.

Nie budzi rowniez watpliwosci, ze Zamawiajgcy przyjgt jako podstawe rozliczen liczbe faktycznie przepracowanych
roboczogodzin wedlug zaoferowanej stawki za jedng roboczogodzine. Skoro zatem stawka ta zostata okreslona

jednoznacznie i obejmowata wszystkie wymagane elementy cenotworcze, brak jest podstaw do uznania, ze oferta

pozostaje niezgodna z warunkami zamowienia wytgcznie z tego wzgledu, iz Przystepujgcego przyjgt odmienng
metodologie kalkulaciji liczby roboczogodzin niz prezentowana przez Odwolujgcego.

Znaczenie ma rowniez treS¢ os$wiadczenia woli zawartego w ofercie Przystepujgcego. Nalezy wskazaé, ze
jednoznacznie o$wiadczyt, ze oferowany przedmiot zamoéwienia odpowiada wymaganiom okreSlonym przez

Zamawiajgcego w Opisie przedmiotu zamowienia oraz zaakceptowat warunki ptatnosci wynikajgce z projektu umowy.

Oswiadczenia te potwierdzajg zamiar wykonania zamowienia zgodnie z dokumentacjg postepowania.

Izba podzielita réwniez stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze tgczna liczba roboczogodzin wskazana w
formularzu ofertowym nie okresla zakresu $wiadczenia wykonawcy, lecz stanowi wylgcznie rezultat przyjetej metodologii

kalkulacji ceny. Tym samym, nie moze ona by¢ interpretowana w oderwaniu od pozostatej tresci oferty ani prowadzi¢ do

wniosku, ze wykonawca zamierza realizowa¢ zamoOwienie w sposéb sprzeczny z wymaganiami dokumentaciji

postepowania.

Na marginesie Izba zauwazyta, ze przyjecie interpretaciji prezentowanej przez Odwotujacego prowadzitoby do wniosku, iz

wylgcznie jego oferta odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego, podczas gdy ceny pozostatych ofert pozostajg do siebie

zblizone. Okolicznos¢ ta dodatkowo przemawia za uznaniem, ze wykonawcy stosowali rézne, lecz dopuszczalne

metody kalkulacji ceny.

Izba uznata, ze z zadnego oSwiadczenia zawartego w ofercie nie wynika, aby wykonawca przyjat organizacje realizaciji

zamoOwienia odmienng od wymaganej przez Zamawiajgcego, zobowigzat sie do wykonania ustugi w mniejszym zakresie

lub zamierzat odstgpi¢ od jej Swiadczenia w okresach wskazanych w SWZ i Opisie przedmiotu zamowienia. Przeciwnie,
tre$¢ oferty obejmuje co najmniej minimalny zakres $wiadczenia wymagany przez Zamawiajgcego, a ponadto przewiduje

realizacje dodatkowych elementéw, co nie moze by¢ interpretowane jako niezgodno$¢ z warunkami zamowienia.

Dla stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamdéwienia konieczne bytoby ustalenie, Zze z jej treSci wynika

zobowigzanie wykonawcy do realizacji zamoéwienia w spos6b odbiegajgcy od wymagan SWZ, przyktadowo poprzez
niewykonywanie ustugi w okre$lonych okresach, ograniczenie liczby pracownikow Ilub zmniejszenie zakresu

Swiadczenia. Okoliczno$ci takie w niniejszej sprawie nie wystepujg. Sam fakt wskazania w tabeli liczby roboczogodzin
odmiennej od wyliczen przedstawionych przez Odwotujgcego nie przesadza o niezgodnosci oferty z warunkami

zamoOwienia, skoro dokumentacja postepowania nie okre$lata obowigzkowej metodologii kalkulacji ani nie nadawata

warto$ciom zawartym w formularzu ofertowym charakteru wigzgcego dla sposobu realizacji zamoéwienia.

Izba podzielita réwniez stanowisko Przystepujacego, zgodnie z ktérym w przypadku zamoéwien na ustugi ochrony o
niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia mozna mowi¢ przede wszystkim wéwczas, gdy wykonawca nie

zapewnia realizacji elementéw wymaganych przez Zamawiajgcego, takich jak wymagana liczba pracownikéw ochrony,

zapewnienie grupy interwencyjnej czy dotrzymanie wymaganego czasu jej dojazdu. W rozpoznawanej sprawie

Przystepujacy zapewnit realizacje wszystkich wymaganych elementdéw Swiadczenia.

W konsekwencji Izba uznata, ze oferta Przystepujgcego odpowiada warunkom zamdwienia okreslonym w dokumentach
postepowania, a zobowigzanie wykonawcy pozostaje w pelnej zgodnosci z zakresem Swiadczenia oczekiwanym przez



Zamawiajgcego. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze oferta podlega odrzuceniu z powodu jej rzekomej
niezgodnosci z warunkami zamowienia.

W ocenie Izby stanowisko dotyczgce btednego oznaczenia jednego z cztonkdéw konsorcjum w tre$ci odwotania nie
zastuguje na uwzglednienie.

Okoliczno$é¢, iz Odwolujgcy wskazat jednego z cztonkéw konsorcjum jako ,Holding Hunters sp. z 0.0.” zamiast ,Holding
Hunters sp. z o.0. sp.k.”, nie prowadzi do wniosku, Zze odwofanie zostatlo wniesione wobec oferty nieistniejgcej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Stosownie do regulacji art. 516 ustawy Pzp odwotanie powinno wskazywa¢ czynnos¢ lub zaniechanie zamawiajgcego,
ktérej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, oraz zawieraC zarzuty wraz z uzasadnieniem. W rozpoznawanej
sprawie z tresci odwotania wynika w sposéb niewatpliwy, ze Odwolujgcy kwestionuje czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej dokonang przez Zamawiajgcego. Odwotanie zawiera wskazanie daty tej czynnosci, odnosi sie do
oferty konsorcjum Hunters oraz formutuje zarzuty dotyczgce tej witasnie oferty. Jednocze$nie z okolicznosci sprawy nie
wynika, aby w postepowaniu uczestniczylo wiecej niz jedno konsorcjum funkcjonujgce pod oznaczeniem ,Hunters”.

W ocenie Izby nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska Przystepujgcego, zgodnie z ktérym btedne oznaczenie jednego z
cztonkéw konsorcjum skutkuje uznaniem, ze odwotanie dotyczy innej oferty niz oferta wybrana przez Zamawiajgcego.
Izba uznata, ze samo niepetne lub nieprecyzyjne oznaczenie wykonawcy nie moze by¢ uznane za okolicznos¢
wystarczajgcg do stwierdzenia, ze odwolanie zostato skierowane przeciwko czynnosci, ktdra nie miata miejsca.

W niniejszej sprawie nie zachodzg podstawy do przyjecia, iz omytka w oznaczeniu jednego z cztonkéw konsorcjum
wywotata jakiekolwiek watpliwosci co do tego, ktorej oferty dotyczg podniesione zarzuty. Przystepujacy ziozyt
przystgpienie w niniejszym postepowaniu odwolawczym i przedstawit stanowisko odnoszace sie do zarzutow
sformutowanych wobec jego oferty, co potwierdza, ze tre$¢ odwolania umozliwiala jednoznaczng identyfikacje
przedmiotu sporu.

W konsekwenciji Izba uznata, ze btedne oznaczenie jednego z cztonkdéw konsorcjum stanowito omytke niemajaca wptywu
na mozliwos¢ identyfikacji zaskarzonej czynno$ci Zamawiajgcego, a takze wykonawcy ani na zakres rozpoznania
odwolania. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze odwotanie dotyczylo ,nieistniejgcej oferty” lub ze z tej wylgcznie
przyczyny podlegato oddaleniu.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



