Sygn. akt: KIO 2943/26
WYROK
Warszawa dnia 27 lipca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie w dniu 21 lipca 2026r. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 czerwca 2026r. przez odwotujacego: DKS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
ul. Energetyczna 15, 80-180 Kowalew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Komenda Gtowna Strazy
Granicznej Al. Niepodlegtosci 100; 02-585 Warszawa z udziatem przystepujacego po stronie zamawiajgcego:
INFOROFFICE POLSKA sp. z 0.0. ul. Grzybowska 87; 00-844 Warszawa

orzeka:

1.0ddala odwotanie
2 kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: DKS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Energetyczna 15, 80-180

Kowale i :

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego: DKS Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Energetyczna
15, 80-180 Kowale, tytutem wpisu od odwotania

2.2.zasgdza od DKS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Energetyczna 15, 80-180 KowaleWarszawa kwote
3.600,00 zt. (st.: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) na rzecz zamawiajacego: Komenda Glowna Strazy
Granicznej Al Niepodleglosci 100; 02-585 Warszawa, tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
»Zakup urzadzen drukujgcych” - sprawa nr 36/BF/BL.il/26

ODWOLANIE z dnia 18 czerwca 26r.
WOBEC CZYNNOSCI ZAMAWIAJACEGO

Dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt. 1 i pkt. 2 oraz art. 515 ust. 1 pkt. 1 lit. a ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych zwanej dalej ,,pzp”, niniejszym wnosze odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest wykonanie zadania pn.: ,Zakup urzadzen drukujacych” - sprawa nr 36/BF/BL.il/26, w zakresie czesci 3
zamobwienia, a polegajgcych na:

a) bezpodstawnym odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia,
b) zaniechaniu odrzucenia oferty Inforoffice Polska Sp. z 0.0. mimo, iz jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia,

c) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Inforoffice Polska Sp. z 0.0. oraz niedokonaniu wyboru oferty
Odwotujgcego.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz ww. czynno$ci sg niezgodne z przepisami ustawy Pzp, zarzucam Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt. 5 pzp w zw. z art. 16 pkt. 1 pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo, ze jej tres¢ jest
zgodna z warunkami zaméwienia,

2. art. 223 ust. 1 pzp poprzez brak wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien lub ztozenia dowoddw dotyczacych
tresci oferty w przypadku powziecia przez Zamawiajgcego watpliwosci w zakresie spemienia przez oferowane przez
Odwolujgcego urzadzenie warunkéw zamowienia,



3. art. 226 ust. 1 pkt. 5 pzp w zw. z art. 16 pkt. 1 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Inforofiice Polska Sp. z 0.0,
pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia,

4. art. 239 ust. 1 pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 5 pzp i art. 16 pkt. 1 pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Inforofiice
Polska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej mimo, iz powinna ona ulec odrzuceniu,

5. art. 239 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pkt. 1 pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez
Odwolujacego jako najkorzystniejszej pomimo tego, iz nie podlega ona odrzuceniu oraz zgodnie z kryterium oceny ofert
winna uzyskac¢ najwyzszg liczbe punktow w stosunku do ofert niepodlegajacych odrzuceniu,

6. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcodw oraz zasade przejrzystosci postepowania, albowiem Zamawiajacy nie zweryfikowat w
dostateczny sposob, iz ztozona przez Odwotujgcego oferta jest zgodna z warunkami zamowienia oraz przedwczesnie jg
odrzucit, a takze nie dokonat dostatecznej weryfikacji braku spetienia przez oferte Inforoffice Polska Sp. z 0.0. warunkéw
zamowienia i dokonat pomimo to jej wyboru jako oferty najkorzystniejsze;.

Wskazujgc na powyzsze wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 3
zamowienia,

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtdrnej czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie
czesci 3 zamowienia, z uwzglednieniem zarzutéw odwotania i wynikéw powtérzonych czynnosci oceny ofert,

4. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Inforoffice Polska Sp. z 0.0. w zakresie czeSci 3 zamowienia,

5. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie
czesci 3 zamowienia,

6. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw w postaci:

a) o$wiadczenia HP Inc Polska Sp. z 0.0. z dnia 18.06.2026 r. (w zat.) celem wykazania faktu, iz oferowane przez
Odwolujgcego urzadzenie HP Designdet T850 posiada interfejs w postaci portu USB umozliwiajgcego komunikacje z
komputerem (port USB Type B do podigczenia do komputera), a tym samym spetnia wymog Zamawiajgcego opisany w
pkt. 2.1 Opisu Przedmiotu Zaméwienia dot. wymogu posiadania przez ploter portu USB umozliwiajgcego jego
podtgczenie do komputera; spetnienia przez oferowane przez Odwolujgcego urzadzenie HP DesignJet T850 warunkow
zamowienia, a tym samym braku podstaw do odrzucenia ztozonej przez Odwolujgcego oferty,

b) informaciji ze strony internetowej dostepnej pod adresem:

https://www.canon.pl/business/products/large-format-printers/imageprograf-tm-350- series/specifications/imageprograf-

tm-350.html wraz z wydrukiem z przedmiotowej strony internetowej (w zat.): celem wykazaniu faktu, iz oferowane przez

Inforoffice Polska Sp. z 0.0. urzgdzenie Canon TM-350 nie spetnia wymogoéw posiadania podajnika na papier w formatach
A4 i A3 o pojemnosci 50 arkuszy oraz umozliwiajgcego podawanie papieru w arkuszach, gdyz zgodnie z danymi jego

producenta widniejgcymi na stronie internetowej urzgdzenie umozliwia to wylgcznie reczne podawanie papieru, a co za

tym idzie nie posiada podajnika, w tym o wymogach okreslonych przez Zamawiajacego w pkt. 2.1 Opisu Przedmiotu
Zamowienia; braku spetnienia przez oferowane przez Inforoffice Polska Sp. z 0.0. urzadzenie Canon TM-350 warunkéw
zaméwienia, a tym samym zasadnos$¢ odrzucenia ztozonej przez nig oferty,

7. obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego.

Uzasadnienie odwotania

I. Warunki formalne i uzasadnienie interesu prawnego Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp: ,Odwotanie wnosi sie w przypadku zamoéwien, ktérych wartos¢ jest
réwna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostala przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej.”

Zamawiajgcy opublikowat informacije o wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu 11 czerwca 2026 r. Tym samym termin
do wniesienia odwofania od wymienionych czynno$ci Zamawiajgcego, majgc na uwadze przypadajacy w dniu 21
czerwca 2026 r. ustawowy termin wolny od pracy, uptywa dnia 22 czerwca 2026 r., co oznacza, iz termin do wniesienia



przedmiotowego odwotania zostat zachowany.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 pzp $rodki ochrony prawnej przewidziane w ustawie przystugujg podmiotowi, ktéry ma lub miat
interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow Pzp. Nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z dokiryng i orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej, biorgc pod uwage brzmienie art. 505 ust. 1 pzp, chodzi o posiadanie jakiegokolwiek interesu, w tym
istnienie uzasadnienia dla prowadzenia postepowania odwolawczego wynikajgcego z dgzenia do uzyskania
korzystniejszych warunkéw zawarcia umowy, ale rowniez interesu nakierowanego na uzyskanie zamdwienia, ktérego
wykonawca nie uzyskatby, gdyby zaniechat wniesienia $rodka ochrony prawnej (tak wyrok KIO z dnia 26 stycznia 2011 r.,
KIO 93/11, ) (A. Bazan, Prawo Zamoéwien Publicznych. Komentarz, wyd. I, Komentarze LEX 2015). Przestank
legitymacji do wniesienia odwotania jest rowniez mozliwoS¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajagcego przepiséw Pzp.

Odwolujacy ztozyt oferte na realizacje zaméwienia w zakresie czesci 3. Odwolujgcy na skutek skierowanego przez
siebie odwotania ma zamiar wykaza¢, iz ztozona przez niego oferta spetnia warunki zaméwienia, a co za tym idzie nie
powinna ulec odrzuceniu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. W przypadku uwzglednienia zarzutow
odwotania dot. braku podstaw do odrzucenia oferty, Odwotujgcy w postepowaniu, w przedmiocie ktérego sktada
odwotanie, ma szanse uzyskaé najwyzszg liczbe punktéw w zakresie kryterium oceny ofert umozliwiajgcg mu uzyskania
zamowienia. Jednocze$nie Odwolujgcy ma zamiar wykazac, iz oferta ztozona przez Inforoffice Polska Sp. z o.0. jest
niezgodna z warunkami zaméwienia w zwigzku z czym winna ulec odrzuceniu, na skutek czego jedyng ofertg w zakresie
czesci 3 zamdbwienia spetniajgcg warunki zamoéwienia bedzie oferta ztozona przez Odwotujgcego.

Interes Odwotujgcego wyraza sie w tym, ze w razie braku uwzglednienia odwotania, Odwotujgcy zostanie pozbawiony
mozliwosci uzyskania zamoéwienia publicznego. Szkoda jakg moze ponies¢ Odwolujacy wyraza sie w utraceniu
mozliwosci wykonywania zamowienia i przychoddéw z nim zwigzanych w wyniku btednych decyzji Zamawiajgcego i
naruszenia przez niego przepisoOw postepowania, o ktérych mowa powyzej. Uwzglednienie odwotania doprowadzi do
uniewaznienia czynnosci oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonania powtdrnej oceny ofert z
uwzglednieniem oferty ztozonej przez O dwotujgcego, ktoéra nie powinna ulec odrzuceniu. Odwotujgcy zgodnie z kryterium
oceny ofert ma szanse uzyskac¢ najwyzszg liczbe punktow przyznang przez Zamawiajgcego, a tym samym ma szanse
uzyska¢ zamowienie w przedmiotowym postepowaniu.

Jednoczes$nie w przypadku odrzucenia oferty Inforoffice Polska Sp. z 0.0. jedyng ofertg w zakresie czesci 3 zamdwienia
objetego przedmiotowym postepowaniem, ktdéra nie podlega odrzuceniu, bedzie oferta Odwotujgcego, co bedzie
skutkowac jej wytonieniem jako najkorzystniejszej, a tym samym Odwotujgcy uzyska mozliwosc realizacji zamowienia w
przedmiotowym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze Odwotujacy w sposdb bezsprzeczny posiada interes do wniesienia
odwotania.

W odniesieniu do sformutowanych zarzutéw, Odwotujgcy wskazuije jak nizej:
Il. Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, iz Zamawiajgcy w sposob bezpodstawny uznat, iz oferowane przez
Odwolujacego urzgdzenie HP Designdet T850 nie posiada portu USB umozliwiajgcego komunikacje z komputerem,
ktérego Zamawiajgcy wymagat w pkt. 2.1 Opisu Przedmiotu Zaméwienia. Przedmiotowe urzadzenie posiada bowiem
interfejs w postaci portu USB umozliwiajgcego komunikacje z komputerem (port USB Type B do podigczenia do
komputera). Oferowane urzagdzenie spetnia zatem wymog Zamawiajgcego dot. portu USB, o ktdrym mowa w pkt. 2.1
Opisu Przedmiotu Zamowienia. Powyzsze znajduje potwierdzenie w oswiadczeniu przedstawiciela producenta
urzgdzenia - HP Inc Polska Sp. z 0.0. - zalgczonym do odwotania. W tresci przedmiotowego oswiadczenia
przedstawiciel producenta urzadzenia stwierdza, iz: ,ploter HP DesignJet T850 (dalej: ,Ploter”), skonfigurowany do
zamoOwienia przez Partnera na potrzeby dostarczenia Zamawiajgcemu w ramach Postepowania, charakteryzuje sie
nastepujgcymi parametrami:

* posiada interfejs w postaci portu USB umozliwiajgcy komunikacje z komputerem (port USB Type B do podigczenia do
komputera),

* posiada port na ptycie gilownej (Main PCA) wykorzystywany do celéw produkcyjnych, ktéry zostat skonfigurowany w
sposob umozliwiajgcy Zamawiajgcemu natychmiastowg komunikacje z komputerem bez konieczno$ci przeprowadzania
dodatkowych operacji, niemozliwych do wykonania przez uzytkownika.



Jednoczesénie informujemy, ze Ploter moze by¢ uzywany do drukowania a jego konfiguracja zostata dostosowana do
specyficznych potrzeb Partnera w oparciu o jego indywidualne wytyczne.”

Brak jest zatem podstaw do odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 pzp, gdyz spetnia ona
warunki zamoéwienia. Dokonanie przez Zamawiajgcego wskazanej czynnosci stanowi zatem naruszenie wskazanego
przepisu.

Dodatkowo nalezy wskazac, iz jezeli Zamawiajgcy miat watpliwoSci co do spetnienia wskazanego wymogu przez
urzgdzenie oferowane przez Odwotujgcego miat mozliwos¢ wezwania go do ziozenia w tym zakresie wyjasnien lub
przedtozenia dowodu potwierdzajgcego wskazang okolicznoS¢ na podstawie art. 223 ust. 1 pzp. Zamawiajgcy nie
dokonat wskazanej czynnosci uniemozliwiajgc Odwolujgcemu potwierdzenie spetnienia przez oferowane urzgdzenie
wskazanego wymogu. Wzglednie przedmiotowa okoliczno$§¢ mogta zosta¢ zweryfikowana przez Zamawiajgcego
bezposrednio u producenta urzadzenia, co réwniez nie zostalo dokonane przez Zamawiajgcego. Odrzucenie ztozonej
przez DKS Sp. z o.0. oferty nalezy zatem uzna¢ za przedwczesne oraz bezpodstawne. Zamawiajgcy w sposob btedny
zweryfikowat przy tym brak spetienia przez oferowane przez Odwolujgcego urzgdzenie warunkéw zamowienia, mimo,
iz miat mozliwo$¢ wyjasnienia powstatych po jego stronie watpliwosci, zwtaszcza, iz dotyczg one kwestii technicznych w
stosunku, do ktérych Zamawiajgcy moze nie posiada¢ odpowiedniej wiedzy specjalistycznej. Tym bardziej zasadnym
bylo zatem wezwanie Odwotujgcego przez Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien lub dowodow wykazujgcych
posiadanie przez oferowane urzadzeniu interfejsu USB typu B umozliwiajgcego jego podigczenie do komputera na
podstawie art. 223 ust. 1 pzp, wzglednie zweryfikowanie wskazanej okolicznosci u producenta.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, iz wytoniona jako najkorzystniejsza oferta ztozona przez Inforoffice Polska Sp. z 0.0. nie
spetnia warunkéw zamowienia i jako taka powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 p.z.p., co nie

zostato dokonane przez Zamawiajgcego. W pkt. 2.1 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia Zamawiajgcy wymagat bowiem, aby
oferowane urzagdzenie posiadato ,podajnik na papier w formatach A4 i A3”, ,podajnik (na 50 arkuszy)” oraz umozliwiato

»,podawanie papieru w arkuszach”. Urzadzenie Canon TM-350 oferowane przez Inforoffice Polska Sp. z 0.0. nie posiada
podajnika papieru, w tym o wymogach opisanych w pkt. 2.1 Opisu Przedmiotu Zaméwienia. Zgodnie z danymi
producenta dostepnymi pod adresem: https://www.canon.pl/business/products/large- format-printers/imageprograf-tm-

350-series/specifications/imageprograf-tm-350.html. ktérych wydruk zostat zatgczony do odwotania, urzadzenie to

umozliwia wytgcznie podawanie reczne arkuszy przy uzyciu dzwigni blokujgcej materiat, a co za tym idzie nie posiada

wymaganego przez Zamawiajgcego podajnika. Urzadzenie Canon TM-350 nie spetnia zatem wymogoéw przewidzianych
w warunkach zamowienia, a co za tym idzie oferta ztozona przez Inforoffice Polska Sp. z 0.0. winna zosta¢ odrzucona
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 p.z.p.

Nalezy zatem wskazac¢, iz Zamawiajgcy w sposédb bezpodstawny dokonat wyboru oferty Inforoffice Polska Sp. z 0.0. jako
najkorzystniejszej, dopuszczajgc sie naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 5 pzp.

Czynnosci Zamawiajgcego s réwniez sprzeczne z art. 16 pkt. 12 pzp. Zamawiajgcy dokonat bowiem odrzucenia oferty
ztozonej przez Zamawiajgcego jako rzekomo niespetniajgcej warunkéw zamdéwienia na podstawie dokonanych przez
siebie samodzielnie ustalen, podczas gdy jednocze$nie wybrat jako najkorzystniejszg oferte Inforoffice Polska Sp. z 0.0,
ktéra to nie spetnia warunkow zamoéwienia. a w stosunku. do ktorej Zamawiajgcy nie podjgt odpowiednich czynnoéci
maijacych na celu weryfikacje wskazanej okolicznosci. Wskazanym dziataniom oraz zaniechaniom nie sposéb przypisa¢
zatem spetnienia ustawowego wymogu przejrzystoSci prowadzonego postepowania oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

Tym samym zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. w sytuacji gdy
nie podlega ona odrzuceniu oraz zgodnie z kryterium oceny ofert powinna uzyskac¢ najwyzszg liczbe punktow w stosunku
do ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. stanowi naruszenie art. 239 ust. 1 pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy wskazac, iz ztozona przez Odwotujgcego oferta nie powinna podlega¢ odrzuceniu, a
co za tym idzie Zamawiajgcy winien uniewazni¢ czynnosci oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze
ponownie przeprowadzi¢ czynnoéci w zakresie oceny ofert. Jednocze$nie ztozona przez Inforoffice Polska Sp. z o.0.
oferta winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 pzp w zw. z art. 16 pkt. 1 pzp, a Zamawiajgcy winien
dokona¢ wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej z uwagi na uzyskanie przez nig maksymalnej liczby
punktéw zgodnej z kryterium oceny ofert w stosunku do ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym, niniejsze odwotanie jest w petni uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosze jak w tresci odwotania oraz na wstepie.



Zatgczniki:

1)dowdd uiszczenia wpisu,

2)odpis petnomocnictwa,

3) dowdd uiszczenia optaty od petnomocnictwa,

4) wydruk z KRS dot. DKS Sp. z 0.0.,

5) oswiadczenie HP Inc Polska Sp. z 0.0. z dnia 18.06.2026 .,

6)wydruk ze strony internetowe;: https://www.canon.pl/business/products/large-format-
printers/imageprograf-tm-3 50-series/specifications/imageprograf-tm-350.html,

7) dowod przestania odpisu odwotania Zamawiajgcemu.

ODPOWIEDZ NA ODWOYANIE pismo z dnia 29.06.2026r.

Dziatajgc w imieniu Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej, na podstawie art. 521 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. (tekst
jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.), zwanej dalej Pzp, w odpowiedzi na odwotanie wniesione do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej przez Wykonawce - DKS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kowale
wobec niezgodnych z przepisami czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w ramach postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Zakup urzgdzen drukujgcych” (numer

referencyjny postepowania 36/BF/BL.il/26) w zakresie czesci 3 zamowienia polegajacych na odrzuceniu oferty ztozonej
przez Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia, zaniechaniu odrzucenia oferty Inforoffice Polska Sp. z
0.0. mimo, iz jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia, wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez

Inforoffice Polska Sp. z 0.0. oraz niedokonaniu wyboru oferty Odwotujgcegownosze o oddalenie odwotania w catosci

zgodnie z uzasadnieniem do niniejszego pisma i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji postepowania.

uzasadnienie:

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 279650-2026,
numer wydania Dz.U. S:79/2026, data publikacji 23.04.2026 r

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 18.06.2026 r. Odwotujgcy DKS Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

e art. 226 ust. 1 pkt. 5 pzp w zw. z art. 16 pkt. 1 pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo, ze jej tres¢ jest
zgodna z warunkami zamowienia,

* art. 223 ust. 1 pzp poprzez brak wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien lub ziozenia dowodéw dotyczacych
tresci oferty w przypadku powzigcia przez Zamawiajgcego watpliwosci w zakresie spefnienia przez oferowane przez
Odwotlujgcego urzadzenie warunkéw zaméwienia,

* art. 226 ust. 1 pkt. 5 pzp w zw. z art. 16 pkt. 1 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Inforoffice Polska Sp. z o0.0.,
pomimo, ze jej tred¢ jest niezgodna z warunkami zamédwienia,

e art. 239 ust. 1 pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 5 pzp i art. 16 pkt. 1 pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Inforoffice
Polska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej mimo, iz powinna ona ulec odrzuceniu,

e art. 239 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pkt. 1 pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez
Odwolujacego jako najkorzystniejszej pomimo tego, iz nie podlega ona odrzuceniu oraz zgodnie z kryterium oceny ofert
winna uzyskaé najwyzszg liczbe punktéw w stosunku do ofert niepodlegajacych odrzuceniu,

« art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow oraz zasade przejrzystosci postepowania, albowiem Zamawiajgcy nie zweryfikowat w
dostateczny sposéb, iz ztozona przez Odwotujgcego oferta jest zgodna z warunkami zamowienia oraz przedwczesnie jg
odrzucit, a takze nie dokonat dostatecznej weryfikacji braku spetnienia przez oferte Inforoffice Polska Sp. z 0.0. warunkéw
zamowienia i dokonat pomimo to jej wyboru jako oferty najkorzystniejsze;.

W ocenie Zamawiajgcego podniesione zarzuty sg chybione, nie znajdujg uzasadnienia faktycznego ani prawnego, a
whioski Odwotujgcego nie zastugujg na uwzglednienie. Wobec czego wnosze o oddalenie odwotania w catosci.

Odnoszac sie do zarzutu odrzucenia oferty Odwotujacego oferujgcego ploter wielkoformatowy HP DesignJet T850,



ktéry zgodnie ze specyfikacjg producenta, nie posiada portu USB umozliwiajgcego komunikacje z komputerem.
Zamawiajacy zawart w SWZ w Opisie przedmiotu zamdwienia w pkt. 2.1 ponizsze wymaganie:

Interfejsy- Gigabit Ethernet
- port USB (do podigczenia komputera)

Ponadto wymég posiadania przez urzgdzenie portu USB stuzacego do komunikacji z komputerem Zamawiajacy
potwierdzit w odpowiedziach na pytania Wykonawcéw z dnia 19.05.2026 r.

.Pytanie nr 37: Po analizie aktualnie dostepnych na rynku ploterébw wielkoformatowych informujemy, ze zadne z
oferowanych urzgdzen nie spetnia w petni wszystkich parametréow okreslonych w zapytaniu przetargowym. Najblizszym
urzgdzeniem spetniajgcym wymagania techniczne jest ploter HP DesignJet T850 2Y9HOA. W zwigzku z powyzszym,
zwracamy sie z prosbg o zmiane lub usuniecie parametru dotyczacego interfejsu komunikacyjnego oraz portu USB do
bezposredniego podtgczenia komputera. Parametr ten mogtby zosta¢ zastgpiony interfejsem Wi-Fi, ktory jest obecnie
standardowym rozwigzaniem stosowanym w nowoczesnych urzgdzeniach wielkoformatowych. Dodatkowo pragniemy
zauwazyc, ze wskazany juz w zapytaniu parametr ,Gigabit Ethernet” stanowi obecnie najszybszg oraz najbardziej
stabilng metode przesylu plikéw z komputera do plotera. Wprowadzenie powyzszej zmiany umozliwi zachowanie
konkurencyjnosci postepowania oraz ztozenie ofert opartych na aktualnie dostepnych rozwigzaniach rynkowych.”.

Odpowiedz nr 37: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ. Wymaga dostarczenia plotera wyposazonego w port USBdo
bezposredniego podiaczenia komputera. Funkcjonalno$¢ bezposredniego polaczenia z komputerem za
pomoca portu USB jest konieczna ze wzgledu na ograniczenia systemu w jakim Zamawiajacy bedzie

wykorzystywat plotery.

Pytanie nr 40: Dzien dobry. Prosze o udzielenie odpowiedzi na zapytanie dotyczace portu USB. Czy port USB w
ploterach wielkoformatowych ma stuzy¢ do komunikacji z komputerem czy obstugi druku z urzadzenia typu pendrive czy

obydwu tych rzeczy? W specyfikacji znajduje sie informacja o porcie USB natomiast funkcja portu USB nie zostata
sprecyzowana stad prosba o okreslenie funkcjonalnosci jakiej oczekuje Zamawiajgcy’.

Odpowiedz nr 40: Port USB w ploterach wielkoformatowych ma stuzy¢ do komunikacji z komputerem ”.

Juz pytanie nr 37 zadane przez Wykonawce D.J. Centrum Papieru dawalo jasng informacje iz oferowane przez
Odwotujgcego urzadzenie HP DesignJet T850 nie posiada portu USB. Ponadto w ofercie Wykonawcy Centrum Papiert
D.J., ktéra zostata odrzucona na podstawie tych samych przestanek co oferta Odwotujgcego oraz dodatkowo na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp znajduje sie oSwiadczenie z dnia 24.05.2026 r. (zatgcznik nr 1) firmy HP

IncPolska Sp. z 0.0. podpisane przez Pana P.Z., ktére zawiera nastepujgce informacje: ,drukarka wspiera funkcjonalnos¢
(port USB Type B do podtgczenia do komputera) i posiada port na plycie gtéwnej (Main PCA) wykorzystywany do celow
produkcyjnych, ktéry jest ukryty dla uzytkownika. Moze on byé réwniez uzywany do drukowania, ale tylko w bardzo

ograniczonych i specyficznych przypadkach. Ponizej podsumowanie implementacji oraz scenariuszy uzycia:

* USB Type B

* Port USB 2.0 High-Speed

* Port jest _fizycznie zablokowany i domy$Inie niewidoczny dla uzytkownika
* Element blokujgcy port mozna fatwo usunagé

* Brak informaciji o wsparciu w instrukcji uzytkownika oraz karcie katalogowej

*Nie jest rekomendowany dla klientéw, poza szczegdlnymi przypadkami (np. przetargi/oferty/duze projekty). ze wzgledu
na ograniczenia i mozliwe nieprzewidziane zachowania

» Gtéwnym celem jest umozliwienie udziatu w przetargu/ofercie
* Drukarka dziata, jednak istniejg nastepujgce ograniczenia:

- Obstugiwany jest wytgcznie sterownik XPS PCL3

- Sterownik Generic HPGL2 nie jest obstugiwany

- Brak komunikacji dwukierunkowej (bidirectionality)

- Rozwigzania programowe nie dziatajg (np. EWS, HP Click, HP Smart...)



- ARSS dziata bez komunikacji dwukierunkowej (dotyczy modeli posiadajgcych ARSS) ”.

Z informaciji producenta wynika, ze urzadzenie HP DesignJet T850 nie posiada petnoprawnego portu USB, a jedynie jest
jego substytut wykorzystywany do celéw produkcyjnych, kiéry przez producenta urzgdzenia nie jest rekomendowany dla

klientéw, ze wzgledu na ograniczenia i mozliwe nieprzewidziane zachowania, chyba ze jak sam wskazat na szczeg6lne
przypadki czyli udziat w przetargu. Zapisy takie sugerujg oferowanie nie istniejacych funkcjonalnosci w przetargach.

W oswiadczeniu ztozonym przez Odwotujgcego z dnia 18.06.2026 r. firmy HP IncPolska Sp. z 0.0. podpisanym przez tg
sama osobe tj. Pana P.Z dowiadujemy sie, ze HP DesignJet T850:

» * posiada interfejs w postaci portu USB umozliwiajgcy komunikacje z komputerem (port USB Type B do podigczenia do
komputera),

* posiada port na ptycie gilownej (Main PCA) wykorzystywany do celéw produkcyjnych, ktéry zostat skonfigurowany w
sposob umozliwiajgcy Zamawiajgcemu natychmiastowg komunikacje z komputerem bez koniecznosci przeprowadzania
dodatkowych operaciji, niemozliwych do wykonania przez uzytkownika. Jednoczes$nie informujemy, ze Ploter moze byc
uzywany do drukowania a jego konfiguracja zostata dostosowana do specyficznych potrzeb Partnera w oparciu o jego
indywidualne wytyczne"

W _o$wiadczeniu tym producent trzy tygodnie pdzniej juz nie wspomina o ograniczeniach jaki posiada ten port USB i
informuje o .indywidualnej konfiguracji’ urzgdzenia. Wyjasnienia te sg spdznione gdyz przedstawiono je dopiero na etapie

ostepowania odwotawczego. nie wynikaty one z tresci oferty ani dokumentéw zatgczonych do niej. Nalezy wskaza¢, ze
zgodnie z zasadami Pzp: oferta podlega ocenie wedtug stanu na dzien jej ztozenia, wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do
zmiany jej tresci. W _niniejszym przypadku dosztoby do niedopuszczalnego uzupetnienia oferty o nowe cechy techniczne.
Wykonawca jezeli w rzeczywistosci uzyskat zapewnienie producenta, ze specjalnie dla niego wyprodukuje urzgdzenie
zawierajgce inne parametry niz w_standardowej produkcji. winien wykazac to w ofercie. To oferta stuzy udowodnieniu
zaoferowania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Wykonawca zaniechat tej czynnosci
domagajgc sie naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow, to jest zmiany treSci oferty w procedurze jej wyjasniania.
Zamawiajgcy korzystajgc z danych producenta i posiadanej wiedzy na temat parametrow urzadzenia HP DesignJet T850
oraz tresmg oswiadczenia HP IncPolska Sp. z 0.0. z dnia 24.05.2026 r. nie miat podstaw do zastosowania art. 223 ust. 1

OPZ Zamawiajgcy: nie byt zobowigzany do wzywania do wyjasnien, gdyz prowadzitoby to do niedopuszczalnej zmiany
oferty. Zgodnie z formularzem ofertowym wykonawca byl zobowgzany do wskazania: ,,nazwy producenta i modelu

sie standardowg nazwag handlowg W _konsekwencji Zamawiajgcy byt zobowigzany ocenia¢ oferte: wylacznie w oparciu o
arametry standardowego modelu. Pow: anie sie na .konfiguracje indywidualng”: prowadzi do zmiany przedmiotu

oferty, narusza zasade poréwnywalno$ci ofert i jest niedopuszczalne na etapie po ztozeniu ofert.

W _zakresie zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Inforoffice Polska Sp. z 0.0. Zamawiajgcy stoi na stanowisku ze,
zarzuty Odwotujgcego nalezy uzna¢ za niezasadne i niemajgce potwierdzenia. Zamawiajgcy wymagat: podajnika
papieru, podawania arkuszy, okreslonej pojemnosci. Jednoczes$nie nie okreSlono szczegbtowej konstrukciji podajnika. Z
dokumentaciji technicznej nie wynika, Ze urzadzenie Canon imagePROGRAF TM-350 nie umozliwia podawania papieru w

arkuszach, i nie posiada podajnika. Ponadto Wykonawca ztozyt oSwiadczenie, ze urzgdzenie spetnia wymagania
funkcjonalne Opisu Przedmiotu Zamowienia. Interpretacja Odwotujgcego, utozsamiajgca podajnik wytacznie z okreslong

konstrukcjg wg. Zamawiajgcego stanowi to zawezenie wymagan poprzez dodawanie nie istniejgcych w SWZ wymagan.
Jest to sytuacja odmienna od plotera HP DesignJet T850 36-in Printer ktéry wg. specyfikacji producenta nie posiada portu
USB do komunikacji z komputerem.

Zamawiajgcy zapewnit réowne traktowanie wykonawcéw, oceny dokonat na podstawie jednolitych kryteriéw i dostepnej
dokumentaciji producentéw. W zwigzku z powyzszym potwierdzamy stanowisko, ze: odrzucenie oferty DKS Sp. z o.0.
bylo zasadne i brak byto podstaw do wzywania do wyjasnien a oferta Inforoffice Polska Sp. z 0.0. spetnia wymagania
SWZ. Wszystkie czynnosci Zamawiajgcego zostaty przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Wobec powyzszego nie moze by¢é mowy ani podstaw do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 ust 1i 2 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu dziata z najwyzszg starannos$cig i zgodnie z ustawg Pzp, a Odwolujgcy




formutujgc bezpodstawne zarzuty ksztattuje postepowanie na wtasne potrzeby.

W Swietle powyzszego, Zamawiajgcy zaprzecza wszystkim twierdzeniom Odwotujgcego i podnosi, ze zarzuty i wnioski
Odwolujacego w tym zakresie nie zastugujg na uwzglednienie. W zwigzku z powyzszym wnosze o oddalenie Odwotania.
Zatgcznik nr 1 oferta firmy D.J. Centrum Papieru z oSwiadczeniem z dnia 24.05.2026 r. firmy HP IncPolska Sp. z o.0.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyla

Odwotanie z dnia 18 czerwca 26r. wniesiono w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,,Zakup urzadzen drukujacych” - sprawa nr 36/BF/BL.il/26w zakresie czesci
3 zambwienia, polegajacych na:

a) bezpodstawnym odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia,

b) zaniechaniu odrzucenia oferty Inforoffice Polska Sp. z 0.0. — Przystepujacy w sprawie po stronie Zamawiajgcego
pomimo, ze jest ona niezgodna z warunkami zamowienia,

c) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Inforoffice Polska Sp. z 0.0. oraz niedokonaniu wyboru oferty
Odwolujgcego.

Jak wynika, ze ztozonego odwolania, zaskarzone zostaly nastepujace czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego.
Czynnoscig zaskarzong jest odrzucenie oferty Odwolujgcego, zaskarzone jest zaniechanieodrzucenia oferty
Przystepujagcego po stronie Zamawiajgcego izaskarzona jest czynno$¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujagcego po stronie Zamawiajgcego. Reasumujgc Odwolujgcy oczekuje wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej i odrzucenia oferty wybranej przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy sformutowat nastepujgce zarzuty odwotania, jako naruszenia przepiséw ustawy Pzp/Pzp, przez czynnoSci i
zaniechania po stronie Zamawiajgcego. Z uwagi na okoliczno$¢, ze powyzsze czynnosci sg niezgodne z przepisami
ustawy Pzp, zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1 Pzp przez odrzucenie oferty Odwolujgcego, pomimo, ze jej tres¢ jest
zgodna z warunkami zamowienia,

2. art. 223 ust. 1 Pzp przez brak wezwania Odwolujgcego do zlozenia wyjasnien lub ztozenia dowodoéw dotyczgcych
treSci oferty w przypadku powziecia przez Zamawiajgcego watpliwosci w zakresie spetnienia przez oferowane przez
Odwotlujgcego urzadzenie warunkéw zaméwienia,

3. art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Inforofiice Polska Sp. z 0.0,
[Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego pomimo, ze jej tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia,

4. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp i art. 16 pkt. 1 Pzp przez dokonanie wyboru oferty Inforofiice
Polska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej pomimo, ze powinna ona ulec odrzuceniu,

5. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1 Pzp przez zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej pomimo tego, ze nie podlega ona odrzuceniu oraz zgodnie z kryterium oceny ofert winna uzyskac
najwyzszg liczbe punktéw w stosunku do ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,

6.art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajagcy zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcédw oraz zasade przejrzystosci postepowania, albowiem Zamawiajacy nie zweryfikowat w
dostateczny sposob, ze zlozona przez Odwotujgcego oferta jest zgodna z warunkami zaméwienia oraz przedwczes$nie
ja odrzucit, a takze nie dokonat dostatecznej weryfikacji braku spetnienia przez oferte Inforoffice Polska Sp. z o.o.
warunkdéw zamowienia i dokonat pomimo to jej wyboru jako oferty najkorzystniejsze;.

Z powyzej przedstawionych zarzutéw odwotlania wynika, ze Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw Pzp regulujgcych obowigzek odrzucenia ofert w przypadku ich niezgodnosci z warunkami zamowienia
(art.226 ust.1 pkt 5 Pzp), jak i obowigzek wezwania wykonawcy do zlozenia wyjasnien czy tez dowodoéw
potwierdzajgcych zgodnos¢ ztozonej oferty z przedmiotem zaméwienia (art.223 ust.1 Pzp), a w konsekwenciji zarzuca
nieprawidtowy wybér najkorzystniejszej oferty na podstawie ustalonych kryteribw oceny ofert (art.239 ust.1 Pzp). W
ocenie Odwotujgcego powyzsze czynnoSci i zaniechania Zamawiajgcego naruszajg zasady udzielania zamodwienia
zapewniajgce zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie wykonawcédw i przejrzystos¢ postepowania (art.16
pkt 1) i pkt 2) Pzp).

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotujagcy domaga sie uwzglednienia odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajagcemu:



1.uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 3 zaméwienia,

2.dokonania powtdrnej czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czeSci 3 zamowienia, z
uwzglednieniem zarzutow odwotania i wynikow powtorzonych czynnoéci oceny ofert,

3.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Inforoffice Polska Sp. z 0.0. w zakresie czesci 3 zamowienia,

W ramach postepowania dowodowego Odwolujacy ztozyt wniosek o przeprowadzenie dowodu z:

a) oswiadczenia HP Inc Polska Sp. z 0.0. z dnia 18.06.2026 r. (w zatgczeniu) celem wykazania faktu, ze oferowane

przez Odwotujgcego urzadzenie HP DesignJet T850 posiada interfejs w postaci portu USB umozliwiajgcego komunikacje
z komputerem (port USB Type B do podigczenia do komputera), a tym samym przezco spetnia wymog Zamawiajgcego

opisany w pkt. 2.1 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia dotyczacywymogu posiadania przez ploter portu USB

umozliwiajgcego jego podiaczenie do komputera; spetnienia przez oferowane przez Odwotujgcego urzadzenie HP

DesignJet T850 warunkéw zaméwienia, a tym samym braku podstaw do odrzucenia ztozonej przez Odwotujgcego

oferty,

b ) informacji ze strony internetowej dostepnej pod adresem: https://www.canon.pl/business/products/large-format-
printers/imageprograf-tm-350- series/specifications/imageprograf-tm-350.html wraz z wydrukiem z przedmiotowej strony
internetowej: celem wykazaniu faktu, ze oferowane przez Przystepujacego po stronie Zamawiajacego/Wykonawca
wybrany urzadzenie Canon TM-350 nie spetnia wymogéw posiadania podajnika na papier w formatach A4 i A3 o
pojemnosci 50 arkuszy oraz umozliwiajgcego podawanie papieru w arkuszach, gdyz zgodnie z danymi jego
producenta widniejacymi na stronie internetowej urzadzenie to umozliwia wytacznie reczne podawanie papieru, a co
za tym idzie nie posiada podajnika, w tym o wymogach okreslonych przez Zamawiajacego w pkt. 2.1 Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia to jest braku spetnienia przez oferowane przez Inforoffice Polska Sp. z 0.0. Wykonawce
wybranego urzgdzenie Canon TM-350 warunkéw zamoéwienia, a tym samym zasadno$¢ odrzucenia ztozonej przez nig
oferty,

Izba przed przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania odwotania sprawdzita termin wniesionego odwotania,
zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp: ,Odwotanie wnosi sie w przypadku zamodwien, ktdrych wartos¢ jest
réwna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacii
elektronicznej.”, nie stwierdzajgc naruszenia przywotanego przepisu. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty w dniu 11 czerwca 2026 r. Tym samym termin do wniesienia odwotania od wymienionych
czynnoSci Zamawiajgcego, zostat zachowany, ze skutkiem wniesionego odwofania w dniu 18 czerwca 2026r., czyli
przed uptywem wyznaczonego 10 dniowego terminu na wniesienie odwotania.

Izbazgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp stwierdza prawo Odwolujgcego do wniesienia Srodka ochrony prawnej jakim jest
odwotanie, poniewaz Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp.

Odwolujacy ztozyt oferte i ma zamiar wykazac, ze ztozona oferta speinia warunki zamoéwienia, nie powinna ulec
odrzuceniu. Zaskarza odrzucenie jego oferty i brak odrzucenia oferty wykonawcy wybranego, a w przypadku
uwzglednienia zarzutdbw odwotania oferta Odwolujgcego ma szanse uzyska¢ najwyzszg liczbe punktow w zakresie
kryterium oceny ofert. Tym samym Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia.

Izbadopuscita do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawce wybranego nie stwierdzajac
naruszenia wymagan ustawowych okreslonych w art. 525 Pzp co do obowigzujgcego terminu zgloszenia przystapienia w
ciggu 3 dni, z powiadomieniem Zamawiajgcego i Odwolujgcego oraz wobec braku zgtoszenia opozycji co do
przystgpienia przez strony postepowania odwotawczego (art.526 Pzp).

Zasadnicza argumentacja Odwolujacego sprowadzata sie do stwierdzenia i wykazania, ze Zamawiajgcy w sposob
bezpodstawny uznat, iz oferowane przez Odwotujgcego urzadzenie HP DesignJet T850, nie posiada portu USB
umozliwiajgcego komunikacje z komputerem, ktérego Zamawiajgcy wymagat w pkt. 2.1 Opisu Przedmiotu Zamowienia.
Przedmiotowe urzgdzenie posiada bowiem interfejs w postaci portu USB umozliwiajgcego komunikacje z komputerem
(port USB Type B do podigczenia do komputera). Oferowane urzadzenie spetnia zatem wymog Zamawiajgcego
dotyczacy portu USB, o ktérym mowa w pkt. 2.1 Opisu Przedmiotu Zaméwienia. Powyzsze znajduje potwierdzenie w
oswiadczeniu przedstawiciela producenta urzgdzenia - HP Inc Polska Sp. z 0.0. - zatagczonym do odwotania. W tresci
przedmiotowego oSwiadczenia przedstawiciel producenta urzgdzenia stwierdza, iz: ,ploter HP DesignJet T850 (dalej:
.Ploter’), skonfigurowany do zamoéwienia przez Partnera na potrzeby dostarczenia Zamawiajgcemu w ramach
Postepowania, charakteryzuje sie nastepujgcymi parametrami:



* posiada interfejs w postaci portu USB umozliwiajgcy komunikacje z komputerem (port USB Type B do podtgczenia do
komputera),

* posiada port na ptycie gibwnej (Main PCA) wykorzystywany do celéw produkcyjnych, ktéry zostat skonfigurowany w
sposob umozliwiajgcy Zamawiajgcemu natychmiastowg komunikacje z komputerem bez konieczno$ci przeprowadzania
dodatkowych operaciji, niemozliwych do wykonania przez uzytkownika.

Jednoczesénie informujemy, ze Ploter moze by¢ uzywany do drukowania, a jego konfiguracja zostata dostosowana do
specyficznych potrzeb Partnera w oparciu o jego indywidualne wytyczne.”

Brak jest zatem podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, gdyz spetnia ona
warunki zamoéwienia.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze jezeli Zamawiajgcy miat watpliwosci co do spetienia wskazanego wymogu przez
urzgdzenie oferowane przez Odwotujgcego miat mozliwos¢é wezwania go do ziozenia w tym zakresie wyjasnien lub
przedtozenia dowodu potwierdzajgcego wskazang okoliczno$¢ na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy nie
dokonat wskazanej czynnosci uniemozliwiajgc Odwolujgcemu potwierdzenie spetnienia przez oferowane urzgdzenie
wskazanego wymogu. Wzglednie przedmiotowa okoliczno§¢ mogta zosta¢ zweryfikowana przez Zamawiajgcego
bezposrednio u producenta urzadzenia, co réwniez nie zostalo dokonane przez Zamawiajgcego. Odrzucenie ztozonej
przez DKS Sp. z o.0. oferty nalezy zatem uznac za przedwczesne oraz bezpodstawne.

Z kolei wytoniona jako najkorzystniejsza oferta ztozona przez Inforoffice Polska Sp. z 0.0. nie spelnia warunkow
zamowienia i jako taka powinna zosta¢ odrzucona, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, a co nie zostato dokonane

przez Zamawiajgcego. W pkt. 2.1 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia Zamawiajgcy wymagat bowiem, aby oferowane
urzgdzenie posiadato ,podajnik na papier w formatach A4 i A3", ,podajnik (na 50 arkuszy)” oraz umozliwiato ,podawanie

papieru w arkuszach”. Urzadzenie Canon TM-350 oferowane przez Inforoffice Polska Sp. z 0.0. nie posiada podajnika
papieru, w tym o wymogach opisanych w pkt. 2.1 Opisu Przedmiotu Zaméwienia. Zgodnie z danymi producenta
dostepnymi  pod  adresem: https://www.canon.pl/business/products/large-format-printers/imageprograf-tm-350-

series/specifications/imageprograf-tm350.html.., ktérych wydruk zostat zatagczony do odwotania, urzgdzenie to umozliwia

wytgcznie podawanie reczne arkuszy przy uzyciu dzwigni blokujgcej materiat, a co za tym idzie nie posiada wymaganego

przez Zamawiajgcego podajnika. Urzgdzenie Canon TM-350 nie spetnia zatem wymogdw przewidzianych w warunkach
zamobwienia, a co za tym idzie oferta ztozona przez Inforoffice Polska Sp. z 0.0. winna zosta¢ odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt. 5 p.z.p.

Nalezy zatem wskazac, iz Zamawiajgcy w sposob bezpodstawny dokonat wyboru oferty Inforoffice Polska Sp. z 0.0. jako
najkorzystniejszej, dopuszczajgc sie naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 5 pzp.

Czynnosci Zamawiajacego sg rowniez sprzeczne z art. 16 pkt. 1 i 2 Pzp. Zamawiajgcy dokonat bowiem odrzucenia
oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako rzekomo niespetniajgcej warunkéw zamoéwienia na podstawie dokonanych
przez siebie samodzielnie ustalen, podczas gdy jednocze$nie wybrat jako najkorzystniejszg oferte Inforoffice Polska Sp.
z 0.0., ktéra to nie spetnia warunkdéw zaméwienia. Wskazanym dziataniom oraz zaniechaniom nie sposéb przypisaé
zatem spetnienia ustawowego wymogu przejrzystoSci prowadzonego postepowania oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

Tym samym zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, w sytuacji gdy
nie podlega ona odrzuceniu oraz zgodnie z kryterium oceny ofert powinna uzyskaé najwyzszg liczbe punktéw w stosunku
do ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, stanowi naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, ze ztozona przez Odwotujgcego oferta nie powinna podlega¢ odrzuceniu,
a co za tym idzie Zamawiajgcy winien uniewazni¢ czynno$Sci oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze
ponownie przeprowadzi¢ czynnoéci w zakresie oceny ofert. Jednocze$nie ztozona przez Inforoffice Polska Sp. z o.0.
oferta winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1 Pzp, a Zamawiajgcy winien
dokona¢ wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej z uwagi na uzyskanie przez nig maksymalnej liczby
punktéw zgodnej z kryterium oceny ofert w stosunku do ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym, niniejsze odwotanie jest w petni uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie.

Na tak sformutowane zarzuty i zgdania odwotania Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszgac o jego
oddalenie w catosci, przywotujgc postanowienia specyfikacji warunkéw zamowienia (swz), ktére w opisie przedmiotu
zamoOwienia (opz) okreslaty warunki techniczne i funkcjonalnosci jakie majg spetnia¢ zamawiane urzadzenia, a takze
pytania i udzielane odpowiedzi Zamawiajgcego wyjasniajgce watpliwosci wykonawcow. Z udzielonej odpowiedzi na



odwotanie wynikajg nastepujgce okolicznosci w sprawie, jak ponizej.

Odnoszac sie do zarzutu odrzucenia oferty Odwotujacego oferujgcego ploter wielkoformatowy HP DesignJet T850,
ktéry zgodnie ze specyfikacjg producenta, nie posiada portu USB umozliwiajgcego komunikacje z komputerem.
Zamawiajacy zawart w SWZ w Opisie przedmiotu zamdwienia w pkt. 2.1 ponizsze wymaganie:

Interfejsy- Gigabit Ethernet
- port USB (do podtaczenia komputera)

Ponadto wymdég posiadania przez urzgdzenie portu USB stuzacego do komunikacji z komputerem Zamawiajgcy
potwierdzit w odpowiedziach na pytania Wykonawcéw z dnia 19.05.2026 roku.

.Pytanie nr 37. Po analizie aktualnie dostepnych na rynku ploteréw wielkoformatowych informujemy, ze Zadne z

oferowanych urzgdzen nie spetnia w petni wszystkich parametréow okreslonych w zapytaniu przetargowym. Najblizszym

urzgdzeniem spetniajgcym wymagania techniczne jest ploter HP DesignJet T850 2Y9HOA. W zwigzku z powyzszym,
zwracamy sie z prosbg o zmiane lub usuniecie parametru dotyczacego interfejsu komunikacyjnego oraz portu USB do
bezposredniego podtgczenia komputera. Parametr ten mogiby zosta¢ zastgpiony interfejsem Wi-Fi, ktory jest
obecnie standardowym rozwigzaniem stosowanym w nowoczesnych urzadzeniach wielkoformatowych.

Dodatkowo pragniemy zauwazyc¢, ze wskazany juz w zapytaniu parametr ,Gigabit Ethernet” stanowi obecnie najszybszg
oraz najbardziej stabilng metode przesytu plikow z komputera do plotera. Wprowadzenie powyzszej zmiany umozliwi

zachowanie konkurencyjnosci postepowania oraz zilozenie ofert opartych na aktualnie dostepnych

rozwigzaniach rynkowych.”.

Odpowiedz nr 37: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ Wymaga dostarczenia plotera wyposazonego w port
USB do bezposredniego podiaczenia komputera. Funkcjonalno$é bezposredniego polaczenia z komputeremza
pomocg portu USB jest konieczna ze wzgledu na ograniczenia systemu w jakim Zamawiajacy bedzie

wykorzystywat plotery.

Pytanie nr 40: Dzien dobry. Prosze o udzielenie odpowiedzi na zapytanie dotyczace portu USB. Czy port USB w
ploterach wielkoformatowych ma stuzy¢ do komunikacji z komputerem czy obstugi druku z urzadzenia typu pendrive czy

obydwu tych rzeczy? W specyfikacji znajduje sie informacja o porcie USB natomiast funkcja portu USB nie
zostata sprecyzowana stad prosba o okreslenie funkcjonalnosci jakiej oczekuje Zamawiajacy”.

Odpowiedz nr 40: Port USB w ploterach wielkoformatowych ma stuzy¢ do komunikacji z komputerem™.

Juz pytanie nr 37 zadane przez Wykonawce D.J. Centrum Papierudawato jasnag informacje, iz oferowane przez
Odwolujacego urzadzenie HP DesignJet T850 nie posiada portu USBPonadto w ofercie Wykonawcy Centrum
Papieru D.J., ktéra zostata odrzucona na podstawie tych samych przestanek co oferta O dwolujgcego oraz dodatkowo na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp znajduje sie oSwiadczenie z dnia 24.05.2026 r. (zatgcznik nr 1) firmy HP
IncPolska Sp. z o0.0. podpisane przez Pana P.Z, ktére zawiera nastepujgce informacje:,,drukarka wspiera
funkcjonalnosé (port USB Type B do podiaczenia do komputera) i posiada port na ptycie gtéwnej (Main PCA)
wykorzystywany do celéw produkcyjnych, ktéry jest ukryty dla uzytkownika. Moze on by¢ réwniez uzywany do
drukowania, ale tylko w bardzo ograniczonych i specyficznych przypadkach. Ponizej podsumowanie implementacji oraz
scenariuszy uzycia:

* USB Type B

* Port USB 2.0 High-Speed

* Port jest _fizycznie zablokowany i domysinie niewidoczny dla uzytkownika
* Element blokujgcy port mozna fatwo usungé

* Brak informacji o wsparciu w instrukcji uzytkownika oraz karcie katalogowe;j

*Nie jest rekomendowany dla klientéw, poza szczegdlnymi przypadkami (np. przetargi/oferty/duze projekty). ze wzgledu
na ograniczenia i mozliwe nieprzewidziane zachowania

» Gtéwnym celem jest umozliwienie udziatu w przetargu/ofercie
+ Drukarka dziata, jednak istniejg nastepujace ograniczenia:

- Obstugiwany jest wytgcznie sterownik XPS PCL3



- Sterownik Generic HPGL2 nie jest obstugiwany

- Brak komunikacji dwukierunkowej (bidirectionality)

- Rozwigzania programowe nie dziatajg (np. EWS, HP Click, HP Smart...)

- ARSS dziata bez komunikacji dwukierunkowej (dotyczy modeli posiadajgcych ARSS) .

Z informacji producenta wynika, ze urzadzenie HP DesignJet T850 nie posiada petnoprawnego portu USB, a
jedynie jest jego substytut wykorzystywany do celéw produkcyjnych, ktéry przez producenta urzadzenia nie jest
rekomendowany dla klientéw, ze wzgledu na ograniczenia i mozliwe nieprzewidziane zachowania, chyba ze jak
sam wskazat na szczegolne przypadki czyli udziat w przetargu. Zapisy takie sugerujg oferowanie nie istniejgcych
funkcjonalnosci w przetargach.

W oswiadczeniu ztozonym przez Odwotujgcego z dnia 18.06.2026 r. firmy HP IncPolska Sp. z 0.0. podpisanym przez tg
sama osobe tj. Pana P.Z dowiadujemy sie, ze HP DesignJet T850:

» * posiada interfejs w postaci portu USB umozliwiajgcy komunikacje z komputerem (port USB Type B do podigczenia do
komputera),

* posiada port na ptycie gilownej (Main PCA) wykorzystywany do celéw produkcyjnych, ktéry zostat skonfigurowany w
sposob umozliwiajgcy Zamawiajgcemu natychmiastowg komunikacje z komputerem bez konieczno$ci przeprowadzania
dodatkowych operaciji, niemozliwych do wykonania przez uzytkownika. Jednoczes$nie informujemy, ze Ploter moze byc
uzywany do drukowania a jego konfiguracja zostata dostosowana do specyficznych potrzeb Partnera w oparciu o jego
indywidualne wytyczne"

W oswiadczeniu tym producent trzy tygodnie pdzniej juz nie wspomina o ograniczeniach jaki posiada ten port USB i
informuje o ,indywidualnej konfiguracji’ urzgdzenia. Wyja$nienia te sg spdznione gdyz przedstawiono je dopiero na etapie

postepowania odwotawczego, nie wynikaty one z treSci oferty ani dokumentdéw zatgczonych do niej. Nalezy wskazac, ze

zgodnie z zasadami Pzp: oferta podlega ocenie wedtug stanu na dzien jej ztozenia, wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do

zmiany jej tresci. W niniejszym przypadku dosztoby do niedopuszczalnego uzupetnienia oferty o nowe cechy techniczne.

Wykonawca jezeli w rzeczywisto$ci uzyskat zapewnienie producenta, Ze specjalnie dla niego wyprodukuje urzgdzenie

zawierajgce inne parametry niz w standardowej produkcji, winien wykazac to w ofercie. To oferta stuzy udowodnieniu

zaoferowania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Wykonawca zaniechat tej czynnosci

domagajgc sie naruszenia przez Zamawiajacego przepisow, to jest zmiany treSci oferty w procedurze jej wyjasniania.

Zamawiajgcy korzystajgc z danych producenta i posiadanej wiedzy na temat parametrow urzgdzenia HP DesignJet T850
oraz trescig oSwiadczenia HP IncPolska Sp. z 0.0. z dnia 24.05.2026 r. nie miat podstaw do zastosowania art. 223 ust. 1

poniewaz nie wystepowaty watpliwosci wymagajgce wyjasnien, lecz jednoznaczna niezgodnos¢ oferty z wymaganiami

OPZ Zamawiajgcy: nie byt zobowigzany do wzywania do wyjasnien, gdyz prowadzitoby to do niedopuszczalnej zmiany
oferty. Zgodnie z formularzem ofertowym wykonawca byt zobowigzany do wskazania: ,nazwy producenta i modelu

oferowanego urzadzenia (...) umozliwiajgcego weryfikacje zgodnosci urzgdzenia z wymaganiami SWZ” w tym miejscu
Wykonawca wskazat jednoznacznie konkretny model handlowy: ,HP DesignJet T850 36-in Printer”. Oferta O dwotujgcego
nie zawierata zadnych dodatkowych informacji, oSwiadczen itp., ktére powodowatyby wyjasnianie jej tresci. Oznacza to,

ze: oferta dotyczy konkretnego, identyfikowalnego produktu, ktérego parametry powinny wynika¢ z oficjalnej dokumentacji

producenta. Odwolujgcy: nie wskazat zadnej wersji zmodyfikowanej, nie zastrzegt konfiguracji niestandardowej, postuzyt
sie standardowg nazwa handlowg. W konsekwencji Zamawiajacy byt zobowiazany oceniaé oferte: wytacznie w
oparciu o parametry standardowego modelu. Powolywanie sie na ,konfiguracje indywidualng”: prowadzi do
zmiany przedmiotu oferty, narusza zasade poréwnywalnosci ofert i jest niedopuszczalne na etapie po ztozeniu

ofert.

W ocenie lzby z powyzej przedstawionych i niekwestionowanych postanowien swz — opz wynika, ze oferta
Odwolujgcego na dzien jej ztozenia nie spetnia warunkéw zamowienia, co wyczerpuje obowigzek Zamawiajgcego
zastosowania art.226 ust.1 pkt 5 Pzp nakazujgcy odrzucenie oferty Odwotujgcego, a oczekiwane przez Odwolujgcego
zastosowanie wobec jego oferty art.223 ust.1 Pzp to jest do udzielenia wyjasnien nie znajduje zastosowania, wobec
treSci ztozonej oferty. W zwigzku z powyzszym zarzut nie zostat uwzgledniony.

Z kolei co do zadania odrzucenia oferty Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego/Wykonawcy wybranego,
Zamawiajacy udzielit odpowiedzi jak ponize;.

W zakresie zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Inforoffice Polska Sp. z 0.0. Zamawiajgcy stoi na stanowisku ze,
zarzuty Odwolujgcego nalezy uzna¢ za niezasadne i niemajgce potwierdzenia. Zamawiajacy wymagal: podajnika



papieru, podawania arkuszy, okreslonej pojemnosci. Jednoczesnie nie okreslono szczegétowej konstrukcji

podajnika. Z dokumentacji technicznej nie wynika, ze urzadzenie Canon imagePROGRAF TM-350 nie umozliwiz
podawania papieru w arkuszach i nie posiada podajnika. Ponadto Wykonawca zlozyt o$wiadczenie, ze urzadzenie

spelnia wymagania funkcjonalne Opisu Przedmiotu Zamodwienia.Interpretacja Odwolujagcego, utozsamiajaca

podajnik wytacznie z okreslong konstrukcja wg. Zamawiajagcego stanowi to zawezenie wymagan poprzez

dodawanie nie istniejacych w SWZ wymagan Jest to sytuacja odmienna od plotera HP DesignJet T850 36-in Printer
ktéry wg. specyfikacji producenta nie posiada portu USB do komunikacji z komputerem.

W zwigzku z powyzszym w ocenie lzby zarzut odwotania co do nie spetnienia warunku zamoéwienia w stosunku do
podajnika papieru, podawania arkuszy, okreSlonej pojemnosci, w ofercie Przystepujgcego po stronie
Zamawiajgcego/Wykonawcy wybranego nie potwierdzit sie. Tak jak udowodnit Zamawiajgcy nie okreslono w swz - opz
szczegotowej konstrukcji podajnika, jak to oczekuje Odwotujacy. Z dokumentacji technicznej wynika, ze urzgdzenie
Canon imagePROGRAF TM-350 umozliwia podawanie papieru w arkuszach i posiada podajnik.

Reasumujgc w ocenie lzby Zamawiajgcy zapewnit réwne traktowanie wykonawcéw, a oceny dokonat na podstawie
obowigzujgcych kryteribw i ztozonych ofert oraz dostepnej dokumentacji producentow. W zwigzku z powyzszym
odrzucenie oferty Odwotujgcego bylo zasadne i brak byto podstaw do wzywania do wyjasnien, a oferta Wykonawcy
wybranego spetnia wymagania specyfikacji warunkow zamowienia.

W zwigzku z powyzszym nie nastgpito tez naruszenie przez Zamawiajgcego art. 16 ust 1 i 2 ustawy Pzp.

Odwolujacy nie udowodnit naruszenia wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp, co do wyboru najkorzystniejszej
oferty Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego oraz co do odrzucenia oferty Odwolujgcego, ktdre miatyby istotny
wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, co skutkuje oddaleniem odwotania, w mysl treSci art. 554 ust.1
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z§ 8 ust. 2 pkt 1)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437) zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania,
uiszczony przez Odwolujgcego w kwocie 15.000,00 ztotych i zasgdzajac od Odwotujgcego kwote 3.600,00 zt. na rzecz
Zamawiajgcego tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, na podstawie ztozonej faktury vat.

Przewodniczacy................cc.oceeeennn.



