Sygn. akt: KIO 2883/26
WYROK

Warszawa, dnia 27 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
Protokolant:Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Maxus

Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, MM SERVICE MONITORING sp. z 0.0. z siedzibg w Kruszowie, MM SERVICE SECUR
Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Muzeum Archeologiczne i

Etnograficzne w todzi,

orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwoltujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;

2.2zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2883/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy - Muzeum Archeologiczne i Etnograficzne w todzj prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacii
postepowanie pn.: ,Swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia w obiektach Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w
todzi”w podziale na dwie czesci, nr postepowania: DZS.260.5.2026, dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogdloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 5 maja 2026 roku pod
numerem: 2026/BZP 00227854/01. Warto§¢ zamoéwienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2026 .
poz. 793), dalej zwanej ,Pzp”.
W dniu 15 czerwca 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia Maxus sp. z 0.0. z siedzibg w
todzi, MM SERVICE MONITORING sp. z 0.0. z siedzibg w Kruszowie, MM SERVICE SECURITY sp. z osiedzibg w
todzi (dalej: ,Odwotujgcy”), dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 11 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wnie$li odwotanie
w zakresie Czesci Il wobec:
1) zaniechania badania ceny oferty wykonawcy Agencja Ochrony Warta sp. z 0.0. ul. Sieradzka 6 98-290 Warta — zwang
dalej Agencja Warta, co do ktorej istnieje podejrzenie, ze jest razgco niska;
2) zaniechanie badania ceny oferty wykonawcy Konsorcjum Firm w sktadzie: Am Ochrona Z.K. ul. Lokietka 33/17 98-200
Sieradz Lider Konsorcjum, Biuro Ochrony Klys sp. z 0.0. ul. Lokietka 33/17 98-200 Sieradz Partner Konsorcjum zwanym
dalej Konsorcjum Kiys, co do ktérej istnieje podejrzenie, ze jest razaco niska;
3) zaniechania badania ceny oferty wykonawcy DAK sp. z o.0. ul. Sienkiewicza 9a/13 25-350 Kielce — zwang dalej
Agencjg DAK, co do ktérej istnieje podejrzenie, ze jest razaco niska ;
4) zaniechania badania ceny oferty wykonawcy Professional Security Sp. z 0.0. ul. Piotrkowska 190 90-368 +.6dz —
zwang dalej Agencja Professional, co do ktorej istnieje podejrzenie, ze jest razgco niska;



5) udzielenia zamoéwienia bez uprzedniego badania razgco niskiej ceny.

Odwolujacy zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
art. 224 ust. 1 Pzp odnos$nie pkt. 1-4 powyzej oraz art. 16 pkt 1 Pzp i art. 239 Pzp dot. pkt. 5 powyze;.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty Agencji Ochrony Warta Sp. z o.o. jako

najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu;

2) wezwania wykonawcow: Agencja Warta, Konsorcjum Ktys, Agencja DAK,

Agencja Professional do przedstawienia wyjasnien dotyczgcych sposobu

wyliczenia ceny oferty na podstawie art. 224 ust. 1 Ustawy PZP;

3) ponowng ocene ofert wykonawcdw: Agencja Warta, Konsorcjum Ktys, Agencja

DAK, Agencja Professional z uwzglednieniem przedmiotowych wyjasnien o

ktorych mowa w pkt Ill.2) dotyczgcych sposobu wyliczenia ceny oferty;

4) dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym

postepowaniu z uwzglednieniem wyjasnien o ktérych mowa wpkt Ill. 2

5) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania,

wtym kosztéw zastepstwa wg. Norm przepisanych.

Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwolania, oraz ze moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych w niniejszym odwotaniu przepisow.

Dalej w tre$ci odwotania, Odwotujgcy podat stan faktyczny oraz przytoczyt uzasadnienie zarzutow.

Wskazat, ze fgczna liczba roboczogodzin dla do wypracowania w ramach czesci Il wynosi 13 140 (365 x 36 rbh), z
czego czas pracy w porze nocnej wynosi 2920 rbh (365 dni x 8 rbh x 1 osoba). Dalej wyliczyt, ze czas pracy w porze
nocnej stanowi 22,22222 % ogdlnego czasu pracy pracownikow. Sredniomiesieczna norma czasu pracy w okresie
01.07.2026 — 30.06.2027 wyniesie 166,6666 rbh (wyliczenie wlasne Wykonawcy na podstawie portalu Gofin.pl — 250 dni
w okresie 12 miesiecy). Czas pracy w porze nocnej wynosi zatem 37,037 rbh dla 1 etatu, co wynika z ponizszych
wyliczen:

166,6666 x 22,222222 % = 37,037 rbh

Zgodnie z trescig SWZ Zamawiajgcy zakazywat realizacji przedmiotu zaméwienia przy pomocy pracownikow
niepetnosprawnych. Dalej przedstawit kalkulator kosztéw 1 rbh pracy pracownika przy uwzglednieniu okolicznosci
kosztowych maksymalnie korzystnych dla wykonawcy tj:

—zatrudnienie pracownikow w wieku powyzej 55 lat mezczyzni / 60 lat kobiety odno$nie ktérych nie istnieje obowigzek
odprowadzania sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych;

—zatrudnienie pracownikdw, ktérzy zrezygnowali z uczestnictwa w programie PPK;

—catkowity brak absencji chorobowej;

—urlop w wymiarze 20 dni;

Zdaniem Odwotujgcego minimalny koszt 1rbh to 38,12 netto, zatem minimalna cena netto oferty to 500 896,80 zt (616
103,06 zt brutto). Jego zdaniem ceny oferty wykonawcéw Agencja Warta, Konsorcjum Klys, Agencja DAK, Agencja
Professional sg nizsze od kosztow wynagrodzen pracownikédw wynikajacych z przepisbw prawa powszechnie
obowigzujgcych na poziomie najnizszym z mozliwych. Podkreslit, Zze wyliczona w tabeli kwota 1 roboczogodziny zawiera
w sobie wylgcznie koszty wynagrodzenia pracownikbw na poziomie najnizszym z mozliwych. Koszty zatrudnienia
faktyczne mogg by¢c wyzsze poniewaz niemozliwym moze sie okazaC zatrudnienie pracownikow w wieku
przedemerytalnym, ktdrzy nie posiadajg stazu pracy uprawniajgcego do urlopu w wymiarze 26 dni. Policzyt takze, ze
straty generowane przez wykonawcow Warta, Ktys, DAK, Professional siegajg od 8,70 % do nawet 17,7 % wartosci
ofert.

Podkreslit takze, ze cena wyliczona w tabeli nie zawiera innych pozostatych kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu
zamowienia takich jak koszty wyposazenia pracownikéw, koszty czynszu, koszty nadzoru, koszty wsparcia grup
interwencyjnych, koszty kontroli pracownikow przez grupy interwencyjne, koszty administracji itp. Ujecie tych kosztéw,
ktérych poniesienie jest obligatoryjne przyczyni sie do zwiekszenia straty w/w wykonawcow.

Koncowo przedstawit orzecznictwo Izby oraz przepisy Pzp i ich omoéwienie.



W ustawowym terminie, zaden z wykonawcow nie zgtosit przystgpienia.

Zamawiajgcy, w dniu 25 czerwca 2026 r., ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst jego oddalenie w catosci jako
pozbawionego podstaw faktycznych i prawnych. Podkreslit, ze art. 224 ust. 1 Pzp nie kreuje obowigzku o charakterze
bezwzglednym, a tym bardziej nie kreuje po stronie Odwotujgcego roszczenia o wszczecie procedury wyjasniajgcej
wobec innych wykonawcéw. Obowigzek obligatoryjnego wezwania powstaje wylgcznie w razie ziszczenia sie
ustawowych przestanek z art. 224 ust. 2 pkt 112 Pzp — a te, co Zamawiajgcy szczegdtowo zweryfikowat, nie wystgpity
wobec zadnego z kwestionowanych wykonawcow. Przytoczyt stan faktyczny oraz orzecznictwo Izby. Dostrzegt btedng
liczbe roboczogodzin przyjetg za podstawe wyliczen.

W dniu 13 lipca 2026 r. Odwolujgcy zlozyt sprostowanie, wskazujgc prawidlowg liczbe roboczogodzin przyjeta za
podstawe wyliczen i jednoczesnie wskazat, ze ta poprawka nie ma wplywu na wynik dziatan rachunkowych, ktére
uwzgledniaty prawidtowy zakres realizacji przedmiotu zaméwienia.

Na posiedzeniu i rozprawie Strony podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska.

Jako dowdd Izba dopuscita ogtoszenie o zamowieniu oraz dokumenty zaméwienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest: Swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia w obiektach
Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w todzi. W zakresie cz. I, w ramach ktorej zostato ztozone odwotanie, lezy
Swiadczenie ustugi catodobowej ochrony oséb i mienia w Skansenie w Kwiatkowku i Grodzisku w Tumie.

W tresci roz. 3 pkt. 11 lit a Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (,SWZ’), Zamawiajgcy zastrzegl, ze wykonawca jest
zobowigzany do zatrudnienia na podstawie umowy o prace os6b wykonujgcych prace, w rozumieniu art. 22 § 1 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U.2025.277). Zobowigzanie do zatrudnienia na podstawie umowy o prace
dotyczy pracownikow, ktérzy w ramach niniejszej umowy bedg wykonywac¢ czynnosci bezposredniej ochrony fizycznej
statej na posterunkach wskazanych w zatgcznikach nr 10-10a do niniejszego ogtoszenia odpowiednio dla
poszczegdlnych czesci zamdbwienia.

W dniu 13 maja 2026 r. Zamawiajgcy udzielit wyjasnien, w ramach ktérych wskazat fgczng liczbe roboczogodzin dla
czesci ll: fgcznie 365 dni x 36 godzin do przepracowania na dobe, co daje 13 140 roboczogodzin® (pytanie 17). W skazat
takze, ze nie dopuszcza do realizacji umowy osoby z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci (pytanie 15).

W zakreslonym terminie, za zakresie czesci Il, wptyneto 9 ofert, w tym oferta Odwolujgcego na kwote 619 746,16 zt oraz
oferty Agencji Warta na kwote 523 493,66 zt, Konsorcjum Klys na kwote 523 684,80 zt, Agencji DAK na kwote 551 939,13
zt oraz Agenciji Professional na kwote 566 688,61 zt.

W dniu 9 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Agencje Warta.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktdére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. I1zba ustalita, Ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakéow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostata réwniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz Zze moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie podlegato oddaleniu w calosci, a podniesione zarzuty nie potwierdzity sie. Izba dokonata oceny stanu
faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Stosownie do art. 224 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razagco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Dyspozycja art. 224 ust. 1 Pzp skierowana jest do zamawiajgcego i to
zamawiajacy, jako gospodarz postepowania, ma mozliwo$S¢ — a niekiedy obowigzek - zastosowania procedury opisanej
tym przepisem. Ustawodawca w art. 224 ust. 1 Pzp pozostawit wiec zamawiajgcemu ocene zaistnienia podstaw do
wezwania wykonawcy do zfozenia wyjasnien w przedmiocie wyliczenia ceny. Zamawiajgcy powinien zatem wezwac
wykonawce do ziozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny w sytuacji, gdy zaistniejg watpliwosci co do mozliwosci
wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw. Warunkiem skorzystania z wezwania do wyjasnien jest sytuacja, w ktorej oferta wydaje sie zamawiajgcemu



razgco niska. Punktem odniesienia sg wystepujgce u zamawiajgcego podejrzenia zaoferowania ceny razgco niskie;j.
Tylko w takiej sytuaciji uprawnienie do wezwania do wyjasnien staje sie obowigzkiem zamawiajgcego. Wymaga réwniez
podkreslenia, ze przepisy ustawy Pzp postugujg sie pojeciami nacechowanymi elementami subiektywnymi, odwotujg sie
do ,watpliwosci zamawiajgcego”’, czy wskazujg, ze ,cena wydaje sie razgco niska”. Nie jest wiec tak, ze Zamawiajacy w
kazdym przypadku zobowigzany jest do przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej kalkulacje oferty. Jest to konieczne w
sytuacji pojawienia sie watpliwosci zamawiajgcego. Jezeli ocena danych prowadzi do wnioskow, ze wystgpity obiektywne
przestanki potwierdzajgce prawidtowo$¢ kalkulacji, zamawiajgcy nie ma obowigzku wzywania do wyjasnien.

Jako zarzuty zostaly takze wskazane art. 239 Pzp, zgodnie z kiérym zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia (ust. 1). Z kolei zgodnie z art. 16 Pzp,
zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonaliny.

Odnoszac powyzsze przepisy do zaistniatego stanu faktycznego nalezy wskazac, ze Zamawiajacy nie miat podstaw do
wezwania wskazanych przez Odwolujgcego wykonawcow do wyjasnien. Trzeba wskazac, ze ciezar dowodu wykazania
zaistnienia przestanek do zastosowania art. 224 ust. 1 Pzp spoczywat na odwotujgcym. Zgodnie bowiem z art. 534 ust. 1
Pzp, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodzg skutki prawne. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, skuteczne podwazenie oceny Zamawiajgcego i
wykazanie naruszenia prawa wymaga wskazania zauwazalnego btedu, tj. mozliwego do wyjasnienia przez pryzmat
zasad racjonalnej oceny. Btad ten winien prowadzi¢ do oceny, ze starannie dziatajgcy zamawiajgcy postgpitby w sposéb
odmienny (tak: wyrok Izby z dnia 9 marca 2026 r. KIO 191/26). Tymczasem wyliczenia, kiére przedstawit Odwotujgcy na
poparcie swoich twierdzen stanowity wytacznie jego wiasng kalkulacje dokonang na podstawie przyjetych przez niego
zatozen, podczas gdy kazdy z wykonawcow mogt opracowac jg opracowac¢ samodzielnie. Prawdg jest, ze realizacja
zamoOwienia nie moze narusza¢ przepiséw powszechnie obowigzujgcych w zakresie prawa pracy, w tym w
szczegolnosci co do minimalnej stawki godzinowej. Jednakze obliczenia Odwotujgcego nie wskazuja, aby stawka ta nie
zostata zachowana — bezspornym jest, ze Odwolujacy przyjat do wyliczen wyzszg stawke roboczogodziny, anizeli
minimalna.

Izba podzielita ponadio stanowisko Zamawiajgcego, ze Odwolujacy przyjmuje jeden, dobrany przez siebie wariant
kosztowy (okreslone wynagrodzenie zasadnicze, zatrudnienie wylgcznie pracownikow w wieku przedemerytalnym,
rezygnacja z PPK, catkowity brak absencji chorobowej, urlop w wymiarze 20 dni) i traktuje go jako jedyny dopuszczalny,
obiektywny prog, a ponadto narzuca on konkurentom wiasne zatozenia kosztowe, nie znajac rzeczywistej struktury
kosztow tych wykonawcow (efektu skali, posiadanego zaplecza, sposobu organizaciji stuzby, faktycznych stawek).

Izba dostrzegta takze, ze kalkulacja Odwotujacego ma charakter hipotetyczny i niepoparty Zzadnym uzasadnieniem co do
tez, ktore przyjat. W szczegdlnosci biorgc pod uwage, ze wyliczony przez Odwotujgcego minimalny koszt wynagrodzen
pracownikow byt nizszy jedynie o 3643,10 zt w stosunku do catkowitej ceny jego oferty, Izba uznata, ze przedstawione
wyliczenia nie sg wiarygodne, gdyz w takiej sytuacji to cena zaoferowana przez Odwolujacego musiataby w tej kwocie
3643,10 zt uwzglednia¢ zysk i inne koszty realizacji zamoéwienia. Sam Odwolujacy wskazat, ze do kosztéw pracownikéw
nalezy doliczy¢ ,koszty wyposazenia pracownikow, koszty czynszu, Kkoszty nadzoru, koszty wsparcia grup
interwencyjnych, koszty kontroli pracownikow przez grupy interwencyjne, koszty administracji itp.”. |zba uznata zatem, ze
przedstawiona kalkulacja kosztéw pracowniczych byta niewiarygodna i zostata utworzona jedynie na potrzeby
postepowania odwotawczego.

W konsekwenciji, Izba oddalita odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catoSci, koszty ponosi odwotujacy. Izba
zasadzita na rzecz Zamawiajgcego koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, tj. wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych, na podstawie faktury ztozonej do
akt sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.






