Sygn. akt: KIO 2867/26 Warszawa, 27 lipca 2026 roku
KIO 2868/26
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2026 roku w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2026 roku przez Odwotujgcego Bluesoft sp. z 0.0. (Al. Jerozolimskie 134, 02-305
Warszawa) w sprawie o sygn. akt KIO 2867/26 oraz w dniu 11 czerwca 2026 r. przez Odwotujgcego Androbit sp. z o.0.
(ul. Ekologiczna 10D, 32-040 Swigtniki Gérne) w sprawie o sygn. akt KIO 2868/26
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Urzad do spraw Cudzoziemcow (ul. Koszykowa 16, 00-564
Warszawa)
przy udziale uczestnikow postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2867/26 po stronie Zamawiajgcego:
- Decsoft S.A. (Al. Jerozolimskie 179, 02-222 Warszawa),
- yarrl S.A. (ul. Skarzynskiego 14, 31-866 Krakow),
- Androbit sp. z 0.0. (ul. Ekologiczna 10D, 32-040 Swigtniki Gorne)
przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2868/26 po stronie Odwolujgcego:
- yarrl S.A. (ul. Skarzynskiego 14, 31-866 Krakow),
przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2868/26 po stronie Zamawiajgcego:
- Decsoft S.A. (Al. Jerozolimskie 179, 02-222 Warszawa),
orzeka:

1.oddala odwotanie o sygn. akt KIO 2868/26,
2.uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 2867/26 w zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania odtajnienia pisma z 14

maja 2026 roku (tzw. ,doprecyzowanie”) ziozonego przez Wykonawce Androbit sp. z o0.0. i nakazuje

Zamawiajgcemu dokonanie czynnosci odtajnienia powyzszego pisma,
3.w pozostatym zakresie oddala odwotanie o sygn. akt KIO 2867/26,
4. kosztami postepowania obcigza:
- Odwotujgcego Androbit sp. z o.0. (ul. Ekologiczna 10D, 32-040 Swigtniki Gorne) w sprawie o sygn. akt KIO 2868/26,
- Odwolujgcego Bluesoft sp. z 0.0. (Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa) w sprawie o sygn. akt KIO 2867/26 w
czesci 5/6,
- Zamawiajgcego Urzad do spraw Cudzoziemcoéw (ul. Koszykowa 16, 00-564 Warszawa) w sprawie o sygn. akt KIO
2867/26 w czesci 1/6,
4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego:
- kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego Bluesoft sp. z
0.0. (Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa) w sprawie o sygn. akt KIO 2867/26 tytutem wpisu od odwotania,
- kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego Androbit sp. z
0.0. (ul. Ekologiczna 10D, 32-040 Swigtniki Gorne) w sprawie o sygn. akt KIO 2868/26 tytutem wpisu od odwotania,
- kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) z tytulu wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego Urzad do spraw Cudzoziemcow (ul. Koszykowa 16, 00-564 Warszawa) w sprawie o sygn. akt KIO
2867/26,
- kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) z tytulu wynagrodzenia pethomocnika
Zamawiajgcego Urzad do spraw Cudzoziemcédw (ul. Koszykowa 16, 00-564 Warszawa) w sprawie o sygn. akt KIO
2868/26,
4.2. zasadza od Zamawiajgcego Urzad do spraw Cudzoziemcow (ul. Koszykowa 16, 00-564 Warszawa) na rzecz
Odwolujacego Bluesoft sp. z 0.0. (Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa) kwote 2500 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce
pie¢set ztotych zero groszy) z tytutu zwrotu kosztow postepowania odwotawczego (w sprawie o sygn. akt KIO 2867/26)
w postaci 1/6 wpisu od odwotania.
4.3. zasadza od Odwotujgcego Bluesoft sp. z 0.0. (Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa) na rzecz Zamawiajgcego
Urzad do spraw Cudzoziemcoéw (ul. Koszykowa 16, 00-564 Warszawa) kwote 3000 zt 00 gr (stownie: trzy tysiagce ztotych
zero groszy) z tytutu 5/6 wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2867/26,
4.4, zasgdza od Odwolujgcego Androbit sp. z 0.0. (ul. Ekologiczna 10D, 32-040 Swigtniki Goérne) na rzecz
Zamawiajgcego Urzad do spraw Cudzoziemcéw (ul. Koszykowa 16, 00-564 Warszawa) kwote 3600 zt 00 gr (stownie:



trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajagcego w sprawie o sygn. akt
KIO 2868/26.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cccovviiiiiiiiiiie,
Sygn. akt: KIO 2867/26

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Urzad do Spraw Cudzoziemcoéw prowadzipostepowanie o udzielenie namoéwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Modernizacja oraz utrzymanie wraz ze wsparciem technicznym
Systemu Pobyt (w tym Krajowego Systemu Konsultacyjnego) oraz portalu (Modut Obstugi Spraw)”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 20 maja 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr
2025/S 96-324683 324683-2025.
Odwolujgcy Bluesoft sp. z 0.0. wniést odwotanie, w kidérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 1, art. 116 ust. 1, art. 128 ust. 1 oraz Rozdziatem VIl ust. 2 pkt 4
lit. a Specyfikacji Warunkoéw Zamowienia przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Decsoft, mimo ze wykonawca
ten nie wykazat co najmniej 3 ustug IT spelniajgcych warunek, w tym co najmniej 1 ustugi zwigzanej z rozwojem
systemow informatycznych, poniewaz podstawe uznania warunku stanowig ustugi wprowadzone do Wykazu ustug
wskutek niedopuszczalnego samouzupetnienia bez wezwania Zamawiajgcego oraz dalszej, wielokrotnej wymiany
podstaw spetniania warunku.
- art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych - przez zaniechanie odrzucenia
oferty Decsoft (cena 13 973 784,00 zt brutto), mimo ze ztozone wyjasnienia nie uprawdopodobniajg, iz cena nie jest
razgco niska; ciezar dowodu spoczywajgcy na wykonawcy nie zostat wykonany, a czesS¢ jawna wyjasnien nie zawiera
kalkulacji na poziomie poszczegdlnych zadan ani weryfikowalnych zalozen co do obsady i pracochtonnosci, ktore
pozostajg w czesci niejawne;.
- art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych - przez zaniechanie odrzucenia
oferty Yarrl (cena 16 327 020,00 zt brutto), ktorej wyjasnienia razgco niskiej ceny nie obalajg domniemania razgco niskiej
ceny.
- art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a w zakresie utajnienia
doprecyzowania z dnia 14 maja 2026 r. - takze art. 18 ust. 3 Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - przez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Androbit (cena 15 384 126,60 zt brutto), ktorej wyjasnienia opierajg sie na nierealistycznych zatozeniach
kosztowych, a zilozone doprecyzowanie zostalto w catosci objete tajemnicg przedsigbiorstwa, co czyni je
nieweryfikowalnym,
- art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych - przez zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy Detable (cena 25 729 356,00 zt brutto), ktorej odtajnione wyjasnienia razgco niskiej ceny nie obalajg
domniemania razgco niskiej ceny.
- art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych - przez prowadzenie Postepowania w spos6b naruszajgcy
zasady uczciwej konkurencji, rébwnego traktowania wykonawcdéw oraz przejrzystosci, w szczegolnosci wskutek
zaakceptowania ofert obarczonych wadami opisanymi w Zarzutach | - V oraz wewngtrznie sprzecznego sposobu
procedowania zastrzezen tajemnicy przedsigbiorstwa wyjasnien razgco niskiej ceny.
Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej z dnia 3 czerwca 2026 r. oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert; odrzucenia oferty
Wykonawcy Decsoft S.A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Prawo zamoéwien publicznych - jako ziozonej
przez wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
(Zarzut 1); odrzucenie oferty Wykonawcy Decsoft S.A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy Prawo zamowien publicznych - jako zawierajgcej razgco niskg cene (Zarzut Il); odrzucenie ofert Wykonawcow
Yarrl, Androbit i Detable na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych - jako zawierajgcych razgco niskg cene (Zarzuty lll-V); ewentualnie - w razie nieuwzglednienia zgdan
odrzucenia w sposéb bezposredni - nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania podmiotowych
Srodkéw dowodowych Decsoft oraz czynnosci badania wyjasnien razgco niskiej ceny Wykonawcdéw Decsoft S.A., Yarrl
S.A., Androbit sp. z 0.0. i Detable sp. z 0.0. i ponownego ich przeprowadzenia z uwzglednieniem oceny prawnej Izby;
zbadanie przez Izbe z urzedu tresci ztozonych wyjasnien razgco niskiej ceny, w tym ich czesci niejawnych (Decsoft,
Yarrl, Androbit), pod katem obalenia domniemania razgco niskiej ceny; czesci niejawne znajdujg sie w aktach
Postepowania i podlegajg badaniu przez Izbe niezaleznie od ich nieujawnienia Odwotujgcemu; w odniesieniu do
Wykonawcy Androbit - nakazanie Zamawiajacemu odtajnienia doprecyzowania wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 14



maja 2026 r. w zakresie, w jakim zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa jest bezpodstawne, oraz ponownej oceny tych
wyjasnien; nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SWZ.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuije.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art.
112 ust. 1, art. 116 ust. 1, art. 128 ust. 1 oraz Rozdziatem VIl ust. 2 pkt 4 lit. a Specyfikacji Warunkéw Zamowienia przez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Decsoft S.A. jest bezzasadny.

23 lutego 2026 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych wezwat Wykonawce
Decsoft S.A. do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym wykazu wykonanych ustug wedlug wzoru
stanowigcego Zatgcznik nr 7 do SWZ, wraz z dowodami okreslajgcymi, czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie.

06 marca 2026 r. Wykonawca Decsoft S.A. ztozyt dokumenty, w tym pierwotny Wykaz ustug obejmujacy trzy pozycije:
Pozycja 1 i 2 - dwie ustugi IT realizowane przez podmiot udostepniajgcy zasoby (Billennium S.A.) na rzecz Centrum
Informatyki Resortu Finansow (CIRF) o wartosci odpowiednio: 9 581 684,40 zt brutto oraz 19 711 605,00 zt brutto;
Pozycja 3 - ustuga na rzecz Wojewodztwa Mazowieckiego o wartosci 6 863 400,00 zt brutto (okreSlona w wykazie jako
niezwigzana z rozwojem systemow informatycznych).

10 marca 2026 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, skierowat do
Wykonawcy Decsoft S.A. wezwanie do wyjasnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych.

W treSci wezwania Zamawiajgcy wprost wskazat, ze ,Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia rozbieznosci’. Zamawiajacy
wezwat do wyjasnienia watpliwosci ze wzgledu na rozbieznos¢ miedzy oswiadczeniem w Wykazie ustug, a trescig
zalgczonych listdw referencyjnych CIRF. Zamawiajgcy sformutowat konkretne cztery pytania. Nie zostato zawarte
wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

12 marca 2026 r. Wykonawca Decsoft S.A. zwrécit sie do Zamawiajgcego o doprecyzowanie zakresu wezwania
(wskutek omytkowego odwotania sie przez Zamawiajgcego w tresci pisma do pozycji 2 i 3 zamiast 1 i 2 wykazu) oraz o
przedtuzenie terminu. 12 marca 2026 r. Zamawiajgcy skorygowat omytke i wyznaczyt nowy termin na ztozenie wyjasnien
do 16 marca 2026 r.

16 marca 2026 r. Wykonawca Decsoft S.A. zlozyt wyjasnienia wraz z dowodami wskazujgc, ze ustugi CIRF miaty
charakter ustug IT i spetniaty wymogi SWZ

Jak wyjasnit Wykonawca Decsoft S.A.,z daleko idacej ostroznoSci procesowej oraz w celu zapewnienia sprawnosci
postepowania, wskazat w piSmie, Zze alternatywnie posiada réwniez inne, bezsporne doSwiadczenie wiasne spetniajgce
warunki udziatu, powotujgc sie¢ na ustugi zrealizowane na rzecz Urzedu do Spraw Cudzoziemcéworaz Centrum
Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych.

20 marca 2026 r. Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca Decsoft S.A. nie wykazuje spetniania warunku udziatu w
postepowaniu i na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych skierowat do Wykonawcy Decsoft S.A.
wezwanie do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. nowego Wykazu ustug wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.

27 marca 2026 r. na wezwanie Zamawiajgcego z 20 marca 2026 r., Wykonawca Decsoft S.A. zlozyt Wykaz ustug wraz z
referencjami. Nowy wykaz opierat sie na trzech ustugach: na rzecz Wojewddztwa Mazowieckiego, na rzecz Urzedu do
Spraw Cudzoziemcow oraz na rzecz Centrum Zasobdw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych.

03 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Wykonawcy Decsoft S.A.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy dwukrotnie wzywat Wykonawce Decsoft S.A. do uzupetnienia wykazu (pismami z
10 i 20 marca 2026 r.). Powyzsze twierdzenie Odwotujgcego jest nieprawidiowe.

10 marca 2026 r. Zamawiajgcy wystosowat wezwanie do Wykonawcy Decsoft S.A. o ziozenie wyjasnien w zakresie
zfozonych uprzednio podmiotowych $rodkéw dowodowych. Tre$¢ wezwania byla jednoznaczna. Tre$¢ pisma
skierowanego do Wykonawcy nie zawierata wezwania do poprawienia wykazu i zfozenia kolejnych podmiotowych
$rodkdéw dowodowych. Powyzszego nie zmienia wpisana w treSci wezwania podstawa prawna (art. 128 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych). TreS¢ wezwania byla jednoznaczna - wezwanie do wyjadnien i w zadnym miejscu
wezwania Zamawiajgcy nie zwrdocit sie do wykonawcy o uzupetnienie czy poprawienie wykazu i dotychczas ziozonych
podmiotowych srodkéw dowodowych.

Odwolujacy wskazat, ze Wykonawca Decsoft S.A. 16 marca 2026 r., dokonat ,samouzupetnienia” wykazu bez wezwania
przez Zamawiajgcego, co w opinii Odwotujacego jest niedopuszczalne.

Sama okolicznos¢ samodzielnego ztozenia nowych podmiotowych $rodkédw dowodowych, bez wezwania
Zamawiajgcego, nie musiata wywota¢ skutkow prawnych. Nie moze wiec by¢ podstawg do uznania, ze Zamawiajgcy
dwukrotnie wezwat Wykonawce Decsoft S.A. do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Skutek prawny wywotato
ztozenie nowego wykazu ustug, dokonane 27 marca 2026 r., ktére nastgpito w Scistym wykonaniu formalnego wezwania
Zamawiajgcego do uzupetnienia 20 marca 2026 r. Dopiero ta odpowiedz stata sie podstawg oceny Zamawiajgcego.



Odwolujacy twierdzi merytorycznie, ze wérdd przedtozonych ustug brak jest ustugi zwigzanej z rozwojem systemow

informatycznych. Odwotujgcy w ogole nie wykazat prawdziwosci twierdzenia. Nie przedstawit w tym zakresie zadnej
argumentaciji. Jak trafnie zauwazyt Wykonawca Decsoft S.A., uzasadnienie zarzutu sprowadza sie do nastepujacej frazy:

Niezaleznie od oceny trybu, warunek nie jest spetniony takze merytorycznie, poniewaz wsrdd wszystkich przedtozonych

ustug brak chocby jednej zwigzanej z rozwojem systemow informatycznych. Jest to jednak niewystarczajgce dla uznania

prawdziwosci twierdzenia Odwotujgcego. Tym samym Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci przedstawionego zarzutu.

W odniesieniu do oferty Wykonawcy Androbit sp. z 0.0. Odwolujgcy wskazat, ze 14 maja 2026 r. Wykonawca ten objat
catos¢ doprecyzowania tajemnicag przedsiebiorstwa. Wskazal, ze zastrzezenie ma charakter blankietowy: odwotuje sie

do abstrakcyjnych kategorii (,metodologia”®, ,know-how”, ,mechanizmy optymalizacyjne”), bez zindywidualizowanego

wykazania warto$ci gospodarczej poszczegolnych elementdéw kalkulacji oraz realnej szkody wykraczajgcej poza

niniejsze postepowanie, a jako argument przywotuje tres¢ odwotania konkurenta - co nie spetnia przestanek art. 11 ust. 2

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zdaniem Odwolujgcego, kalkulacja ceny ofertowej co do zasady nie
stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa, skoro sama cena podlega ujawnieniu (art. 18 ust. 3 w zwigzku z art. 222 ust. 5

ustawy Prawo zamowien publicznych).

Powyzszy zarzut jest zasadny. Kazde ze stwierdzen wyrazonych przez Odwolujgcego jest prawidtowe. Zamawiajacy w
zaden sposob nie odnidst sie do tego zarzutu. Nie potrafit rowniez w trakcie rozprawy z udziatem stron odnies¢ sie do
argumentacji przedstawionej przez Odwolujgcego w odwotaniu. Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa mogtoby
zostac przedstawione w kazdym postepowaniu, faktycznie ma charakter blankietowy.

Wykonawca Androbit sp. z 0.0. nie wykazat ani wartosci informaciji, ani nawet nie okreslit tego, co jest tg tajemnicg

przedsiebiorstwa. Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa odnosi sie do wyjasnien zlozonych na wezwanie
Zamawiajgcego w tym postepowaniu (a nie szczegolnej sytuacji w przedsiebiorstwie w ogole). Wyjasnienia dotyczg
zatem tylko i wylgcznie tego postepowania, trudno wiec mowi¢ o tajemnicy przedsiebiorstwa. Jak wskazano w
uzasadnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa: Wykonawca zastrzega jako tajemnice przedsigbiorstwa wyjasnienia wraz z

zalgcznikami dlatego, ze obejmujg informacje ,dotyczace sposobu analizy dokumentacji postepowania”, ,identyfikacji

zaleznosci wynikajagcych z OPZ i SWZ'. Juz same te stwierdzenia ukazujg catkowita bezzasadno$é zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa, absurdalno$¢ argumentaciji. Ukazujg, ze w rzeczywistoSci brak jakiejkolwiek tajemnicy
przedsiebiorstwa, a celem wykonawcy byto tylko i wytgcznie ukrycie ziozonych wyjasnien.

Trafnie rowniez wskazat Odwolujacy, ze kalkulacja ceny ofertowej co do zasady nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa,

skoro sama cena podlega ujawnieniu.

W konsekwencji zostat uwzgledniony zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 18 ust. 3 Prawo zamoéwien
publicznych w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Uwzglednione zostato zatem zgdanie Odwotujgcego wyrazone w odwotaniu dotyczgce odtajnienia pisma z 14 maja 2026
roku, stanowigcego doprecyzowanie wyjasnien razgco niskiej ceny (Wykonawcy Androbit sp. z 0.0.).

Za bezzasadne zostaty uznane zarzuty dotyczgce razgco niskiej ceny w ofertach Wykonawcéw: Decsoft S.A., Yarrl S.A.,
Androbit sp. z 0.0., Detable sp. z o.0.

Odwotujgcy przedstawit wiasne obliczenia, pomijajac okolicznos¢, ze kazdy z wykonawcow dokonuje kalkulacji wiasnej

ceny, w oparciu o wiasne zasoby i mozliwosci.

Odwolujgcy powolywat sie na poréwnanie stawek za jedng roboczogodzine oraz obliczong przez siebie liczbg
roboczogodzin przewidzianych przez poszczegélnych wykonawcoéw, nie sformutowat jednak zadnego konkretnego

whniosku. Z pewnoscig nie wskazat i nie wykazal, ze stawka za jedng roboczogodzing jest nierealna, czy niewlasciwie
wyliczona. Jak stusznie zauwazyt Wykonawca Decsoft S.A.: ,Okolicznos¢, ze jeden podmiot przewidziat 7 razy wiecej
roboczogodzin niz inny nie stanowi dowodu, czy nawet istotnego argumentu o tym, Zze cena oferty jest razaco niska.

Konieczne jest wykazanie, ze przyjeta przez wykonawce liczba roboczogodzin nie pozwala na wykonanie przedmiotu
Umowy. Nie wystarczy jednak samo twierdzenie. Sam fakt, Ze liczba roboczogodzin jest nizsza niz przewidywana przez
innych wykonawcow, czy nawet samego zamawiajgcego (chociaz w tym wypadku, Zamawiajgcy nie okreslat minimailnej

czy przewidywanej liczby roboczogodzin) nie oznacza, ze cena jest razgco niska, nie jest tez rownoznaczna z brakiem

mozliwosci zrealizowania zaméwienia. Odwotujgcy nie zakwestionowat skutecznie tego, ze przy zatozeniu wyliczonej
przez siebie liczby godzin wykonanie zaméwienia przez Decsoft nie bedzie mozliwe.” Sama zatem polemika
Odwolujacego z kalkulacjami innych Wykonawcow, oparta na obliczeniach, usrednionych wartosciach przedstawianych

przez Odwotujgcego, bez przedstawienia dowoddéw i bez jednoczesnego wykazania oczywisto$ci nierealnosci
zaoferowanej ceny, nie moze stanowi¢ wystarczajgcego argumentu do uznania zasadnosci zarzutu. Zarzut razgco
niskiej ceny kazdorazowo powinien zosta¢ wykazany bezspornie, w oparciu o dowody. Odwolujgcy poza wiasnymi

twierdzeniami i obliczeniami nie przedstawit zadnych dowodow. Cena razgco niska to taka, co do ktérej obiektywnie, w

sposéb oczywisty kazdy moze stwierdzi¢, ze w ramach tej wartosci nie jest mozliwe zrealizowanie zamowienia. Takiej

okolicznosci Odwotujgcy nie wykazat. Wyrazit jedynie ,daleko posuniete watpliwosci” co nie jest wystarczajgce dlia



stwierdzenia, ze cena jest razgco niska.

W odniesieniu do ceny oferty Wykonawcy Yarrl S.A. Odwolujacy wskazat jedynie, Zze cena ta jest o ok. 14,5 min zt nizsza
od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert. Powyzsze zdanie jest gotostowng tezg Odwolujgcego. Brak jest i
argumentacji. i dowoddéw. Ponadto Odwotujacy wskazat, ze: wyjasnienia razaco niskiej ceny Wykonawcy Yarrl S.A.
pozostajg objete tajemnicg przedsigbiorstwa, wobec czego Odwotujgcy wnosi o ich zbadanie przez Izbe w ramach akt
postepowania pod katem art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych. Odwolujgcy wnidst o dokonanie ustalenia
przez Izbe, ze domniemanie razaco niskiej ceny nie zostato obalone, a w jej nastepstwie - o nakazanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Yarrl S.A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Podobny wniosek
Odwolujgcy sformutowat wobec oferty Wykonawcy Decsoft S.A., Androbit sp. z o.0.

Krajowa Izba Odwotawcza, Przewodniczgca sktadu orzekajacego nie jest adwokatem ktdrejkolwiek ze stron.
Postepowanie przed Krajowg lzbg Odwotawczg ma charakter kontradyktoryjny. Kazda ze stron przedstawia argumenty,
ktére podlegajg ocenie. Izba nie jest uprawniona, aby ,sprawdzac¢”, ,weryfikowac” oferte czy wyjasnienia innego
Wykonawcy na wniosek/hasto Odwolujgcego i samodzielnie formutowac zarzuty, wnioski (tu: co do ceny). Odwolujgcy
stawiajgc zarzut powinien dazy¢ do jego wykazania. Odwolujgcy w uprzednio prowadzonym postepowaniu
odwotawczym nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw dotyczacych zaniechania
odtajnienia wyjasnien w zakresie ceny ztozonych przez wykonawcow konkurencyjnych. Stad tym bardziej, jego
oczekiwania sg bezpodstawne.

Za bezzasadny zostat uznany zarzut dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji, rownego
traktowania i przejrzystosci. Nie jest zrozumiate, dlaczego Zamawiajgcy miat naruszyc¢ te zasady postepowania.

Sygn. akt KIO 2868/26

Odwotlujgcy Androbit sp. z 0.0. wnidst odwotanie wobec zaniechania wykluczenia Wykonawcy Decsoft S.A., zaniechania
odrzucenia oferty tego Wykonawcy oraz wobec dokonania wyboru oferty Wykonawcy, po wczesniejszym wezwaniu do
uzupetnienia (w istocie poprawienia) podmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
przez brak wykluczenia Wykonawcy Decsoft S.A. z udzialu w postepowaniu, pomimo ze Wykonawca w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia w zwigzku z faktem powolywania sie
przez Wykonawce Decsoft S.A. na posiadanie doswiadczenia w wykonaniu ustugi IT na podstawie 1 i 2 umowy
referencyjnej (wskazanej w pierwotnie ztozonym wykazie ustug), podczas gdy podmiot ten takiego doswiadczenia nie
posiadat (w szczegdlnosci nie posiadat go Billenium S.A., ktory to podmiot zobowigzat sie¢ do udostgpnienia na rzecz
Wykonawcy Decsoft S.A. takiego zasobu - podmiot ten (Billenium) nie wykonat ustugi IT, a jedynie udostepnit swéj
personel podmiotowi trzeciemu, czego nie mozna utozsamia¢ z wykonaniem przez ten podmiot (Billenium) ustugi IT i
uzyskania z tego tytutu wymaganego do$wiadczenia, ktére mogtby przekazac na rzecz Wykonawcy Decsoft S.A.
Ewentualnie:

- art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwienh publicznych w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych
przez brak wykluczenia Wykonawcy Decsoft S.A. z udzialu w postepowaniu, pomimo ze Wykonawca w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacii, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, w zwigzku z faktem powolywania sie przez Wykonawce Decsoft S.A. na
posiadanie do$wiadczenia w wykonaniu ustugi IT na podstawie 1 i 2 umowy referencyjnej (wskazanej w pierwotnie
zfozonym wykazie ustug), podczas gdy podmiot ten takiego doswiadczenia nie posiadat (w szczegolnosci nie posiadat go
Billenium S.A., ktéry to podmiot zobowigzat sie do udostepnienia na rzecz Wykonawcy Decsoft S.A. takiego zasobu -
podmiot ten (Billenium) nie wykonat ustugi IT, a jedynie udostepnit swéj personel podmiotowi trzeciemu, czego nie mozna
utozsamia¢ z wykonaniem przez ten podmiot [Billenium] ustugi IT i uzyskania z tego tytulu wymaganego doswiadczenia,
ktére mogtby przekazac na rzecz Wykonawcy Decsoft S.A.),

co w ocenie Odwotujgcego w konsekwencji doprowadzito do naruszenia:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Prawo zaméwien publicznych, tj. zaniechania odrzucenia oferty ww. Wykonawcy,
pomimo ze oferta zostata ztozona przez Wykonawce, ktory podlega wykluczeniu z postepowania, co doprowadzito do
dokonania wyboru oferty tego Wykonawcy jako najkorzystniejszej,

- ewentualnie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy Decsoft S.A., pomimo ze zfozyt on oferte w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji - w zwigzku z
przedstawieniem nieprawdziwego o$wiadczenia (pierwotnego wykazu ustug) dotyczgcego spetniania warunkéw w
postepowaniu



jak i w konsekwencji (niezaleznie czy zarzut 3, czy 4 zostanie uznany) naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z bezpodstawnym

wezwaniem Wykonawcy Decsoft S.A. do uzupetienia (w istocie poprawienia) wykazu ustug, podczas gdy zgodnie z
treScig przepisu nie dokonuje sie takiego wezwania w sytuaciji, gdy ,oferta wykonawcy podlega odrzuceniu bez wzgledu

na ich zfozenie, uzupetnienie lub poprawienie", co winno nastgpi¢ w niniejszej sprawie - nie mozna sanowac sytuacji, gdy

zostato zfozone oSwiadczenie przez wykonawce, ktory winien by¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu, jak i ktérego

oferta winna by¢ odrzucona.

W opinii Odwolujgcego wszystkie powyzsze dziatania i zaniechania $wiadczg jednocze$nie o prowadzeniu przez
Zamawiajgcego postepowania w sposob niezgodny z trescig art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w
sposoOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji jak i rbwnego traktowania wykonawcow. W odniesieniu do

podmiotu, ktory winien by¢ wykluczony z udzialu w postepowaniu nie dokonuje sie wezwania do poprawienia

podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Odwolujacy wniost ouwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, czynnosci badania i oceny ofert, dokonanie ponownej oceny ofert, nakazanie Zamawiajgcemu

wykluczenia z udziatu w postepowaniu Wykonawcy Decsoft S.A., a w konsekwencji odrzucenia oferty Wykonawcy,
ewentualnie odrzucenia jego oferty.

Zamawiajgcy przewidziat w SWZ fakultatywne podstawy wykluczenia wykonawcy wskazane w tresciart 109 ust 1

ustawy Prawo zamowien publicznych

Jednym z wymogdw udziatu w postepowaniu wskazanych przez Zamawiajgcego byto, aby wykonawca wykazat zdoIno$¢
techniczng lub zawodowsg: ,a) w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat lub wykonuje co najmniej 3 ustugi (zlecenia, umowy) IT, w

tym co najmniej 1 ustuge zwigzang z rozwojem systemoéw informatycznych, o wartosci jednostkowej kazdej z ustug

minimum 4 000 000 PLN brutto”.

Wykonawca Decsoft S.A. zostat wezwany przez Zamawiajacego, do ztozenia wykazu ustug. Wykonawca ziozyt wykaz
sktadajacy sie z 3 pozycji (3 wczesniej wykonanych umoéw). Dwie pierwsze mialy byé realizowane dla Centrum

Informatyki Resortu Finanséw, przy czym wykonawcg tych ustug IT miatby by¢ Billenium S.A., ktéry to podmiot
zobowigzat sie do udzielenia tego zasobu w postaci doswiadczenia w wykonaniu wczesniejszej ustugi (ustug IT) na
rzecz Wykonawcy Decsoft S.A. Wykonawca z tego zasobu skorzystati zlozytl o$wiadczenie, ze posiada takie

doswiadczenie zdobyte w zwigzku z wykonaniem ustugi przez wykonawce, ktéry mu ten zaséb udostepnit - tj. przez

Billenium. Trzecia umowa referencyjna dotyczyta ustugi realizowanej dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Mazowieckiego i byt to juz zas6b witasny (wtasne doswiadczenie) Wykonawcy Decsoft S.A.

Odwotujgcy wskazat, ze Billenium nie $wiadczyt na rzecz CIRF ustug IT,a jedynie zapewnit CIRF swoj personel celem
wykonania przez ten personel po jego udostepnieniu instytucji zamawiajgcej okreslonych prac.

W opinii Odwolujgcego nie mozna moéwi¢ o wykonaniu ustugi przez Billenium, a tym samym zdobyciu przez niego

dos$wiadczenia, na ktore powotat sie w wykazie Wykonawca Decsoft S.A.Odwotujgcy wskazalt, ze w jego ocenie mamy

do czynienia z sytuacjg podobng do reguty nikt nie moze przenieS¢ na drugiego wiecej praw niz sam posiada.

Zdaniem odwolujgcego, w odniesieniu do drugiej umowy (drugiej z wykazu) sytuacja jest analogiczna. Zamawiajgcy
Centrum Informatyki Resortu Finanséw wskazal, ze mamy do czynienia z umowa, ktorej przedmiotem byto
Ludostepnienie przez Wykonawce wyspecjalizowanego personelu informatycznego”, a nie wykonanie przez wykonawce

Billenium ustugi IT.

W ocenie Odwolujgcego konieczne jest zastosowanie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, czy
wrecz pkt 8 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze ztozone przez Wykonawce Decsoft S.A. referencje jednoznacznie wskazywaty na fakt,
ze Billenium nie wykonat ustugi, a jedynie udostepnit swoich pracownikéw na rzecz instytucji zamawiajgce;.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy nie wykazat stawianych zarzutow, w szczegdlnosci naruszenia przez Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 8,

10 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odwotujacy nie wykazat, aby Wykonawca Decsoft S.A. przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w biad.
Wykonawca wraz z wykazem wykonanych ustug ztozyt referencje. TreS¢ referencji wskazywata zakres wykonywanych

prac. Zamawiajgcy otrzymat zatem zaréwno wykaz zrealizowanych prac, jak i regencje, na podstawie ktérych mogt
ustali¢, czy Wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy odczytuje tacznie dokumenty zfozone

przez wykonawce w postepowaniu. Odwotujgcy przyznat w tre$ci odwotania oraz w trakcie rozprawy z udziatem stron,

ze zfozone przez Wykonawce Decsoft S.A. wraz z wykazem referencje jednoznacznie wskazywaty na fakt, ze Billenium
udostepnit swoich pracownikdbw na rzecz instytucji zamawiajacej. Zatem lektura ztozonych dokumentéw pozwolita



Zamawiajgcemu na dokonanie oceny spetnienia/braku spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Nie wykluczato to
oczywiscie mozliwosci wezwania Wykonawcy Decsoft sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien co do realizacji ustugi.

Samo wpisanie przez Wykonawce do tresci wykazu okre$lonej ustugi nie moze by¢ utozsamiane z przedstawieniem
informacji wprowadzajgcej Zamawiajgcego w btad, Faki, ze (jaka$) okreslona ustuga byta realizowana przez Bilenium,
jest prawdziwy. Okolicznos¢ czy Wykonawca posiadat w ogdle doswiadczenie co do realizacji ustugi nie jest
okolicznoscig nieprawdziwg. Odwolujagcy sam wskazat, ze podmiot Billenium udostepnit swéj personel podmiotowi
trzeciemu (6wczesnemu Zamawiajgcemu), a zatem nie neguje okolicznosci, ze Billenium posiada do$wiadczenie w
ramach takiej ustugi. Samo wpisanie tej ustugi nie byto zatem podaniem informacji nieprawdziwej czy wprowadzajgce;j
Zamawiajgcego w btad w sytuacji, gdy wraz z wykazem zrealizowanych ustug ztozone zostaty referencje, z ktorych
wynikat sposob realizacji ustugi i na podstawie ktérych Zamawiajgcy moégt ustali¢, czy Wykonawca spetnia warunek
udziatu w postepowaniu.

Wisana do wykazu ustuga podlega ocenie pod katem spefnienia warunku udziatu w postepowaniu. Podnoszona przez
Odwolujacego okoliczno$¢, ze podmiot Billenium nie wykonat ustugi IT, a jak wskazat Odwotujacy, jedynie udostepnit
swoj personel podmiotowi trzeciemu - éwczesnemu Zamawiajgcemu (czego w ocenie Odwotujgcego nie mozna
utozsamia¢ z wykonaniem przez ten podmiot (Billenium) ustugi IT i uzyskania z tego tytutu wymaganego doswiadczenia,
ktore moglby przekazac¢ na rzecz Wykonawcy Decsoft S.A.), stanowi wylgcznieocene, czego nie mozna utozsamiac z

przedstawieniem informaciji, ktéra wprowadza Zamawiajgcego w biad.

Ocenie zatem Zamawiajgcego podlegato, czy ta konkretna ustuga (realizowana w konkretnej formie) spetniata warunek
udziatu w postepowaniu. Wopisanie ustugi do wykazu podlega ocenie pod katem spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. W szczegodlnosci, gdy wraz z wykazem zrealizowanych ustug ztozone zostaty referencje, z kitérych
wynikat sposob realizacji ustugi i na podstawie ktérych Zamawiajgcy mégt ustali€¢, czy Wykonawca spetnia warunek
udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy otrzymat petny opis ustugi oraz referencje wystawione przez Centrum Informatyki
Resortu Finanséw (CIRF)Wykonawca Decsoft S.A. nie zatait zatem okoliczno$ci, dokumentaciji zrodtowej, wskazujacej
czy i jak byta wykonywana ustuga, a zatem nie zatait informacji, ktére pozwalaty Zamawiajgcemu na ustalenie, czy
Wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy, jak wskazano powyzej, odczytuje fgcznie
dokumenty ziozone przez wykonawce w postepowaniu (o czym takze powyzej).

Jak slusznie zauwazyt Wykonawca Decsoft S.A.: ,0dr6zni¢é bowiem nalezy sytuacje, w ktorej wykazywane
do$wiadczenie nie potwierdza spetniania warunkéw od przedstawiania nieprawdziwych informacji. Nie kazda sytuacja, w
ktérej Zamawiajgcy uznaje, ze wykonawca nie spetnia warunku, jest jednoznaczna z przedstawieniem nieprawdziwych
informacji co do faktéw. Czesto sytuacja taka zwigzana jest z interpretacjg samego warunku (jak rozumie¢ ustuge,

informatyczng) oraz oceng okolicznosci faktycznych w kontekscie tresci warunku.”

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca Decsoft S.A. nie przedstawit informacji wprowadzajgcych
Zamawiajgcego w btad. W zwigzku z powyzszym, przypisanie Wykonawcy Decsoft S.A. jakiejkolwiek postaci winy
(umysInosci, razgcego niedbalstwa, czy zwyklego niedbalstwa) i zgdanie jego wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1

pkt 8 lub 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych jest catkowicie bezpodstawne. Stagd podnoszone przez Odwotujgcego
zarzuty w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Prawo zamédwien publicznych sg niezasadne.

Na marginesie nalezy przyznaé racje Wykonawcy Decsoft S.A, ktory stwierdzit, ze Odwolujgcy nie mogt zdecydowac sie
zaréwno co do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Nie mogt zdecydowaé sie, czy zarzuca Wykonawcy Decsoft S.A. lekkomysinos¢, niedbalstwo, razgce
niedbalstwo, czy wine umysing.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Prawo zamowien publicznych,

a mianowicie zaniechania odrzucenia oferty ww. wykonawcy mimo faktu, iz oferta zostata zlozona przez wykonawce,

ktéry podlega wykluczeniu z postepowania, co doprowadzito do dokonania wyboru oferty tego wykonawcy jako

najkorzystniejszej. Skoro Wykonawca Decsoft S.A. nie przedstawit informacji wprowadzajgcej Zamawiajgcego w biad,
jego oferta nie podlega odrzuceniu.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, a wiec zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Decsoft S.A. Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca
Decsoft S.A. ztozyt oferte w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji - w zwigzku z przedstawieniem nieprawdziwego
o$wiadczenia (pierwotnego wykazu ustug), dotyczgcego spetniania warunkéw w postepowaniu.

Odwolujacy wielokrotnie przedstawia te sama okolicznos¢ i na jej podstawie buduje kolejne zarzuty, w tym réwniez

zarzut popetnienia czynu nieuczciwej konkurencii (art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych).

Jak wykazano powyzej, Wykonawca Decsoft S.A. nie przedstawit nieprawdziwej informacji, czy informaciji
wprowadzajgcej Zamawiajgcego w biad.

Oswiadczenie Wykonawcy Decsoft S.A. o fakcie wykonywania ustugi przez podmiot Billennium S.A. oraz o zakresie tej
ustugi byto prawdziwe. W konsekwenciji, jak trafnie zauwazyt Wykonawca Decsoft S.A., zarzut popemienia czynu



nieuczciwej konkurencji poprzez rzekome ,ztozenie fatszywego oswiadczenia” traci swdj jedyny merytoryczny fundament
i staje sie bezprzedmiotowy.

Izba podziela takze stanowisko Wykonawcy Decsoft S.A., zgodnie z ktdérym: ,Odnoszac sie do samego zarzutu,
wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z
2026 r. poz. 85, dalej: ,u.z.n.k.”), czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Prezentowanie przez wykonawce w
toku postepowania merytorycznego stanowiska, ze dane do$wiadczenie spetnia wymogi okreslone w SWZ, miesci sie w
granicach prawa i stanowi standardowy element konkurencji rynkowej. Spér co do tego, czy umowa o okreslonej
strukturze powinna by¢ zakwalifikowana jako ustuga IT, czy jako udostepnienie personelu, jest klasycznym sporem
interpretacyjnym.

Gdyby przyja¢ optyke Odwolujacego, kazda sytuacja, w kidrej wykonawca przedstawia w wykazie ustuge, ktorg
Zamawiajgcy po analizie uzna za niewystarczajgcg do spetnienia warunku, musiataby skutkowa¢ natychmiastowym
wykluczeniem wykonawcy z postepowania i odrzuceniem jego oferty jako czynu nieuczciwej konkurenciji. Takie
stanowisko wypaczatoby sens i cel art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.”

W konsekwencji za bezzasadny zostat uznany zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z wezwaniem Wykonawcy
Decsoft S.A. do uzupetnienia wykazu ustug. W ocenie Odwolujgcego, nie dokonuje jest mozliwe wezwania w sytuacji,
gdy ,oferta wykonawcy podlega odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupelnienie lub poprawienie”. Skoro
Wykonawca Decsoft S.A. nie przedstawit informacji wprowadzajacej Zamawiajgcego w biad, to jego oferta nie podlega
odrzuceniu. Zamawiajgcy byt zatem uprawniony zastosowaé¢ procedure wynikajgcg z artykutu 128 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Wzywajgc Wykonawce Decsoft S.A. do uzupetnienia wykazu ustug, Zamawiajgcy nie naruszyt
art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych ani nie naruszyt art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
W konsekwencji braku uwzglednienia zarzutow przedstawionych przez Odwotujgcego, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) oraz § 5 pkt 2b), § 7 ust. 1 pkt
1), zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczone przez Odwotujacych wpisy od odwotan, koszty wynagrodzenia
petnomochnika Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



