Sygn. akt: KIO 2802/26
WYROK
Warszawa, dnia 27 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 08 lipca 2026 r. i 20 lipca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 08 czerwca 2026 r. przez Odwotujgcego — A.—. spodtke z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Budach Kozickich
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Pruszcz z siedzibg w Pruszczu
przy udziale uczestnika przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — |.S. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT I.S.

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczaca @ ..o
Sygn. akt: KIO 2802/26

UZASADNIENIE

Gmina Pruszcz z siedzibg w Pruszczu (dalej jako Zamawiajgcy, Gmina) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym, o ktorym stanowi art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.

Prawo zamoéwien publicznych (f. Dz. U. 2026, poz. 793, dalej takze jako PZP),pod nazwg: ,Budowa stadionu
lekkoatletycznego w Pruszczu — |l etap”, znak sprawy: ZP.271.4.2026 (dalej jako Postepowanie, postepowanie). Jak
wynika z tresci Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej jako SWZ), postepowanie dofinansowane jest z Srodkow
Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej w ramach Programu Rozwoju Infrastruktury Sportowej w Wojewddztwach —
EDYCJA 2025.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow PZP. Szacunkowa warto§¢ zamdéwienia jest nizsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych, pod numerem 2026/BZP 00198660 z dnia 15 kwietnia 2026 r.
W dniu 08 czerwca 2026 r. wykonawca A.—. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Budach Kozickich
(dalej jako Odwotujgcy, Spodtka) wnidst odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:
1)wyborze oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT llona Stanczyk (dalej takze jakc
Wykonawca, GRETASPORT, GRETA, Przystepujgcy) jako najkorzystniejszej,
2)badaniu i oceny oferty Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT |.S. oraz zaniechaniu jej odrzucenia.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy GRETA pomimo, ze w/w Wykonawca zaoferowat nawierzchnie ELTAN S/E o grubosci 14,2 mm, na dowdéd
czego ziozyt certyfikat produktowy WA numer S — 25 — 0691, za$ na potwierdzenie pozostatych parametrow
zaoferowanej nawierzchni ztozyt dokumenty innej nawierzchni ELTAN S/E o numerze certyfikatu WA numer S 08 — 0093
o grubosci 13 mm, przez co przy pomocy wymaganych przez Zamawiajgcego przedmiotowych $srodkéw dowodowych
nie wykazat, ze oferowany produkt spetnia wszystkie wymagania okreslone w SWZ, a ponadto przypisat zaoferowanej
nawierzchni ELTAN S/E 2025 posiadajacej certyfikat produktowy WA numer S — 25 — 0691 wiasciwosci, ktdre nie



wynikaty ze ztozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych dotyczacych innej nawierzchni ELTAN S/E posiadajgcej
certyfikat produktowy WA numer S — 08 — 0093.
Odwolujgcy wnidst o:
1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2.nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert,
3.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETA SPORT I.S. na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 PZP,
4.obcigzenie Zamawiajgcego wszelkimi kosztami odwotania,
5.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego wszelkich kosztow wywotanych wniesieniem odwotania w
catosci,
6.dopuszczenie dowodu z dokumentow zatgczonych do odwotania wymienionych w tresci odwotania oraz w liscie
zatgcznikbw na koncu odwotania celem wykazania okolicznosci podnoszonych w uzasadnieniu, a w szczegolnosci:
a)SWZ — na okoliczno$s¢ wymagania wtasciwosci nawierzchni, ktérej oczekuje Zamawiajgcy oraz przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, ktére winny te wiasciwosci wykazywac,
b)przedmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez Wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
GRETASPORT I.S. (katalog o formacie .zip zawierajgcy facznie 15 plikow w formacie pdf udostepnione
Odwolujgcemu przez Zamawiajgcego) — na okoliczno$¢ wykazania, ze wykonawca zaoferowat nawierzchnie
ELTAN S/E objetg certyfikatem World Athletics nr S — 25 — 0691, natomiast na potwierdzenie spetiania
pozostatych wymagan SWZ przedtozyt dokumenty odnoszace sie do nawierzchni ELTAN S/E objetej certyfikatem
World Athletics nr S — 08 — 0093, przez co nie wykazat, ze wszystkie przedmiotowe $rodki dowodowe odnoszag
sie do zaoferowanego produktu oraz ze oferowany produkt spetnia wszystkie wymagania okre$lone w SWZ;
c)karty technicznej ELTAN S/E — grubo$¢ 13 mm — na okoliczno$¢ wykazania, ze dokument odnosi sie do
nawierzchni ELTAN S/E o grubosci 13 mm, stanowigcej produkt odmienny od nawierzchni ELTAN S/E 2025
objetej certyfikatem World Athletics nr S — 25 — 0691, a takze na okoliczno$¢ wykazania odmiennych parametréw
technicznych obu nawierzchni;
d)wykazu certyfikatow WA z roku 2025 i na rok 2026 — na okoliczno$¢ wykazania, ze certyfikat nr S — 08 — 0093
World Athletics zostat wydany dla nawierzchni ELTAN S/E o grubosci 13,5 mm, braku certyfikacji tej nawierzchni
w dacie skiadania oferty przez Wykonawce Przedsiebiorstwa Wielobranzowego GRETASPORT I.S. oraz ze
certyfikacja ta dotyczy produktu odmiennego od produktu objetego certyfikatem World Athletics nr S — 25 — 0691,
odmiennosci obu opisywanych i analizowanych nawierzchni ELTAN S/E 2025 o grubosci 14,2 mm i ELTAN S/E
13 mm.
Nadto, Spotka wniosta o zobowigzanie Zamawiajgcego do ztozenia do akt sprawy przed posiedzeniem i rozprawg przed
Krajowg Izbg Odwotawczg (dalej takze jako Izba) wszelkiej dokumentacji dotyczacej zamowienia i przeprowadzenie
przez Krajowg lzbe Odwolawczg dowodu z tej dokumentacji w zakresie niezbednym do rozpoznania odwotania
i podniesionych zarzutdw.
Zdaniem Odwolujgcego posiada on interes we wniesieniu odwotania, poniewaz ,(...) zozyt oferte w przedmiotowym
postepowaniu i posiada interes w uzyskaniu Zaméwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 PZP. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow PZP interes Odwotujgcego doznat uszczerbku, albowiem Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego GRETA SPORT I.S. jako najkorzystniejszej, pomimo ze oferta tego wykonawcy
podlega odrzuceniu. W przypadku uwzglednienia odwotania Zamawiajgcy zobowigzany bedzie do uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ponownego badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty GRETASPORT.
Odwolujacy posiada zatem realng mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia, a tym samym spelniona zostata przestanka
interesu, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 PZP.” — vide s. 3 odwofania.
W dniu 12 czerwca 2026 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca
GRETASPORT. W swoim piSmie Wykonawca przedstawit stanowisko w sprawie.
Pismem z dnia 19 czerwca 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o:
1.oddalenie odwotania w cato$ci,
2.obcigzenie kosztami postepowania Odwotujgcego,
3.zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwoty 3600,00 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) z tytutu zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.
Spoétka w dniu 06 lipca 2026 r. ztozyta pismo, ktdére stanowito replike na odpowiedz na odwotanie oraz pismo
GRETASPORT. Nadto, Odwolujgcy w swoim piSmie zgtosit wnioski dowodowe, wnoszac o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z:
1)korespondencji e — mail dotyczgcej certyfikacji nowych nawierzchni pomiedzy dostawcg BSG sp. z o0.0. a World
Athletics z okresu marzec — czerwiec 2025 r. celem wykazania, ze nawierzchnie ELTAN S/E i ELTAN S/E 2025



stanowig wedtug procedur World Athletics odrebne nawierzchnie, dla ktérych przeprowadzana jest osobna procedura
certyfikujgca,
2)nawierzchnie syntetyczne — wymagania PZLA celem wykazania wymagan stawianych nawierzchni syntetycznej objetej
postepowaniem, w tym dokumentdéw dla wszystkich kategorii nawierzchni,
3)pisma Odwolujgcego z dnia 06.06.2026 r. — celem wykazania zakresu zapytania przed ztozeniem odwotania, interesu
prawnego Odwolujgcego we wniesieniu odwotania,
4)o$wiadczenia BSG sp. z 0.0. z dnia 06.07.2026 r. — celem wykazania przebiegu procedury certyfikacji, zakresu
wymaganych dokumentéw, niedopuszczalnoSci postuzenia sie wynikami badan innych nawierzchni, niz ktérym
nadano certyfikat.
Ponadto, Spétka wniosta o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka P.D., pracownika spotki BSG sp. z 0.0., wezwanie
na adres: p., na okolicznos¢ wykazania przebiegu procedury certyfikacyjnej World Athletics, przyczyn koniecznosci
przeprowadzenia ponownej certyfikacji nawierzchni po zmianie jej parametréw technicznych na przyktadzie nawierzchni
TETRAPUR ENZ llIS+, zasad nadawania nowych numerow certyfikatdw produktowych, okolicznosci uznawania prze.
World Athletics nawierzchni o zmienionych parametrach za nowy produkt oraz wykazania, ze dokumenty badawcze
i certyfikacyjne wydane dla nawierzchni ELTAN S/E nie mogg potwierdza¢ wiasciwosci ani zgodnosci z wymaganiami
SWZ nawierzchni ELTAN S/E 2025.
Kolejno, pismem z dnia 07 lipca 2026 r. Wykonawca ztozyt pismo zatytutowane STANOWISKO PRZYSTEPUJACEGO.
Odwotujacy w dniu 12 lipca 2026 r. wniést pismo stanowigce uzupetnienie dotychczasowej argumentacji Spétki na
poparcie zarzutu zawartego w tre$ci odwotania.
Nastepnie w dniu 14 lipca 2026 r. Spotka zlozyla pismo zawierajgce wnioski dowodowe. Odwolujgcy wniost
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:
1)pisma BSG sp. z 0.0. z dnia 13 lipca 2026 r. skierowanego do Instytutu Sportu — Panstwowego Instytutu Badawczego,
Zespolu Certyfikacji Sprzetu i Badan Nawierzchni Sportowych, zawierajgcego pytanie dotyczgce mozliwosci
postugiwania sie raportem z badan zgodnosci z PN-EN 14877:2014 dla nawierzchni o zmienionej grubosci
oraz aktualnosci pozostatych dokumentéw technicznych;
2)pisma Instytutu Sportu — Panstwowego Instytutu Badawczego, Zespotu Certyfikacji Sprzetu i Badan Nawierzchn
Sportowych, znak NCB.540.153.2026.SS1 z dnia 14 lipca 2026 r., opatrzonego podpisem kwalifikowanym o godz.
13:29:56, stanowigcego odpowiedZz na powyzsze zapytanie, celem wykazania, ze: ,z technicznego punktu widzenia
zmiana grubosci nawierzchni, moze realnie wptywaé¢ na jej wiadciwosci techniczno —uzytkowe, np. wydtuzenie przy
zerwaniu, amortyzacja sity, odksztatcenie pionowe. Dlatego w zakresie badan na zgodno$¢ z PN — EN 14877:2014
raport powinien odnosi¢ sie do wariantu systemu, ktdérego dotyczg deklarowane parametry. Postugiwanie sie
wynikami dla systemu o innej grubosSci niesie ryzyko, ze deklarowane parametry nie bedg odpowiadaty rzeczywistym
wiasciwosciom wyrobu.”
W odpowiedzi na pismo Odwolujgcego, w dniu 16 lipca 2026 r. GRETASPORT ziozyt pismo zawierajgce aktualne
stanowisko Wykonawcy w sprawie. Nadto, GRETA wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych
dokumentow:
1)oswiadczenia Interchemol sp. z 0.0. z dnia 15 lipca 2026 r., na okoliczno$¢ wykazania, ze:
a)nawierzchnia ELTAN S/E oraz nawierzchnia oznaczona w aktualnej dokumentacji certyfikacyjnej jako ELTAN S/E
2025 sg jednym i tym samym systemem nawierzchni sportowej,
b)receptura materiatowa nawierzchni ELTAN S/E pozostaje niezmienna od uzyskania pierwszego certyfikatu IAAF w
2012r.,
c)do wykonywania nawierzchni sg stosowane te same komponenty w niezmienionych proporcjach,
d)pomiedzy systemem objetym poprzednig a aktualng certyfikacjg World Athletics nie wprowadzono zmian
technologicznych,
e)réznice w sposobie opisania poszczegdinych warstw w dokumentacji badawczej nie wynikajg ze zmiany budowy
systemu, lecz ze sposobu interpretacji i opisu przyjetego przez jednostki wykonujace badania,
f)raport z badan na zgodnos¢ z PN — EN 14877:2014 pozostaje wtasciwy dla systemu ELTAN S/E objetego aktualng
certyfikacjg World Athletics,
g)klasyfikacja ogniowa pozostaje wiasciwa dla systemu z uwagi na brak zmian technologicznych i materiatowych,
2)dopuszczenie dowodu z pkt 1, biorgc pod uwage, ze o$wiadczenie Interchemol sp. z 0.0. z dnia 15 lipca 2026 roku
stanowi odpowiedz na nowe twierdzenia i dowody przedstawione przez Odwotujgcego w piSmie z dnia 14 lipca 2026
roku, w szczegolnosci na ogolne stanowisko Instytutu Sportu z tej samej daty.
Odwolujacy w dniu 20 lipca 2026 r. ziozyt pismo zawierajgce wniosek dowodowy. Spétka wniosta o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z dokumentu, w ktérego posiadanie Odwotujgcy wszedt dopiero w dniu 20 lipca 2026 r. {j.
pisma Instytutu Sportu — Panstwowego Instytutu Badawczego, Zespolu Certyfikacji Sprzetu i Badan Nawierzchn



Sportowych, znak NCB.540.153.2026.SS2, z dnia 20 lipca 2026 r., opatrzonego podpisem kwalifikowanym o godz.

10:26:18, celem wykazania, ze przedmiotowe S$rodki dowodowe wymienione w pkt 55 SWZ Zamoéwienia na

potwierdzenie wiasciwosci systemu nawierzchni zaoferowanego w postepowaniu powinny odnosi¢ sie do systemu

nawierzchni, ktérego dotyczg.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie art. 275 pkt 1 PZP, ktérego przedmiotem jest

budowa stadionu lekkoatletycznego w Pruszczu. Zamawiajgcy nie dokonat podziatu zamodwienia na czesci — vide Sekcja

IV, 4.1.3) SWZ.

W Sekcji V SWZ zatytulowanej KWALIFIKACJA WYKONAWCOW, Gmina zawarta wykaz przedmiotowych $rodk

dowodowych, ktoére wykonawca zobowigzany jest przedtozy¢ wraz z ofertg w celu potwierdzenia, ze jego oferta spetnia

wymagania okreslone przez Zamawiajgcego:

1)Aktualny certyfikat produktowy wydany przez World Athletics dla oferowanej nawierzchni,

2)Aktualny kompletny raport z badania na zgodnos¢ z regulacjami World Athletics potwierdzajgcy parametry wymagane
przez WA, wydany w celu uzyskania certyfikatu produktowego World Athletics,

3)Aktualny kompletny raport z badania na zgodnos¢ z PN — EN 14877:2014 potwierdzajgcy pozostate
niewyszczegolnione w raporcie produktowym World Athletics cechy,

4)Aktualny Atest Higieniczny dla oferowanej nawierzchni PZH lub dokument rownowazny z terenu UE,

5)Kompletny raport z badan na zgodnos¢ z DIN 18035 — 6:2021 — 08 wykonany przez niezalezne akredytowane
laboratorium potwierdzajgce dopuszczalne zawartosci metali ciezkich oraz WWA,

6)Karta techniczna nawierzchni poliuretanowej autoryzowana przez producenta potwierdzajgca spetnienie
wyspecyfikowanych wymagan technologicznych,

7)Autoryzacja producenta nawierzchni, wystawiona dla wykonawcy zadania upowazniajgca do instalacji konkretnej
nawierzchni poliuretanowej na danym zadaniu wraz z potwierdzeniem udzielenia gwarancji przez producenta na te
nawierzchnie,

8)Wyniki badan klasyfikacji ogniowej oraz odporno$ci na mréz, wyrazanej zmiang wiasnosci wytrzymato$ciowych.

Zamawiajgcy dopuscit w SWZ procedure uzupetnienia przedmiotowych $rodkow dowodowych — vide Sekcja V, 5.6)

SWZzZ

W $wietle Sekcji IV — PRZEDMIOT ZAMOWIENIA, 4.8), Zamawiajgcy sformutowat nastepujace kryteria oceny ofert:
1)Kryterium nr 1 — cena — 60%;
2)Kryterium nr 2 — okres gwarancji na przedmiot zamoéwienia — 40%.

Oferta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans (maksymalna liczba przyznanych punktow w oparciu o ustalone

kryteria) zostanie uznana za najkorzystniejszg, pozostate oferty zostang sklasyfikowane zgodnie z iloscig uzyskanych

punktéw. Realizacja zamoéwienia zostanie powierzona wykonawcy, kiéry uzyska najwyzszg ilos¢ punktéw — vide Sekcja

IV, 4.9.) 2) SWZ

Gmina wyznaczyta termin skladania ofert na dzien 30 kwietnia 2026 r. na godzine 08:00. Otwarcie ofert miato nastgpi¢ w

tym samym dniu o godzinie 08:15.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 30 kwietnia 2026 r., ktdéra zostata opublikowana przez Zamawiajgcego, w

postepowaniu zostaty ztozone oferty zgodnie z ponizszym zestawieniem:

Z uwagi na to, ze wykonawca KAPIBARA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Knurowie (dalej jako

KAPIBARA) nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego do zlozenia podmiotowych i przedmiotowych $rodkéw

dowodowych, to Gmina wystosowata analogiczne wezwanie do wykonawcy GRETASPORT.

Zamawiajgcy pismami z dnia 18 maja 2026 r. wezwat Wykonawce do ztozenia podmiotowych i przedmiotowych $rodkéw

dowodowych wskazanych w tre$ci wezwan.

GRETASPORT w zakre$lonym przez Gmine terminie ztozyta wszystkie wymagane dokumenty.

W dniu 01 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktdérg uznana

zostata oferta wykonawcy GRETASPORT.

Izba po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ SWZ, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Odwolujgcego, Zamawiajacego oraz Przystepujacego zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, jak
réwniez dalszych skladanych przez nich pismach, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane
w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 PZP —tj. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego



szkody w wyniku kwestionowanych czynnoSci Zamawiajagcego. Odnoszgc sie do twierdzen Zamawiajgcego jakoby
Odwolujacy nie miat interesu w uzyskaniu zamodwienia, wskaza¢ nalezy, ze argumentacja Zamawiajgcego w tym
zakresie jest nieprawidtowa. Zgodnie z o$wiadczeniem petnomocnika Zamawiajgcego podczas rozprawy w dniu 08 lipca
2026 r., Zamawiajgcy nie zakonczyt badania podmiotowego wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu. Z tego wzgledu
nie mozna antycypowac dalszych loséw postepowania po ewentualnym uwzglednieniu odwotania i odrzuceniu oferty
GRETASPORT.
Do postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po stronie Zamawiajgcego, w
ustawowym terminie, skutecznie zgtosit wykonawca GRETASPORT.
Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,
oraz wszystkie wnioskowane przez Strony dowody z dokumentéw.
Izba odmoéwita przeprowadzenia zawnioskowanego przez Odwotujgcego dowodu z zeznan Swiadka — Pana P.D. na
okolicznosci wskazane w pismie Spotki z dnia 06 lipca 2026 r. W ocenie Izby dowdd z ww. $wiadka zostat powotany
wytgcznie dla zwtoki — argumentacja na podstawie art. 541 PZP.
Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie, Izba miata na uwadze
tre$¢ akt postepowania — § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwolawcza. Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajagc w granicach zarzutbw zawartych w odwotaniu, Izba
stwierdzita, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP, przepisy stanowigce podstawe prawng zapadiego
rozstrzygniecia, Izba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:
Art. 16 pkt 1 i 2 PZP: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposoéb:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2)przejrzysty.
Art. 7 pkt 29 PZP: llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o warunkach zamowienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki,
ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu
zamoOwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych
lub projektowanych postanowiern umowy w sprawie zaméwienia publicznego.
Art. 106 ust. 1 PZP: Zamawiajgcy moze zadaé innych niz wskazane wi przedmiotowych $srodkéw dowodowych na
potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego
wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Zamawiajacy wskazuje
wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe w ogtoszeniu 0 zamodwieniu lub dokumentach zaméwienia.
Art. 107 ust. 12 PZP:
1. Jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z oferta.
2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe srodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w
ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia.
Kluczowym dla rozstrzygniecia tej sprawy jest udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania:
1)Po pierwsze, czy ELTAN S/E oraz ELTAN S/E 2025 sg dwoma réznymi produktami, czy tez jednym systemem
nawierzchni oznaczonym dodatkowo rokiem aktualnego certyfikatu WA?
2)Po drugie, czy raport WA i raport PN — EN 14877 majg takg sama funkcje dowodowg i muszg wskazywaé identyczne
wartosci liczbowe?
3)A w konsekwencji odpowiedzi na pytanie 1 i 2, czy Odwolujacy wykazat, ze oferta GRETASPORT jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP?
Odpowiadajgc na pytanie nr 1, nalezy wskazac¢, ze w stanie faktycznym sprawy nie mamy do czynienia z dwoma
réznymi produktami. Wykonawca zaoferowat nawierzchnig ELTAN S/E producenta Interchemol sp. z 0.0. z siedzibg w
Obornikach Slgskich (dalej takze jako INTERCHEMOL, Producent). Oznaczenie ELTAN S/E 2025 jest nastepstwel
aktualnego certyfikatu World Athletics nr S — 25 — 0691. Jednakze nie oznacza to, ze powstat nowy, odrebny produkt, dla
ktérego wszystkie wydane wczesniej dokumenty dotyczgce systemy ELTAN S/E automatycznie tracg znaczenie.
Producent nawierzchni — INTERCHEMOL w swoim o$wiadczeniu z dnia 15 lipca 2026 r. potwierdzit, ze oznaczenie
,2025” stuzy powigzaniu nazwy handlowej z aktualnym certyfikatem World Athletics. Nadto, Producent potwierdza te
samg technologie, te same komponenty oraz te same wiasciwosci uzytkowe systemu.
Ponadto, raport WA nr 9656 z dnia 15 maja 2025 r., ktory stanowit podstawe do wydania certyfikatu S — 25 — 0691, w
ktérym uzyto nazwy ,ELTAN S/E 2025” identyfikuje wyréb jako ELTAN S/E. Gdyby przyja¢ stanowisko Odwotujgcego,
zgodnie z ktérym Wykonawca zaoferowat dwa rozne produkty, to raport bedacy podstawg wydania certyfikatu dla



nowego produktu nie postugiwatby sie nazwg ELTAN S/E. Tymczasem z treSci raportu WA wynika, Zze aktualna
certyfikacja dotyczy systemy ELTAN S/E.
Spotka probuje nada¢ dodatkowemu opisowi ,,2025” znaczenie, ktérego ono nie ma. Odwolujacy przyjmuje, ze skoro
pojawit sie nowy numer certyfikatu WA, to musiat powsta¢ nowy produkt w sensie technologicznym. W ocenie Izby taki
whniosek jest nieuprawniony. Jak wykazat Przystepujgcy, nowy certyfikat WA oznacza aktualng procedure certyfikacyjng
i aktualne badanie produktu w ramach systemu World Athletics. Jednakze nie dowodzi to, ze zmianie ulegt produkt
rozumiany jako system techniczny, jego sktad, komponenty czy tez technologia wykonania.
Odnoszac sie do pytania nr 2, nalezy wskaza¢, ze raport WA i raport PN — EN 14877 petnig rézne funkcje. Zamawiajacy
w SWZ rozréznit dwa dokumenty:
1)Aktualny kompletny raport z badania na zgodnos¢ z regulacjami World Athletics potwierdzajagcy parametry wymagane
przez WA, wydany w celu uzyskania certyfikatu produktowego World Athletics;
2)Aktualny kompletny raport z badania na zgodnos¢ z PN — EN 14877:2014 potwierdzajgcy pozostate
niewyszczegolnione w raporcie produktowym World Athletics cechy.
Z powyzszego wynika, ze raport WA skifadany jest w celu potwierdzenia parametrow witasciwych dla certyfikacji World
Athletics. Natomiast raport z badania na zgodnos¢ z PN — EN 14877:2014 ma na celu potwierdzenie zgodnosci systemu
nawierzchni z normg techniczno — uzytkowg wtasciwg dla syntetycznych nawierzchni sportowych. Raport WA i raport z
badania na zgodno$¢ z PN — EN 14877:2014 to dokumenty sporzadzane wedtug innych podstaw, w innym celu i w
oparciu o inng metodyke. CzesSciowe pokrywanie sie niektorych obszaréw badawczych takich jak amortyzacja,
odksztatcenie pionowe, tarcie, czy tez wytrzymato$¢ na rozcigganie, nie oznacza obowigzku uzyskania identycznych
wynikow. Wykonawca GRETASPORT wyjasnit, ze wyniki badan zalezg od procedury badawczej, sposobu
przygotowania prébki, temperatury badania, sposobu liczenia $rednich oraz celu, dla ktérego raport jest sporzadzany.
Odwolujacy bfednie traktuje raport z badania na zgodnos¢ z PN — EN 14877:2014 jako dokument, ktéry ma ponownie
potwierdza¢ te same parametry i wartosci liczbowe, ktére zostaly potwierdzone raportem WA. Spotka zestawia
pojedyncze wartosci z dwéch réznych reziméw badawczych i na tej podstawie wyprowadza wniosek o istnieniu dwoch
produktéw. Gdyby Gmina oczekiwata wylgcznie parametréow WA, woéwczas wystarczajgcy byiby raport WA i certyfikat
WA. Skoro Zamawiajgcy oczekiwat dodatkowo raportu z badania na zgodno$¢ z PN — EN 14877:2014, to dokument ten
miat potwierdza¢ szerszg zgodno$¢ techniczno — uzytkowg systemu nawierzchni, a nie dublowaé zakres certyfikaciji
World Athletics.
Odwolujacy przedstawiajgc réznice pomiedzy ww. raportami formutuje teze o niezgodnosci oferty GRETASPORT z
warunkami zamowienia. W ocenie Izby stanowisko Spotki jest nietrafne. Z raportu WA wynika, ze materiat speinia
wymagania umozliwiajgce uzyskanie certyfikatu World Athletics. Natomiast raport z badania na zgodnos¢ z PN — EN
14877:2014 potwierdza zgodno$¢ systemu z przytoczong norma dla syntetycznych nawierzchni lekkoatletycznych.
Whbrew stanowisku Odwolujacego, Wykonawca nie pozostawit Zamawiajgcemu wyboru pomiedzy nawierzchnig o
grubosci 13 mm a nawierzchnig o grubosci 14,2 mm. INTERCHEMOL w swoim o$wiadczeniu wyjasnit, ze réznice
pomiedzy systemem objetym poprzednim certyfikatem i systemem objetym aktualnym certyfikatem wynosi 0,7 mm,
nawierzchnia jest wykonywana na podbudowie asfaltobetonowej, ma porowatg i niejednorodnie gtadkg strukture
zewnetrzng, a pomiary mogg wykazywaé réznice zalezne od miejsca pomiaru, przyrzady i sposobu jego
przeprowadzenia. Lektura przytoczonego o$Swiadczenia Producenta prowadzi do wniosku, ze zmiany grubo$ci nie
wynika, aby zwiekszenie grubosci o 0,7 mm przy zachowaniu tej samej receptury, komponentéw, proporcji i technologii
wykonania, powoduje powstanie catkowicie nowego produktu oraz automatyczng urate znaczenia wcze$niejszych
dokumentéw dotyczgcych systemu. Wiasciwosci, ktore mogty ulec zmianie wskutek aktualnej konfiguracji grubo$ciowej
zostaly ponownie przebadane w ramach aktualnej procedury World Athletics i dla tych wtasciwosci zgodnie z SWZ,
Wykonawca przedstawit raport WAz 2025 r.
Odwolujacy stoi na stanowisku, ze klasyfikacja ogniowa dotyczy produktu o grubosci 13 mm, a zatem nie moze mie¢
zastosowania do systemu o aktualnej grubosci 14,2 mm. Prezentowana przez Spétke argumentacja pomija tresé
klasyfikacji oraz informacji dotyczacej tozsamoéci systemu. W punkcie 5 klasyfikacyjnego wskazano, ze dokument ten
zachowuje waznos¢ pod warunkiem, Ze zmianie nie ulegnie ani sktad, ani technologia wytwarzania materiatu. Powyzsze
dowodzi, ze warunek waznoSci zostat powigzany ze sktadem i technologig, a nie z obowigzkiem zachowania
identycznego wyniku pomiaru grubosci kazdej kolejnej realizacji. Tymczasem Producent potwierdzit, ze: (1) sktad nie
ulegt zmianie; (2) receptura nie ulegta zmianie; (3) komponenty i ich proporcje nie ulegty zmianie; (4) technologia nie
zmienita sie; (5) klasyfikacja ogniowa pozostaje wtasciwa dla systemu.
Dodatkowo nalezy wskazaé¢, ze roznice w opisie warstw nie dowodzg zmiany konstrukcyjnej systemu. Odwolujgcy
przywigzuje nadmierng uwage réznicom w sposobie opisania warstw nawierzchni w raporcie WA i raporcie z badan
zgodnosci z PN — EN 14877:2014. Zdaniem Spotki wskazanie warstwy srodkowej o grubosci 1,55 mm w jednym raporcie
i 0 mm w drugim raporcie miatoby dowodzi¢ zmiany technologii systemu. Jednakze taki wniosek jest sprzeczny z trescig



oswiadczenia INTERCHEMOL. Producent, ktory opracowat technologie wykonania ELTAN S/E oSwiadczyt, ze nie zostaty
dokonane zadne zmiane konstrukcyjne, a réznice w opisie wynikajg ze sposobu interpretacji przyjetego przez jednostke
wykonujgcg badania.

Odwolujacy wskazuje takze na date przeprowadzenia badania PN — EN, jak réwniez na fakt, ze probka zostata
dostarczona w 2015 r. Jednoczesnie sama Spotka przyznaje, ze uplyw czasu nie przesgdza o utracie aktualnosci
badania. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze SWZ nie okreslata maksymalnego wieku raportu ani nie wymagata, aby
raport z badania na zgodno$¢ z PN — EN 14877:2014 miat by¢ wydany w tym samym roku co aktualny certyfikat World
Athletics. Natomiast z o$wiadczenia Producenta wprost wynika, ze: (1) receptura pozostaje niezmienna od 2012 r.; (2)
komponenty i ich proporcje s takie same; (3) nie wprowadzono zmian technologicznych ani konstrukcyjnych, (4) raport z
badania na zgodnos¢ z PN — EN 14877:2014 pozostaje raportem obowigzujgcym dla systemu ELTAN S/E objetego
aktualng certyfikacja.

Z powyzszego wynika, ze Wykonawca w postepowaniu zaoferowat nawierzchnie ELTAN S/E, ktéra posiada aktualny
certyfikat WA nr S — 25 — 0691. Ztozony przez GRETASPORT raport WA potwierdza parametry wymagane w ramach
certyfikacji WA. Natomiast raport z badania na zgodnos¢ z PN — EN 14877:2014 potwierdza pozostate cechy techniczno
— uzytkowe systemu. Zalgczone przez Przystepujacego oSwiadczenie Producenta stwierdza tozsamo$¢é systemu
ELTAN S/E i ELTAN S/E 2025. Z tresci karty technicznej wynika budowa warstwowa systemu oraz mozliwos¢
wystepowania nawierzchni w roznych grubosciach wykonawczych.

Dla odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP konieczne jest wykazanie rzeczywistej, jednoznacznej i
konkretnej niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia. Odwotujgcy nie wykazat, aby ztozona przez wykonawce
GRETASPORT oferta powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP. Sama
poréwnanie wybranych przez Spétke wartosci z dwoéch raportéw sporzgdzonych wedtug innych podstaw badawczych nie
jest wystarczajgce dla zastosowania wskazanej przez Odwotujgcego podstawy odrzucenia. Spétka nie przedstawita
takze dowodu pochodzgcego od Producenta, ktory potwierdzitby, ze dokumenty ztozone przez Wykonawce nie mogg
odnosi¢ sie do zaoferowanego systemu. Odwolujacy przedstawit wiasng interpretacje i dowody dotyczacego innego
produktu, produktu BSG, a nie produkiu INTERCHEMOL. Prezentowane przez Spotke stanowisko i dowody moga ¢
najwyzej wskazywacé, jak wygladata procedura dla nawierzchni oferowanej przez Spotke — Tetrspur Il S, ale nie odnoszg
sie do ELTAN S/E.

Biorac pod uwage, ze sformutowany przez Odwotujacego zarzut nie potwierdzit sie, to Izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575, art. 574 i art. 575 PZPoraz § 8
ust. 2 pkt 1) w zw. z § 2 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegoOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczgca = ..o



