KIO 2690/26

WYROK
Warszawa, dnia 27 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolantka: Sylwia Podniesinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2026 r.
przez Odwolujagcego — wykonawce Biuro Inzynierskie Via Regia Sp. z 0.0. z siedzibg w Kamiencu Wroctawskim w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Watbrzych - Miasto na Prawach Powiatu
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy PosCon Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz nakazuje ponowng ocene i badanie oferty z uwzglednieniem tej oferty,
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong
przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt (trzy tysigce sze$éset ziotych) poniesiong przez
Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt (trzy osiemnascie szesc¢set ztotych).
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Gmina Watbrzych - Miasto na Prawach Powiatu prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Petnienie funkcji Inwestora Zastepczego
nad robotami budowlanymi zwigzanymi z rozbudowg i przebudowg drogi krajowej nr 35 (km 0+000+5+500), wraz z
niezbednag infrastrukturg w Watbrzychu (odcinki 1-8).”.
W dniu 3 czerwca 2026r. wykonawca - Biuro Inzynierskie Via Regia spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Kamiencu Wroctawskim (dalej: ,Odwolujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktorym
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 239, art. 16 i art. 17 ust. 2 Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw, zasady przejrzystoSci i zasady adekwatnosci, a takze zasady udzielania zaméwien wytgcznie
wykonawcy wybranemu w zgodzie z przepisami Pzp, poniewaz w wyniku nieprawidtowych czynnosci Zamawiajgcego jak
nizej doszto do bezzasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego i wyboru oferty innego wykonawcy Poscon sp. z 0. 0. z
siedzibg w Gdansku (dalej: ,Przystepujacy”’), kidéra powinna byé odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, co potwierdzity wyjadnienia tego Wykonawcy z dnia 9 kwietnia br.;
2. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez niewtasciwe jego zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze Odwotujgcy ztozyt oferte,
ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, podczas gdy z tresci oferty Odwolujacego zadna taka niezgodno$é
nie wynika, a zatem brak jest ww. przestanki odrzucenia oferty Odwotujgcego w zaistniatym stanie faktycznym
przedmiotowego postepowania;
3. art. 226 ust. 1 pkt 8, w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez:
a) niewtasciwe ich zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze Odwolujgcy ztozyt oferte z razgco niskg ceng, co rzekomo
potwierdzit w swoich wyjasnieniach, podczas gdy Odwotujgcy wykazat w tychze wyjasnieniach, ze jego cena ofertowa
nie nosi znamion razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zaméwienia i jak najbardziej daje mozliwoS¢ wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, a zatem brak jest ww. przestanki odrzucenia oferty Odwotujgcego w =zaistnialym stanie faktycznym
przedmiotowego postepowania;
b) poprzez ich niezastosowanie wzgledem oferty ztozonej przez Wykonawce Poscon sp. z 0. z siedzibg w Gdansku,
mimo, ze ta oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co potwierdzity wyjasnienia tego
Wykonawcy z dnia 9 kwietnia br.;
4. art. 65 i art. 65[1] Kodeksu Cywilnego, w zwigzku z tre$cig wyjasnien Odwotujgcego z dnia 8 kwietnia 2026r.
dotyczacych podejrzenia o razgco niskg cene, poprzez btedng wyktadnie tresci tychze wyjasnien, co doprowadzito do
bezzasadnego przyjecia, ze te wyjasnienia potwierdzajg razgco niskg cene w ofercie Odwolujgcego, podczas gdy
Odwolujacy wykazat w tych wyjasnieniach, ze jego cena ofertowa odpowiada wszystkim wymaganiom SWZ, jest



rynkowa, przewiduje zysk, rezerwe oraz ze Odwotujgcy skalkulowat w niej ryzyka zwigzane z tym przedmiotem
zamoOwienia - oraz w zwigzku z trescig wyjasnien z dnia 9 kwietnia 2026r. Przystepujgcego dot. podejrzenia o razgco
niska cene, poprzez btedng wyktadnie tresci tych wyjasnien, co doprowadzito do niezasadnego zaniechania odrzucenia
tej oferty, gdyz te wyjasnienia potwierdzajg razgco niska cene w tej ofercie, jako ze ten Wykonawca nie wykazat w cenie
zysku, pominagt niektore wskazane ponizej elementy przedmiotu zamowienia i ryzyk;

5. art. 65, w zwigzku z treScig oferty Odwolujgcego, poprzez bledng wyktadnie tejze tresci oferty i przyjecie, ze jest ona
niezgodna z warunkami zamoéwienia, podczas gdy brak w tej ofercie oswiadczen, ktdre bytyby niezgodne z jakimkolwiek
warunkiem zamoéwienia;

6. art. 65 i art. 65[1] Kodeksu Cywilnego, w zwigzku z trescig dziatu Xlll, w zwigzku z dziatem Il i dziatem V SWZ oraz v
zwigzku z § 3 i 6 Projektu umowy — zalgcznika nr 8 do SWZ, poprzez bledng wyktadnie wiasnych zapiséw
Zamawiajgcego w zakresie wskazania sposobu obliczenia ceny, opisu przedmiotu zaméwienia oraz terminéw jego
wykonania, co doprowadzilo do bezzasadnego przyjecia, ze Odwotujgcy zlozyt oferte niezgodng z warunkami
zamowienia i z razgco niskg ceng;

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Przystepujacego;

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego i odrzuceniem oferty
Przystepujgcego, jako ze zawiera ona razaco niskg cene, co potwierdzity wyjasnienia tego Wykonawcy z dnia 9 kwietnia
2026r.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania, Odwotujgcy przedstawit stanowisko faktyczne i prawne na ich poparcie.

Zamawiajgcy oraz Przystepujgcy w ztozonych stanowiskach pisemnych oraz na rozprawie wniesli o oddalenie odwotania
jako bezzasadnego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp, czym wypehit materialnoprawng
przestanke dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba dopuécita do udzialu w postepowaniu wykonawce zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegodlnosci tre§¢ SWZ, ziozone przez Odwolujgcego oraz
Przystepujgcego wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z treScig wezwan Zamawiajgcego oraz tre$¢ informacii
Zamawiajacego z dnia 26 maja 2026r. o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Skiad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska Stron ztozone ustnie do protokolu posiedzenia i
rozprawy w dniu 20 lipca 2026 r.

Izba ustalita:

I. Pismem z dnia 2 kwietnia 2026r. Zamawiajgcy dziatajgc w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp wezwat O dwoltujgcego
do udzielenie wyjasnieh w zakresie wyliczenia ceny. Zamawiajgcy wyjasnit, ze: ,w niniejszym postepowaniu warto$¢
zamowienia powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalona przed wszczeciem postepowania wynosi 402
728,45 zt brutto, Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10 ustawy Pzp wynosi 231 744,13 zt brutto.

W ofercie Wykonawca podat cene za wykonanie przedmiotu zamdwienia: 163 590,00 zt brutto, tj. nizszg o ponad
30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania.

Zamawigjgcy w celu ustalenia, czy ztozona przez Wykonawce oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, zwraca sie o udzielenie wyjasnien, wtym ztoZzenia dowoddw w zakresie:

1) zgodno$ci z przepisami dotyczgacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2024 r. poz. 1773 ze zmianami) lub
przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

2) zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w



ktorym realizowane jest zamdwienie.”.

Il. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy w dniu 8 kwietnia 2026r. wskazat:

,Zaoferowana cena nie jest cena razgco niskg, lecz jest wynikiem rzetelnej wyceny oraz Swiadomego dziatania, zawiera
wszelkie koszty zwigzane z realizacjg cato$ci zamdwienia oraz miesci sie w granicach prawa, tj. nie jest skierowana
przeciwko jakimkolwiek innym podmiotom, nie jest ceng dumpingowg i zawiera w sobie zréwnowazony zysk. (...)

Ponizej przedstawiam sktfadniki cenowe oferty i odpowiedzi na pytania:

- wynagrodzenie inspektora w branzy drogowej 9m-cy x 4900,00 zt/ m-c ze wszystkimi kosztami pracy i kosztami dojazdu
=44 100,00zt netto,

- wynagrodzenie inspektora w branzy elektrycznej 9m-cy x 3000,00 zt/ m-c ze wszystkimi kosztami pracy i kosztami
dojazdu =27 000,00zt netto

- wynagrodzenie inspektora w branzy telekomunikacyjnej 9m-cy x 1000,00 zt/ m-c ze wszystkimi kosztami pracy i
kosztami dojazdu =9 000,00zt netto

- wynagrodzenie inspektora w branzy sanitarnej 9m-cy x 3000,00 zi/ m-c ze wszystkimi kosztami pracy i kosztami
dojazdu =27 000,00zt netto

- koszty ogélne, szkolenia BHP +ubezpieczenia — 500,00zt netto,

- rezerwa na zastepstwa i chorobowe pracownikéw oraz inne nieprzewidziane elementy 13500,00 zt netto,

-koszty obstugi gwarancyjnej 2200,00zt netto

- zysk 10 000,00 zt netto.

Wszystkie przedstawione powyZej stawki odpowiadajg stawkom rynkowym.

Oferta jest korzystna ze wzgledu na zastosowane metody powodujgce oszczednosci i bedgce wyjagtkowo korzystnymi
warunkami wykonania:

-posiadamy wtasne zamortyzowane SrodkKi transportu,

- posiadamy sprawdzony systemy zarzgdzania funkcjonujgce juz na innych zadaniach, ktére usprawniajg proces
decyzyjny jak i obieg dokumentacji co zmniejsza zakres ryzyka na zadaniu i pozwala przygotowanie oferty w
konkurencyjnej cenie,

- wspolny odjazd inspektoréw pozwala na zmniejszenie kosztow,

- realizacja innych zadan na terenie Watbrzycha, ktéra obniza koszty realizacji.

Wszystkie stawki spetniajg wymagania przepisow dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia, poniewaZz oferta opiera sig
na ofertach B2B lub ofertach inspektorow petnigcych samodzielne funkcje techniczne.

Informuje, Ze oferta nie jest razgco niska i zawiera wszystkie elementy opisane SWZ, umowg i OPZ oraz ujeto wszystkie
koszty konieczne do realizacji zadania.

Oswiadczam, Ze oferta, jej sktadowe oraz zatgczniki jak i wszystkie wyliczenia zwtaszcza w zakresie kosztéw pracy, prava
pracy i pomocy publicznej oraz przepiséw ochrony $rodowiska, sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami.”.

Ill. Pismem z 26 maja 2026r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Uzasadniajgc powyzszg czynno$é Zamawiajgcy wskazat, ze:
,2.04.2026 r. Zamawiajacy, dziatajgc zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych, zwrdcit sie do Wykonawcy o udzielenie wyjadnien w zakresie wyliczenia ceny.

Zamawiajgcy wskazat, ze w ofercie Wykonawca podat cene za wykonanie przedmiotu zaméwienia: 163 590,00 zt
brutto, tj. nizszg o ponad 30% od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania.

W wyznaczonym terminie Wykonawca ztozyt wyjasnienia dot. ceny oferty.

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu V Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia pt. TERMIN WYKONANI
ZAMOWIENIA funkcje Inwestora Zastepczego nalezy realizowaé od dnia podpisania umowy az do faktycznegc
zakonczenia robét budowlanych zwigzanych z realizacjg zadania, przy czym za zakohczenie prac zwigzanych z
petieniem funkcji Inwestora Zastgpczego uwaza sie zorganizowanie i przeprowadzenie odbioru ostatecznego,
ostateczne rzeczowo-finansowe rozliczenie zadania, uczestniczenie w czynnosciach zwigzanych ze zgtoszeniem
zakonczenia robét budowlanych lub ztozeniem wniosku o pozwolenie na uzytkowanie (w przypadku niekompletno$ci
przedmiotowych dokumentéw niezwioczne ich uzupetienie), lecz nie dtuzej niz 8 miesigcy od dnia podpisania umowy.

Wykonawca zobowigzany jest do realizacji obowigzkéw Inwestora Zastepczego takze w okresie rekojmi i
gwarancji na wykonane roboty budowlane. Okres gwarancji jakosci zadania ustalony zostanie w umowie z wykonawcg
robét i wynosi¢ bedzie od 60 miesigcy do 72 miesiecy.

Jednoczesnie w rozdziale V SWZ Zamawiajacy podat planowane terminy realizacji zadania inwestycyjnego:

a) podpisanie umowy z wykonawcg roboét budowlanych: marzec 2026 r.,

b) rozpoczecie robo6t budowlanych: marzec 2026 r.,

c) zakonczenie robot wynikajgce z umowy na wykonanie robot: 9 miesigcy od daty podpisania umowy z



Wykonawcg, lecz nie pdzniej niz do dnia 30.11.2026 r.

W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze oferty w niniejszym postepowaniu zostaty otwarte 27.03.2026 r.

Zgodnie z projektem umowy (zatgcznik nr 8 do SW2):

- ,§ 3 Termin realizacji przedmiotu Umowy

1. Strony ustalajg nastepujgcy termin realizacji Umowy:

a) rozpoczecie — z chwilg podpisania Umowy,

b) zakonczenie — do faktycznego zakonczenia rob6t budowlanych zwigzanych z realizacjg zadania, przy czym za
zakonczenie prac zwigzanych z petieniem funkcji Inwestora Zastepczego uwaza sie zorganizowanie i przeprowadzenie
odbioru ostatecznego, ostateczne rzeczowo-finansowe rozliczenie zadania, uczestniczenie w czynnosciach zwigzanych
ze zgloszeniem zakonczenia robot budowlanych lub ztozeniem wniosku o pozwolenie na uzytkowanie (w przypadku
niekompletnosci przedmiotowych dokumentéw niezwioczne ich uzupetnienie), lecz nie diuzej niz 8 miesiecy od dnia
podpisania Umowy. W przypadku braku mozliwosci wykonania powyzszych czynno$ci w okre$lonym powyzej terminie
Inwestor Zastepczy zobowigzany jest do dalszego wypetniania swoich obowigzkéw, z zastrzezeniem postanowien § 6
ust. 5 Umowy.

2. Planowane terminy realizacji zadania inwestycyjnego:

a) podpisanie umowy z wykonawcg roboét budowlanych: marzec 2026 r.

b) rozpoczecia robo6t budowlanych: marzec 2026 r.

c) zakonczenie robot wynikajgce z umowy na wykonanie robot: 9 miesiecy od daty podpisania umowy z
Wykonawcg, lecz nie pdzniej niz do dnia 30.11.2026 r.

3. W ramach gwarancji jakosci Wykonawca zobowigzany jest do realizacji obowigzkow w okresie rekojmi i
gwarancji na wykonane roboty budowlane na zasadach okreslonych w § 15 ust. 4 Umowy.”,

- ,§ 6 Wynagrodzenie i zasady rozliczen

5. Wydtuzenie maksymalnego terminu obowigzywania Umowy okreSlonego w § 3 ust. 1 lit. b Umowy moze
skutkowa¢ zwiekszeniem wynagrodzenia Inwestora Zastepczego pod warunkiem, ze bedzie sie ono wigzato z
poniesieniem uzasadnionych kosztéw po stronie nadzoru inwestorskiego w przedmiotowym okresie. Kalkulacje
powyzszych kosztow Inwestor Zastepczy przedklada Zamawiajgcemu w formie pisemnej a ich zatwierdzenie przez
Zamawiajgcego stanowi podstawe do ewentualnego podpisania aneksu w zakresie zwiekszenia wynagrodzenia
Inwestora Zastepczego. Brak przedmiotowego aneksu nie zwalnia Inwestora Zastepczego od wykonywania obowigzkéw
okreslonych niniejszg Umowa.”.

Zgodnie z trescig ogtoszenia o zamowieniu Dz.U.U.E. 2026/S 40-136227 z 26.02.2026 r. pkt 5.1.3. Szacowany okres
obowigzywania: ,,Okres obowigzywania: 8 Miesigce”.

W ztozonych wyja$nieniach (pismo z 08.04.2026 r., Ip Sciezki2/01) Wykonawca wykazat, ze:

- dla inspektora branzy drogowej przyjat wynagrodzenie za okres 9 miesiecy,

- dla inspektora branzy elektrycznej przyjat wynagrodzenie za okres 9 miesiecy,

- dla inspektora branzy telekomunikacyjnej przyjat wynagrodzenie za okres 9 miesiecy,

- dla inspektora branzy sanitarnej przyjat wynagrodzenie za okres 9 miesiecy.

Oznacza to, ze Wykonawca skalkulowat cene niezgodnie z warunkami zamoéwienia i wykazat okres realizacji
umowy niezgodnie z warunkami zaméwienia — skalkulowat cene na okres 9 miesiecy Swiadczenia ustugi, a nie na
wymagany postanowieniami SWZ i projektu umowy oraz ogloszenia o zamowieniu okres 8 miesiecy $wiadczenia ustugi.
Wykonawca oferuje $wiadczenie ustugi w okresie dtuzszym o 1 miesigc niz okres wymagany przez Zamawiajgcego.

Wykonawca w cene oferty wliczyt wynagrodzenie za dodatkowy miesigc, co oznacza, ze Wykonawca nie
uwzglednit zapiséw § 6 ust. 5 projektu umowy, ktory stanowi, ze w przypadku wydluzenia maksymalnego terminu
obowigzywania umowy wynagrodzenia Inwestora Zastepczego moze by¢ zwigkszone, ale pod warunkiem, ze bedzie sie
to wigzato z poniesieniem uzasadnionych kosztéw po stronie nadzoru inwestorskiego w przedtuzonym okresie.

Tym samym Wykonawca sporzgdzit oferte niezgodnie z warunkami zamoéwienia, bowiem nie uwzglednit zasady
przyznania Wykonawcy ewentualnego dodatkowego wynagrodzenia na zasadach okreSlonych w § 6 ust. 5 projektu
umowy.

Nalezy takze uzna¢, ze gdyby Wykonawca skalkulowat wynagrodzenie inspektora branzy drogowej, inspektora
branzy elektrycznej, inspektora branzy telekomunikacyjnej, inspektora branzy sanitarnej zgodnie z postanowieniami SWZ,
projektu umowy i ogtoszenia o zamowieniu inaczej rozktadatyby sie koszty wykazane w pismie Wykonawcy z 08.04.2026
r. (Ip Sciezki2/01).

Jednoczes$nie Zamawiajgcy wskazuje, ze Wykonawca wykazat w pismie z 08.04.2026r. takze inne, obok
wynagrodzenia inspektorow, skfadniki, ktére uwzglednit w cenie oferty:

Ip. skiadnik wynagrodzenia ryczattowego kwota w ztotych
netto




1 wynagrodzenie dla inspektora branzy drogowej za okres 9 44 100,00
miesiecy
z kosztami pracy i dojazdu
2 wynagrodzenie dla inspektora branzy elektrycznej za okres 9 27 000,00
miesiecy
z kosztami pracy i dojazdu
3 wynagrodzenie dla inspektora branzy telekomunikacyjnej za 9 000,00
okres
9 miesiecy z kosztami pracy i dojazdu
4 wynagrodzenie dla inspektora branzy sanitarnej za okres 9 27 000,00
miesiecy
z kosztami pracy i dojazdu
5 koszty ogéine, szkolenia BHP + ubezpieczenia 500,00
6 rezerwa na zastepstwa i chorobowe pracownikow oraz inne 13 500,00
nieprzewidziane elementy
7 koszty obstugi gwarancyjnej 2 200,00
8 zysk 10 000,00
razem - 133 300,00

tgcznie suma podanych poszczeg6lnych sktadnikéw cenowych wynosi 133 300,00 zt netto, natomiast w ofercie
Wykonawca podat, ze cena ofertowa netto wynosi 133 000,00 zt netto.

Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajgcy stwierdza, ze ztozone przez Wykonawce wyjadnienia zawarte w
pismie z 08.04.2026 r. nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia. Ponadto wynika
z nich, ze cena skalkulowana przez Wykonawce (wg przyjetych przez Wykonawce zatozen dot. okresu realizacji
zaméwienia) jest o 300,00 zt netto wyzsza od ceny podanej w ofercie.”.

Izba zwazyta:

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutdw odwotania wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia przy czym przez warunki
zamoéwienia zgodnie z art. 7 pkt 29 Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o
udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. Jednocze$nie podkreslic nalezy, ze wystagpienie niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamoOwienia jest podstawg odrzucenia oferty tylko wtedy, gdy niezgodno$¢ ta ma charakter zasadniczy i nieusuwalny.

W ocenie Izby w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do uznania, ze oferta Odwolujacego jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia, a wiec Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu nie jest sporne, ze z dokumentéw postepowania wynikato, ze
okres petieniem funkcji Inwestora Zastepczego to okres nie diuzszy niz 8 miesiecy od dnia podpisania Umowy. Sporna
jest natomiast dokonana przez Zamawiajacego ocena wyjasnien razgco niskiej ceny, w ktérych Odwolujgcy wskazat, ze
skalkulowat wynagrodzenie petnienia funkcji inspektoréw przez okres 9 miesiecy. Zamawiajgcy wskazuje, ze powyzsze
Swiadczy o tym, iz Odwotujgcy oferuje Swiadczenie ustugi w okresie diuzszym o 1 miesigc niz okres wymagany przez
Zamawiajgcego, a takze ze wykonawca w cene oferty wliczyt wynagrodzenie za dodatkowy miesigc, co oznacza, ze
Wykonawca nie uwzglednit zapiséw § 6 ust. 5 projektu umowy, ktéry stanowi, ze w przypadku wydtuzenia maksymalnego
terminu obowigzywania umowy wynagrodzenia Inwestora Zastepczego moze by¢ zwiekszone, ale pod warunkiem, ze
bedzie si¢ to wigzato z poniesieniem uzasadnionych kosztéw po stronie nadzoru inwestorskiego w przediuzonym
okresie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej z powyzszym stanowiskiem Zamawiajgcego nie sposob sie zgodzic.

Jak wyzej wskazano Zamawiajgcy upatrywat niezgodnosci oferty z przedtozonych przez tego wykonawce
wyjasnien razgco niskiej ceny. Warto wiec za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 maja 2022 r. (sygn. akt:
KIO 936/22) powtorzy¢, ze "jakkolwiek Izba dostrzega $cisty zwigzek miedzy procedurg wyjasnien poziomu ceny a
treScig oferty wykonawcy, to jednak wywodzenie niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia na podstawie wyjasnien
ceny nie bedzie kazdorazowo miarodajne czy tez w ogoéle mozliwe bez uzyskania od wykonawcy dalszych wyjasnien.
Zauwazy¢ nalezy, iz przestanki odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamowienia oraz
jako zawierajacej razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia zostaty uregulowane w odrebnych
przepisach, a dla zaistnienia mozliwosci odrzucenia oferty na tych podstawach konieczne jest ziszczenie sie innych
rodzajowo okolicznosci. Nie jest jednak tak, ze na podstawie wyjasnien ceny oferty nie mogg ujawni¢ sie podstawy do
odrzucenia oferty w oparciu o inne przepisy ustawy Pzp, w tym np. art. 226 ust. 1 pkt 5). Nie mozna réwniez wykluczyé
sytuaciji, w ktorej zostang spetnione fgcznie przestanki okreslone art. 226 ust. 1 pkt 5) oraz 8) ustawy Pzp. Powyzsze
wymaga jednak szczegbtowej analizy ad casum”.

W tym konkretnym przypadku Izba uznata, ze oSwiadczenie Odwolujgcego zawarte w piSmie z dnia 8 kwietnia



2026r. dotyczgce sposobu kalkulacji wynagrodzenia personelu w tym okresu przez jaki funkcja inspektoréw bedzie
petniona w zadnym razie nie bylo wystarczajgcym do stwierdzenia, ze tre§¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Bezspornie, przediozona przez Odwolujgcego kalkulacja wynagrodzen miata stuzy¢é wytacznie
do wyjasnien wyliczenia ceny, miata stuzy¢ tylko potwierdzeniu, ze oferowana cena byta wiarygodna.

Wycigganie wiec przez Zamawiajgcego negatywnych konsekwencji i stwierdzenie, ze tres¢ oferty Odwotujacego
bezsprzecznie jest niezgodna z warunkami zamodwienia tylko na tej podstawie, bytoby co najmniej zdecydowanie
przedwczesne. Niemniej jednak w ocenie lzby ztozone wyjasnienia nie dawaty zadnych podstaw do stwierdzenia
niezgodnosci oferty w rozumieniu przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Nie mozna przy tym zapomina¢, ze catoksztait
okolicznosci faktycznych sprowadzat sie do procedury wyjasniania ceny oferty, a nie jej tresci.

Odwotujgcy wyraznie oSwiadczyt, ze:

1) sktadam oferte na wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie ze Specyfikacjg Warunkow Zaméwienia (SW2),

2) zapoznatem sie z trescig SWZ, wyjasnien oraz jej modyfikacji i nie wnosze do niej zastrzezen oraz przyjmuje
warunki w niej zawarte,

3) zapoznatem sie z projektem umowy w niniejszym postepowaniu oraz wszelkimi jego zmianami, akceptuje i nie
wnosze zadnych zastrzezen oraz przyjmuje warunki w nim zawarte,

4) oferowana cena uwzglednia wszystkie uwarunkowania oraz czynniki zwigzane z realizacjg zamoéwienia, z
ktérymi sie zapoznatem i obejmujg caty zakres rzeczowy zamowienia,

5) uwazam sie za zwigzanego ofertg przez 90 dni od terminu skladania ofert, wyznaczonego przez
Zamawiajgcego,

6) zdobytem wszelkie informacje, ktére byly potrzebne do przygotowania oferty oraz ze wycenitem wszystkie
elementy niezbedne do prawidtowego wykonania umowy, oraz akceptuje warunki okreslone w postepowaniu,

7) wykonam przedmiot umowy w terminie okreSlonym w SWZ'.

W Zadnym z punktow oferty Odwotujgcy nie ziozyt zadnego oswiadczenia, z kidérego wynikaloby, ze oferuje
wykonanie ustugi w innym niz wymagat Zamawiajgcy okresie realizacji. Odwolujgcy nie zaoferowat innego okresu
Swiadczenia ustugi niz chciat tego Zamawiajacy, tylko przyjgt rezerwe na wynagrodzenia swoich inspektorow w postaci
dodatkowego miesigca, tym samym w ten sposéb kalkulujgc ryzyko przedtuzenia sie roboét. Okolicznos¢ wiec, ze
Odwolujacy w taki a nie inny sposob uwzglednit w kalkulacji ceny oferty ryzyko zwigzane z mozliwoscig przedtuzenia
okresu realizacji zamoéwienia, nie moze w zaden sposob powodowac stwierdzenia, ze jego oferta nie jest zgodna z
warunkami zamowienia. Wykonawcy mogg bowiem z sposéb dowolny, przy uwzglednieniu konkretnych okolicznosci —
jak w tym przypadku — posiadanego doswiadczenia przy realizacji zamowienia na rzecz tego Zamawiajgcego, takie
ryzyko w cenie oferty uwzglednic.

Taki natomiast sposdb przedstawienia wyjasnien, nie moze w zadnym razie automatycznie oznaczac, ze tre$¢
oferty tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia, a tym samym Izba stwierdzita, ze brak byto podstaw ze
strony Zamawiajacego do uznania oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia, co z kolei stanowito
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Odnoszac sie do odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przypomnie¢ nalezy, ze
Zamawiajgcy uzasadniajgc swojg decyzje o odrzuceniu oferty na tej podstawie wskazat, de facto tylko na fakt, ze fgcznie
suma podanych poszczegodlnych skladnikow cenowych wynosi 133 300,00 zt netto, natomiast w ofercie Wykonawca
podat, Ze cena ofertowa netto wynosi 133 000,00 zt netto. Okolicznos¢ ta w ocenie Zamawiajgcego byta wystarczajgca
do stwierdzenia, ze zlozone przez Odwolujgcego wyjasnienia nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie w odniesieniu do
przedmiotu zaméwienia. Ponadto wynika z nich, ze cena skalkulowana przez Wykonawce (wg przyjetych przez
Wykonawce zatozen dot. okresu realizacji zaméwienia) jest o 300,00 zt netto wyzsza od ceny podanej w ofercie.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba stwierdzita, Zze Zamawiajgcy nie dokonat pogiebionej analizy zwigzanej z
badaniem oferty Odwotujgcego, w szczegolnosci nie dokonat badania wyjasnien wykonawcy pod katem wykazania, ze
cena nie jest razgco niska. W uzasadnieniu odrzucenia oferty O dwotujgcego Zamawiajgcy catkowicie pominat ten bardzo
istotny element procedury. Zamawiajgcy natomiast nie doniést sie do zadnego elementu wyjasnien wykonawcy arbitralnie
przyjmujgc niezasadne zatozenia, iz btgd w dziataniach arytmetycznych decyduje o razgco niskiej cenie catej oferty
Odwotujgcego.

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze czynno$¢ Zamawiajgcego byta niezasadna, a przede wszystkim
nieuzasadniona. Tym samym Izba stwierdzita naruszenie przez zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z
art. 226 ust. 6 Pzp.

Izba za niezasadny uznata natomiast zarzut dotyczacy razgco niskiej ceny oferty Przystepujacego. Wskazac nalezy, ze
uzasadniajgc zarzut, Odwolujgcy wskazat, ze: ,Wykonawca POSCON sp. z 0. 0. z siedzibg w Gdansku nie tylko bowiem
nie wskazat w swoich wyjasnieniach zysku, ani zadnej rezerwy na nieprzewidziane wydatki, ani tez kosztow ustugi w
okresie gwarancyjnym co bylo jednym z podstawowych wymagan sformutowanych w OPZ, ale tez oSwiadczyt, ze



inspektorzy nadzoru otrzymajg jednakowg kwote wynagrodzenia niezaleznie od tego jak dtugo tak naprawde potrwajg
roboty. A zatem ten Wykonawca w ogole nie skalkulowat w cenie ryzyka przedtuzenia sige robdt i koniecznosci

Swiadczenia ustugi diuzej, co jest naturalnym ryzykiem tego przedmiotu zamoéwienia, o ktérym tez pisze Zamawiajacy z
przytoczonych powyzej zapisach SWZ i Projektu umowy. To wiasnie Swiadczy o niewystarczajgcej wzgledem
przedmiotu zamowienia i zidentyfikowanych ryzyk tego przedmiotu zamowienia, niekompletnej kalkulacji dokonanej przez
tego Wykonawce, w przeciwienstwie do wyjasnien od Odwolujgcego, gdzie szczegOtowo okreslono wszystkie te
sktadniki. Przede wszystkim jednak brak wykazania zysku w cenie Wykonawcy Poscon sp. z 0. 0. z siedzibg w Gdansku
jednoznacznie przesgdza o tym, ze jest ona razaco niska.”.

Majgc na uwadze tres¢ wyjasnien Przystepujgcego oraz sformutowane zarzuty, Izba stwierdzita, ze Odwolujacy nie
zdofat wykazac, ze wyjasnienia te byly niewystarczajgce do pozytywnej ich oceny i aby nie potwierdzaty one realnosci i
rzetelnosci kalkulacji ceny ofertowej. Jednocze$nie zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze ocena wyjasnien nastepuje
przez pryzmat treSci wezwania skierowanego do wykonawcy. Na powyzsze wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie
Izby w tym np. w wyroku KIO 260/26 z dnia 9 marca 2026 r., gdzie Izba podkreslita, ze ocena udzielonych wyjasnien co
do ceny nie moze sie odbywac z pominieciem tresci wezwania. Wezwanie ma istotne znaczenie dla oceny udzielonych
wyjasnien, poniewaz determinuje ich tres¢, tj. wyznacza minimalne granice w jakich powinien poruszac sie wykonawca
udzielajgc wyjasnien w zakresie ceny. Analiza skierowanego do Przystepujacego wezwania prowadzi do wniosku, ze
wezwanie to miato charakter ogélny. Zamawiajacy nie sformutowat jakichkolwiek watpliwosci w zakresie ceny oferty,

zazadat jedynie: ,udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie:

1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza

od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2024 r. poz. 1773 ze zmianami) lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym

realizowane jest zamowienie.”.

Majgc wiec na uwadze tre§¢ wezwania, Izba doszta do przekonania, ze skoro Przystepujgcy w udzielonej
odpowiedzi odniost sie do kwestii, o ktore pytat Zamawiajgcy, to nie ma podstaw, aby zastosowa¢ wobec niego
najciezszg sankcje skutkujgca eliminacjg jego oferty z postepowania, a tym bardziej uznac, ze ztozone wyjasnienia byty
nieadekwatne czy niewystarczajgce. Fakt braku literalnego wskazania w treSci wyjasnieh na skalkulowanie w cenie
ryzyka czy zysku w zaden sposob nie moze podwazaé realnosci zaoferowanej ceny. Co réwniez istotne O dwolujgcy nie
wykazat réwniez, ze za zaoferowang cene brak jest mozliwosci zrealizowania zaméwienia w sposo6b prawidtowy, tym
bardziej ze cena oferty Przystgpujgcego byta wyzsza niz Odwotujgcego. Odwolujgcy nie przedtozyt jakiegokolwiek
dowodu potwierdzajgcego zasadno$¢ skonstruowanego zarzutu. Wskazac nalezy, ze chociaz jak wynika z art. 537 Pzp
to na wykonawcy cigzy obowigzek udowodnienia, iz zaoferowana przez niego cena nie jest ceng realnie niskg, co wynika,
ktéry przenosi ciezar dowodu w zakresie razgco niskiej ceny na wykonawce, ktéry jg ztozyt, to jednak powyzszy przepis
nie zwalnia Odwotujgcego, ktory kwestionuje cene oferty konkurenta z podnoszenia argumentacji w tym Srodkow
dowodowych, ktére powinny popierac¢ stawiane zarzuty.

Tym samym lIzba powyzszy zarzut uznata za niezasadny stwierdzajac, ze Zamawiajgcy w sposéb rzetelny i prawidtowy
dokonat oceny ztozonych przez Przystepujacego wyjasnien.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

W zwigzku z tym, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zw zakresie dotyczacym oferty Przystepujgcego
zostat oddalony ze wzgledéw wskazanych wyzej, to jednak Izba uznata, ze Odwotujacy wygrat spédr w catosci, poniewaz
osiggnat cel odwotania jakim bylo przywrécenie jego oferty do postepowania. W zwigzku z powyzszym o kosztach
postepowania Izba orzekta stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 Pzp oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

PrzewodniczgCa: .........oouveiiiiiiiiii



