Sygn. akt KIO 1264/14
WYROK
z dnia 7 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman
Protokolant: Pawel Nowosielski

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 20 czerwca 2014 r. przez wykonawce: W.a
F., Zaktad Ustug Hydrotechniczno-Melioracyjnych W. F., ul. Kolejowa 1-82, 46-040
Ozimek, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Warszawie, ul. Zarzecze 13B, 03-194 Warszawa, przy udziale
wykonawcy:

- Przedsiebiorstwa Inzynieryjnego INMEL Sp. z o0.0., ul. Wenedéw 15, 61-614 Poznan,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie.

1.1. Nakazuje zamawiajgcemu:
a) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
b) powtérzenie czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty, poprzedzone
wezwaniem Przedsigbiorstwa Inzynieryjnego INMEL Sp. z o.0., ul. Wenedéw 15,
61-614 Poznan do uzupetnienia dokumentéw Wykazu robét wraz z potwierdzeniem
ich nalezytego wykonania.

2. Kosztami postepowania obcigza przystepujacego: Przedsigbiorstwo Inzynieryjne
INMEL Sp. z 0.0., Wenedéw 15, 61-614 Poznan,

2.1. Zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000,00 zt (stownie:
dwadzie$cia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: W.a F., Zaktad Ustug
Hydrotechniczno-Melioracyjnych W. F., ul. Kolejowa 1-82, 46-040 Ozimek, tytutem
wpisu od odwotania.

2.2. Zasadza od przystepujgcego: Przedsigbiorstwa Inzynieryjnego INMEL Sp. z o.0.,
Wenedow 15, 61-614 Poznan na rzecz odwotujgcego: W.a F., Zaklad Ustug
Hydrotechniczno-Melioracyjnych W. F., ul. Kolejowa 1-82, 46-040 Ozimek, kwote

23 617,00 zt (stownie: dwadziescia trzy tysigce sze$éset siedemnascie ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania,
wynagrodzenia petnomocnika oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa,

2.3. Zasadza od przystepujgcego: Przedsigbiorstwa Inzynieryjnego INMEL Sp. z o.0.,
Wenedow 15, 61-614 Poznan na rzecz zamawiajgcego: Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie, ul. Zarzecze 13B, 03-194 Warszawa, kwote 3 600,00
zt (sfownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 198b ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na zadanie ,Odbudowa zapory bocznej Jeziora Zegrzynskiego
na odcinku Prut-Puttusk”, ogtoszonym dnia 23.04.2014 r. w Dzienniku Urzedowym UE pod
pozycjg 2011/S 079-138062, w dniu 20 czerwca 2014 r. zostalo ztozone odwotanie w formie
pisemnej przez wykonawce: W.a F. - Zakfad Ustug Hydrotechniczno-Melioracyjnych W. F. z
siedzibg w Ozimku, w kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia drogg elektroniczng dnia 13
czerwca 2014 r. o wyborze oferty wykonawcy: Przedsiebiorstwa Inzynieryjnego INVEL Sp. z
0.0. Z siedzibg w Poznaniu.

Odwotanie zostato ztozone wobec podjetych, nizej opisanych czynno$ci oraz
zaniechan czynno$ci nakazanych ustawa, tj.:

1) wyboru jako najkorzystniejszej - oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Inzynieryjne
INMEL Sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu,

2) zaniechania czynno$ci wezwania wykonawcow:

a) Przedsigbiorstwa Inzynieryjnego INMEL Sp. z 0.0,

b) Przedsiebiorstwa Robét Inzynieryjnych POL-AQUA S.A,,

¢) Konsorcjum firm Ustugi Transportowe Budowa Drég, Roboty Ziemne Z. C. i
Przedsiegbiorstwo Budowy Drog A. C.,

d) Przedsigbiorstwa Ustug Wodnych J. M.,

e) STRABAG Sp. z o0.0.,

f) Konsorcjum firm PLESMAR Sp. z 0.0. i CHM OBRAS E Infraestructuras S.A,,

g) Budownictwo Hydro-Energetyka Sp. z o0.0.

- na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu,

3) zaniechania czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcéw, ktdrzy nie wykazali
spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp i uznania
ofert tych wykonawcow za odrzucone zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp.

Odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu: Regionalnemu Zarzadowi Gospodarki Wodnej
w Warszawie naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907, ze zm., dalej ,ustawa Pzp”), {j.:
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1) art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania wymienionych wyzej

siedmiu wykonawcow, w tym w szczegoinosci Przedsiebiorstwa Inzynieryjnego INVEL Sp. z

0.0. do uzupetnienia dokumentdw potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatu w

postepowaniu,

2) art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp oraz art. 24 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
wykonawcéw, ktdrzy nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postepowania

postepowaniu i uznania ofert tych wykonawcoéw za odrzucone

3) naruszenie art. 22 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez

wykonawce (Przedsiebiorstwo Inzynieryjne INMEL Sp. z 0.0.), ktéry nie wykazat w sposéb

wymagany i okreslony przez zamawiajgcego spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w

zakresie wymaganej wiedzy i doSwiadczenia.

W zwigzku z powyzej wskazanymi okolicznosciami, odwotujgcy powotujgc sie na
naruszenie swego interesu w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia domagat sie
uwzglednienia odwotania i nakazania zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Przedsigbiorstwo Inzynieryjne INMEL Sp. z o.0.,

2) uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert,

3) wezwania wykonawcow do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spemienie
warunkéw udziatu w postepowaniu,

4) dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

5) wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp wykonawcow nie spetniajgcych
warunkdéw udziatu w postepowaniu i uznania ofert tych wykonawcoéw za odrzucone,

6) dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z pominieciem ofert
odrzuconych i ofert ztozonych przez wykonawcdw wykluczonych z postepowania, w tym w
nastepstwie realizacji zawartych powyzej wnioskéw odwotujgcego.



Odwotujgcy wnosit rowniez o obcigzenie zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwotg wpisu
oraz pozostatymi kosztami postepowania.

W uzasadnieniu zgloszonych zarzutéw i Zgdah odwotujgcy podat, Ze zgodnie z
treScig opracowanej przez zamawiajgcego specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
(SIWZ) kryterium decydujagcym o wyborze oferty byla cena oferty (brutto). Odwotujacy w
zlozonej przez siebie ofercie zaoferowat wykonanie przedmiotu zamoéwienia za cene brutto w
kwocie 16 829 231,72 zt. Oferty z cenami nizszymi od zaproponowanej przez odwotujgcego
zfozone zostaly jedynie przez JAMAR Sp. z 0.0. z siedzibg w tgcku oraz Przedsigbiorstwo
Inzynieryjne INMEL Sp. z 0.0., przy czym oferta ztozona przez JAMAR Sp. z 0.0. zostata
odrzucona przez zamawiajgcego.
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Zdaniem odwotujgcego, siedmiu wymienionych wyzej wykonawcdw, w tym w
szczegolnosci Przedsigbiorstwo Inzynieryjne INMEL Sp. z 0.0. nie wykazato spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu i w
SIWZ, zatem winni oni wszyscy zostac¢ przez zamawiajgcego wezwani do uzupetienia
zaistniatych brakéw, a w przypadku ich nieuzupetnienia, wykluczeni z postepowania ze
skutkiem uznania ztoZzonych przez nich ofert za odrzucone. Zamawiajgcy tego nie uczynit,
zas$ jego czynnosci oraz zaniechania w przekonaniu odwotujgcego naruszajg przywotane
wyzej przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych i
spowodowaty wybranie do realizacji przedmiotu zamowienia oferty Przedsiebiorstwa
Inzynieryjnego INMEL Sp. z 0.0. z naruszeniem przepisow ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz ze szkodg dla odwotujgcego, uniemozliwiajac jemu pozyskanie zaméwienia
publicznego - mimo przediozenia najkorzystniejszej w obecnym stanie postepowania,
prawidtowe;j i nie podlegajgcej odrzuceniu oferty.

Odwolujacy wyjasniat, ze w pkt. 10 SIWZ, zamawiajacy zapisat, ze przy wyborze
oferty stosowane bedzie nastepujgce kryterium: Cena oferty (brutto) - waga 100%

Sposréd wszystkich ofert ztozonych przez wykonawcow w postepowaniu, nizsze ceny
brutto w stosunku do oferty odwotujgcego zawierajg tylko oferty ztozone przez JAMAR Sp. z
0.0. (16.520.948,38 zt) i Przedsigbiorstwo Inzynieryjne INMEL Sp. z 0.0. (15.730.517,90 zt).
W dniu 13.06.2014 r. odwotujacy zostat zawiadomiony przez zamawiajgcego o odrzuceniu
oferty ztozonej przez JAMAR Sp. z 0.0. oraz o wyborze, jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez Przedsigbiorstwo Inzynieryjne INMEL Sp. z o.0.

Decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu oferty ztozonej przez JAMAR Sp. z 0.0. nie
byta przez odwotujgcego kwestionowana, natomiast wybdr, jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez Przedsigbiorstwo Inzynieryjne INMEL Sp. z 0.0. odwotujgcy uwazat za
dokonany z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, gdyz wykonawca ten nie przediozyt
wymaganych postanowieniami SIWZ dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu i nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych przez
zamawiajgcego.

W pkt. 3.1 SIWZ zawarte zostato postanowienie, zgodnie z ktérym ,Zamawiajacy
uzna, ze wykonawcy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, jezeli wykazg sie
posiadaniem wiedzy i doSwiadczenia, tj. wykonaniem w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie,
co najmniej 3 zadan, w ramach ktorych realizowany byt remont lub/i budowa, lub/i
przebudowa zapér ziemnych lub obwatowan z zastosowaniem przestony bentonitowo-
cementowe;.
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Zkolei w pkt. 5.10 i 5.11 SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze wykonawcy muszg dotgczyé
do oferty:
- wykaz robot wykonanych w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, potwierdzajacy
spetnienie warunku okreslonego w pkt. 3.1 specyfikacji, (czyli warunku wykonania, co
najmniej 3 zadan, w ramach ktérych realizowany byt remont, budowa lub przebudowa zapér
ziemnych lub obwatowan z zastosowaniem przestony bentonitowo-cementowej),
- poswiadczenie lub inne dokumenty dotyczgce, co najmniej 3 pozyciji wykazu
wymienionego w pkt. 5.10 okre$lajgce, czy prace wymienione w wykazie zostaty wykonane



w sposob nalezyty oraz wskazujgce, czy zostaty wykonane zgodnie z zasA.i sztuki
budowlanej i prawidtowo ukoriczone.

Takie same postanowienia zawarte zostaty w pkt, ll.2.3 Ogtoszenia.

Dowdd: tre§¢ SIWZ i ogtoszenia

Tak okreslone przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu uznat
odwotujgcy za jednoznaczne i nie budzgce zadnych watpliwosci - w celu wykazania
posiadania wymaganej przez zamawiajgcego wiedzy i dodwiadczenia, wykonawca
zobowigzany byt wykazac¢ sie wykonaniem we wskazanym okresie okre$lonej ilosci zadan
obejmujacych remont lub/i budowe, lub/i przebudowe zap6ér ziemnych (lub obwatowan z
zastosowaniem przestony bentonitowo-cementowej, a nie samym tylko wykonaniem we
wskazanym okresie okreslonej ilosci przeston bentonitowo-cementowych.

Odwolujgcy podkreslat roznice pomiedzy wykonaniem zadania obejmujgcego remont,
budowe czy przebudowe zapory ziemnej lub obwatowania z zastosowaniem przestony
bentonitowo-cementowej, a wykonaniem samej przestony bentonitowo-cementowe;.
Przestona tylko jeden z elementéw zapory lub bentonitowo-cementowa stanowi
obwatowania. Stad tez remont, budowa czy przebudowa takiego obiektu obejmuje znacznie
szerszy zakres specjalistycznych prac niz wykonanie samej przestony. Podmiot wykonujgcy
remont, budowe czy przebudowe zapory ziemnej lub obwatowania z zastosowaniem
przestony bentonitowo- cementowej nie ogranicza sie do prac obejmujgcych tylko przestone,
lecz wykonuje roboty budowlane dotyczace catego obiektu budowlanego o takiej konstrukcji,
ze przestona stanowi jeden z jego elementow. Z kolei podmiot wykonujacy remont, budowe
lub przebudowe samej przestony bentonitowo-cementowej na zlecenie innego podmiotu,
realizujgcego catosciowo remont, budowe lub przebudowe zapory/obwatowania, ma
ograniczony zakres prac, obejmujgcy wykonanie tylko jednego z elementéw takiego obiektu
budowlanego, i nie moze by¢ uznany za podmiot wykonujgcy remont, budowe lub
przebudowe zapory albo obwatowania stanowigcych ztozony obiekt budowlany
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W ocenie odwotujgcego - realizacja zadania polegajgcego na wykonaniu w zaporze
lub obwatowaniu przestony bentonitowo-cementowej nie jest, zatem realizacjg zadania
polegajgcego na remoncie, budowie lub przebudowie zapory albo obwatowania z
zastosowaniem przestony bentonitowo-cementowej. Aby okreslone prace mogty by¢
traktowane, jako realizacja zadania polegajacego na remoncie, budowie lub przebudowie
zapory albo obwatowania z zastosowaniem przesfony bentonitowo-cementowej, wymagane
jest wykonywanie prac obejmujgcych caty obiekt w postaci zapory lub obwatowania i nie
wystarcza wykonanie prac dotyczacych samej przestony stanowigcej element takiego
obiektu.

Odwolujgcy zwracat uwage, ze w tresci SIWZ oraz w ogtoszeniu zamawiajacy nie
przewidziat zadnej alternatywy dla sposobu wykazania przez wykonawce posiadania
wymaganej wiedzy i doswiadczenia, a w szczegdlnosci nie zastrzegt, ze wystarczajgcym jest
wykazanie sie realizacjg zadan obejmujgcych remont, budowe lub przebudowe samej
przestony, ze wykazanie sie realizacjg prac dotyczacych samej przestony bedzie traktowane
jako rownowazne ze spetieniem zakre$lonego przez zamawiajgcego warunku, albo, ze
posiadanie wymaganej wiedzy lub doswiadczenia moze by¢ wykazane w jakikolwiek inny
sposob niz wskazany przez zamawiajacego.

Odwolujgcy argumentowat, ze powyzszych wymagan stawianych wykonawcom w
zakresie posiadania oraz wykazania sie posiadaniem wiedzy i doswiadczenia oczekiwanych
przez zamawiajgcego nie zmieniajg postanowienia SIWZ ani przepisy art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp dotyczace mozliwosci powotania sie przez wykonawce na zasoby innego podmiotu w
celu wykazania spetnienia warunkéw okreslonych w pkt. 3.1 SIWZ. Oznaczony w pkt. 3.1
SIWZ warunek wykazania wykonania, co najmniej 3 zadan, w ramach ktérych realizowany
byt remont, budowa lub przebudowa zapér ziemnych lub obwatowan z zastosowaniem
przestony bentonitowo-cementowej musi by¢ spetniony réwniez w przypadku powotania sie
przez wykonawce na zasoby innego podmiotu - jezeli nie przez wykonawce, to przez ten
podmiot.

Odwolujgcy zaznaczat, ze zamawiajgcy zobowigzany jest zarbwno do wyraznego i
precyzyjnego sformutowania wymagan podmiotowych w stosunku do wszystkich
uczestnikow przetargu i jak i nie ma prawa do takiego dziatania w ramach oceny ofert,
opartego o swobodne jego uznanie, ktére by zmieniato warunki podmiotowe okreslone w
treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.



Takie poczynania zamawiajgcego pozostawatoby w sprzecznoséci z przepisami
ustawy Pzp i godzity w podstawowe zasady Prawa zamdwien publicznych, albowiem
prowadzitoby do sytuaciji, w ktorej wobec okreslonego sformutowania wymagan
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podmiotowych w specyfikacji, spora liczba potencjalnych wykonawcéw, nie wiedzac o tym,
ze zamawiajgcy na etapie badania i oceny ofert wymagania te bedzie rozumiat inaczej niz -
jak zostaty literalnie sformutowane, w ogéle nie bierze udziatu w postepowaniu zakiadajac,
ze nie spetniajg wymaganych i okreslonych przez zamawiajgcego warunkéw podanych w
ogtoszeniu.

W tym stanie rzeczy, w celu wykazania wiedzy i dodwiadczenia w zakresie i w sposéb
wymagany przez zamawiajgcego, wykonawca zobowigzany byt do:
- przedtozenia wykazu robo6t i reF.ji potwierdzajgcych, ze zrealizowat wymagang przez
zamawiajgcego liczbe zadan obejmujgcych realizacje remontu, budowy czy przebudowy
zap6r ziemnych lub obwatowan z zastosowaniem przestony bentonitowo-cementowej, albo,
- wykazania, ze bedzie dysponowat oddanymi mu do dyspozycji niezbednymi
zasobami innego podmiotu, ktory to podmiot zrealizowat wymagang przez zamawiajgcego
liczbe zadanh obejmujgcych realizacje remontu, budowy czy przebudowy zap6r ziemnych lub
obwatowan z zastosowaniem przestony bentonitowo-cementowej, oraz przedtozenia
zobowigzania tego podmiotu do udostepnienia zasobdw wykonawcy wraz z wykazem roboét i
reF.jami potwierdzajgcymi, ze podmiot udostepniajacy zasoby zrealizowat wymagang przez
zamawiajgcego liczbe zadan obejmujgcych realizacje remontu, budowy czy przebudowy
zap6r ziemnych lub obwatowan z zastosowaniem przestony bentonitowo-cementowej.

Odwolujgcy wyjasniat, iz wykonawca Przedsiebiorstwo Inzynieryjne INMEL Sp. z o.0.
do ztozonej oferty dotaczyt zobowigzanie firmy Soletanche Polska Sp. z 0.0. do oddania
temu wykonawcy posiadanych zasobdw wiedzy i doSwiadczenia w charakterze
podwykonawcy w zakresie wykonania przeciwfiltracyjnej przestony bentonitowo-cementowej.
W zwigzku z tym zobowigzaniem firmy Soletanche Polska, wykonawca Przedsiebiorstwo
Inzynieryjne INMEL Sp. z 0.0. w celu wykazania spetnienia warunkéw okreslonych w pkt. 3.1
SIWZ dotgczyt do oferty Wykaz wykonanych robét oraz reF.je dotyczace robét
zamieszczonych w wykazie. Wszystkie roboty wymienione w Wykazie i objete
przedstawionymi przez wykonawce reF.jami dotyczg prac wykonanych przez firme
Soletanche Polska - obejmujgcych swym zakresem tylko i wytacznie wykonanie przegréd
bentonitowo - cementowych na zlecenie i w ramach zadan polegajgcych na modernizacji,
rozbudowie, przebudowie obwatowan lub ich zabezpieczaniu czy usuwaniu szkod
powodziowych, realizowanych przez firmy Mostostal Warszawa S.A., Przedsiebiorstwo
Inzynieryjne ,PEKUM’ Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Robét Melioracyjnych i Inzynieryjnych
Sp. z 0.0. oraz Warbud S.A.
Dowdd: wykaz robét i reF.je zawarte w ofercie Przedsiebiorstwa Inzynieryjnego INVEL Sp. z
0.0.
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Dokumenty przediozone przez wykonawce Przedsigbiorstwo Inzynieryjne INMEL Sp.
z 0.0. W ocenie odwolujgcego potwierdzaja, zatem jedynie to, ze firma Soletanche Polska
dysponuje wiedzg i doswiadczeniem w zakresie wykonywania przegrod przeciwfiltracyjnych
bentonitowo- cementowych, i Zze oddaje posiadang przez siebie w tym zakresie wiedze oraz
do$wiadczenie do dyspozycji Przedsigbiorstwa Inzynieryjnego INMEL, zobowigzujgc sie
wykonac takg przegrode w przedmiocie zamoéwienia w charakterze podwykonawcy
Przedsigbiorstwa Inzynieryjnego INMEL. Wykazanie ,wykonania przegréd bentonitowo-
cementowych” na zlecenie podmiotéw realizujgcych zadania remontu, przebudowy czy
modernizacji obwatowan nie jest jednak rownoznaczne z wymaganym przez zamawiajgcego
warunkiem wykazania sie ,wykonaniem zadan polegajacych na remoncie, budowie lub
przebudowie zapér lub obwatowan z zastosowaniem przestony bentonitowo-cementowe]”,
albowiem przestona bentonitowo-cementowa stanowi tylko jeden z elementéw zapory czy
obwatowania, zas remont, budowa lub przebudowa zapory czy obwatowania, w ktérym
zastosowano takg przestone obejmuije, oprécz wykonania samej przestony, znacznie
wiekszy zakres prac wymagajacych innego oraz szerszego zakresu wiedzy, umiejetnosci i
doswiadczenia niz wymagane do wykonania samej przestony.



Odwotujgcy przekonywat, ze dokumenty dotgczone do oferty Przedsigbiorstwa
Inzynieryjnego INMEL nie potwierdzaja, aby firma Soletanche Polska wykonywata i miata
doswiadczenie w wykonywaniu innego rodzaju prac niz polegajgce na wykonaniu samej
przestony (bytoby to zresztg i tak bez znaczenia, skoro zakres zobowigzania tej firmy w
zakresie oddania zasobdéw do dyspozycji Przedsigbiorstwa Inzynieryjnego INMEL
ograniczony zostat tylko do podwykonawstwa w zakresie wykonania przestony). Z kolei
Przedsigbiorstwo Inzynieryjne INMEL nie tylko nie wykazato wymaganego przez
zamawiajgcego doswiadczenia w zakresie wykonywania robét polegajgcych na realizaciji
remontu, budowy lub przebudowy zapér lub obwatowan z zastosowaniem przegrody
bentonitowo-cementowej, ale nie wykazato jakiegokolwiek doSwiadczenia w realizacji prac
polegajgcych na remoncie, budowie czy przebudowie jakichkolwiek zapér lub obwatowan.
Odwolujgcy stwierdzit, iz w istocie rzeczy w ogole nie wie, jakiego rodzaju dziatalno$¢
prowadzi i jakiego rodzaju prace ten wykonawca realizowat, a prawdopodobnie nie wie tego
réwniez zamawiajacy. W kazdym bgdz razie kwestionowat spetnienie warunku postawionego
przez zamawiajgcego w pkt. 3.1 SIWZ, gdyz nie zostato to wykazane i okoliczno$ci sprawy
wskazujg, ze Przedsigbiorstwo Inzynieryjne INMEL warunku tego, nawet przy uwzglednieniu
okolicznosci korzystania z zasobow firmy Soletanche Polska - nie spetnia.

Wykaz robét i reF.je dotgczone do oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo
Inzynieryjne INMEL Sp. z o.0. potwierdzajg jedynie fakt wykonania przez firme Soletanche
Polska pieciu robét polegajacych na wykonaniu przegrody przeciwfiltracyjnej, a nie na fakt
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wykonania pieciu zadan (robot) obejmujgcych realizacje remontu, budowy czy przebudowy
zapo6r ziemnych lub obwatowan z zastosowaniem przesfony bentonitowo-cementowe;.

Tak samo, reF.je dotgczone do oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Inzynieryjne
INMEL Sp. z o0.0. potwierdzajg jedynie fakt wykonania nalezycie i w terminie pieciu robo6t
ograniczonych do wykonania przegrody przeciwfiltracyjnej, a nie fakt wykonania nalezycie i
terminowo zadan (robot) obejmujgcych realizacje remontu, budowy czy przebudowy zapér
ziemnych lub obwatowan z zastosowaniem przestony bentonitowo-cementowej. W ogodle nie
wiadomo, czy zadania, w ramach ktérych firma Soletanche Polska wykonywata przegrody
przeciwfiltracyjne wskazane w Wykazie i reF.jach dotgczonych do oferty ztozonej przez
Przedsigbiorstwo Inzynieryjne INMEL Sp. z 0.0., zostaty wykonane nalezycie i w terminie -
wiadomo tylko tyle, ze nalezycie i w terminie wykonana zostata sama przegroda.

Powyzsze okolicznosci uwidaczniajg zdaniem odwotujgcego roznice pomiedzy
wykazaniem wymaganego postanowieniami SIWZ nalezytego i terminowego wykonania, co
najmniej 3 zadan, w ramach ktorych realizowany byt remont, budowa lub przebudowa zapér
ziemnych lub obwatowan z zastosowaniem przestony bentonitowo-cementowej, a
wykazywaniem sie przez Przedsigbiorstwo Inzynieryjne INMEL Sp. z 0.0. nalezytym i
terminowym wykonaniem, co najmniej 3 zadar obejmujacych wykonanie samej przestony
bentonitowo-cementowej. Wykonawca, ktéry realizowat w petnym zakresie remont, budowe
albo przebudowe zapory lub obwatowania z zastosowaniem przestony bentonitowo-
cementowej musi wykazac, ze nie tylko przestona, ale cato$¢ zadania (wszystkie roboty)
zostaly przez niego wykonane nalezycie i terminowo (w takim przypadku fakt nalezytego i
terminowego wykonania samej przestony nie ma zadnego znaczenia), podczas gdy wedtug
praktyki zastosowanej przez zamawiajgcego - inny wykonawca moze w ogéle nie
wykonywac jakichkolwiek robdt wykraczajgcych poza wykonanie przestony lub wykonywac te
roboty wadliwie albo nieterminowo, za$ wystarczajgce jest dla niego wykazanie samego
faktu nalezytego oraz terminowego wykonania przestony i to w dodatku nie przez siebie,
tylko przez inny podmiot.

Analogiczne zastrzezenia dotyczgce nie wykazania warunkéw udziatu w
postepowaniu w do ofert ztozonych przez odwotujgcy podnosit stosunku firmy:
Przedsigbiorstwo Rob6t S.A., konsorcjum firm Ustugi Inzynieryjnych POL-AQUA
Transportowe Budowa Drég, Roboty Ziemne Z. C. i Przedsigbiorstwo Budowy Drég A. C.,
firme Przedsigbiorstwo Ustug Wodnych J. M., firme STRABAG Sp. z 0.0., konsorcjum firm
PLESMAR Sp. z 0.0. i CHM OBRAS E Infraestructuras S.A. oraz firme Budownictwo Hydro-
Energetyka Sp. z o.0.
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Jedyna réznica w zakresie sposobu wykazania spetienia warunkow udziatu w
postepowaniu przez te firmy, jak zaznaczat odwotujgcy, sprowadza sie do ewentualnie
innego podmiotu udostepniajgcego zasoby danemu wykonawcy, natomiast we wszystkich
tych ofertach ztozone wykazy wykonanych zadan i przedtozone reF.je dotyczg przez podmiot
udostepniajgcy zasoby - wykonania prac obejmujgcych tylko i wytgcznie wykonanie samej
przestony przeciwfiltracyjne;j.

Dowdd: wykazy robét i reF.je zawarte w ofertach wymienionych wyzej wykonawcow.

Sprzeczne z postanowieniami SIWZ i naruszajgce przepisy Pzp dziatania
zamawiajgcego w zakresie badania oraz oceny ofert ztozonych przez Przedsiebiorstwo
Inzynieryjne INMEL Sp. z 0.0. i szeSciu pozostatych wskazanych wykonawcow prowadzi tez
wedtug odwolujgcego, do kolejnego paradoksu, gdyz nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w
ktérej okreslony podmiot (podmiot A) realizuje kompleksowe zadanie obejmujgce np.
budowe zapory z zastosowaniem przesfony bentonitowo-cementowej, w ramach ktérego
sama przegrode przeciwfiltracyjng wykonuje w charakterze podwykonawcy inny podmiot. W
takiej sytuacji oczywistym jest, ze zadanie polegajgce na budowie zapory z zastosowaniem
przestony zrealizowane zostato tylko przez jeden podmiot (podmiot A), i ze podmiot B
wykonujgcy sama przestone nie jest podmiotem realizujgcym zadanie budowy zapory.
Tymczasem wedtug pozostajacej w sprzecznoéci z literalnym brzmieniem SIWZ wyktadni
zamawiajgcego, mamy dwa podmioty realizujgce to zadanie i zaréwno podmiot A jak i
podmiot B wykonujgcy samag przesfone sg traktowani, jako podmioty, ktére ,zrealizowaty
zadanie obejmujgce budowe zapory z zastosowaniem przegrody bentonitowo-cementowej”, i
z ktérych kazdy spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Powstaje zatem pytanie, jak to
samo zadanie moze zostac zrealizowane przez dwa podmioty nie dziatajgce w charakterze
uczestnikow konsorcjum, i na jakiej podstawie podmiot wykonujacy tylko jeden z wielu
elementéw zadania - jest traktowany jako wykonawca zadania na réwni z podmiotem
odpowiedzialnym za realizacje catego zadania. Co wiecej, moze sie okaza¢, ze z powodu
niewta$ciwego czy nieterminowego wykonania jakiegos$ innego niz przesfona elementu
zadania, podmiot A nie moze postuzy¢ sie reF.jami dotyczgcymi tego zadania w celu
wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a jednoczes$nie realizacja tego
samego zadania moze stanowi¢ podstawe do uzyskania przez podmiot B, wykonujacy sama
przestone, reF ji, ktbre w ocenie zamawiajgcego potwierdzajg spetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu. Powyzsza sytuacja nie jest zresztg sytuacjg czysto teoretyczna, jak zaznaczat
odwotujacy, albowiem faktycznie zaistniata w okreslonym zakresie w przedmiotowym
postepowaniu w odniesieniu do ofert ztozonych przez firmy Skanska S.A. i Konsorcjum firm
PLESMAR Sp. z 0.0. oraz CHM OBRAS E Infraestructuras S.A. W wykazie robot
dotgczonym do oferty ztozonej przez Skanska S.A. wymienione zostato zadanie ,Budowa
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zbiornika retencyjnego Kluczbork na rzece Stobrawie w km 61+500”, i jednoczes$nie w
wykazie robo6t dolgczonym do oferty ztozonej przez Konsorcjum firm PLESMAR Sp. z o.0.
oraz CHM OBRAS E Infraestructuras S.A. wymienione zostato, z dotgczeniem reF ji
wystawionych firmie Soletanche Polska przez Skanska S.A. i potwierdzajacych wykonanie w
ramach podwykonawstwa przegrody wodoszczelnej, to samo zadanie pn. ,Zbiornik
retencyjny Kluczbork na rzece Stobrawie w km 61+500". Okazuje sie zatem, ze wykonawcag
zadania wskazywanego w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu jest
dla zamawiajgcego zaréwno firma Skanska, jak i firma Soletanche Polska. Ten wtasnie
przypadek wykazuje wadliwos¢ postepowania zamawiajgcego

Dowad: str. 58 oferty Skanska S.A. i str. 81 oferty Konsorcjum firm PLESMAR Sp. z 0.0. oraz
CHM OBRAS E Infraestructuras S.A.

Wobec tresci pkt. 3.1., pkt. 5.10i 5.11 SIWZ oraz tre$ci Wykazu robot, reF ji i
zobowigzan do oddania zasobow dotgczonych do ofert ztozonych przez Przedsiebiorstwo
Inzynieryjne INMEL Sp. z 0.0. oraz szesciu pozostatych wymienionych wykonawcoéw, nie
budzito zadnych watpliwosci odwotujgcego, ze zamawiajgcy zobowigzany byt uznac, ze
wykonawcy ci nie ztozyli wymaganych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu i zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp wezwa¢ wykonawcéw do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie, zas w przypadku nie ztozenia takich dokumentéw - wykluczy¢
wykonawcow z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp. Przez
zaniechanie tych czynnosci i dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo
Inzynieryjne INMEL Sp. z 0.0., zamawiajacy naruszyt wskazane wyzej przepisy Pzp ze



szkodg dla odwotujgcego, ktéry spetnienie wymaganych przez zamawiajgcego warunkéw
udziatu w postepowaniu potwierdzit zarébwno w zakresie, jak i w sposéb wymagany
postanowieniami pkt. 3.1, 5.10 i 5.11 SIWZ. Odwotujgcy stwierdzit, iz naruszenie przepiséw
Pzp przez zamawiajgcego miato oczywisty wptyw na wynik postepowania, albowiem
skutkowato wybraniem oferty wykonawcy, ktéry nie wykazat w zakresie i w sposéb
wymagany w ogtoszeniu oraz w SIWZ posiadania wiedzy i doSwiadczenia warunkujgcego
udziat tego wykonawcy w postepowaniu, i ktéry w ogole nie powinien uczestniczy¢ w
postepowaniu.

Izba dziatajgc z urzedu - nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu
o regulacje art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 23 czerwca 2014 r. przestane drogg
elektroniczng pisemne zgtoszenie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego (w kopii przestane stronom), ztozyt w dniu 26 czerwca 2014 r. wykonawca
wybrany Przedsiebiorstwo Inzynieryjne INMEL Sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu, ktory
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powolywat sie na swéj interes w utrzymaniu w mocy czynno$ci zamawiajgcego wyboru jego
oferty do realizacji zaméwienia, wnoszac o oddalenie odwotania. Jednoczesnie
argumentowat, iz wykonanie przestony przeciwfiltracyjnej bentonitowo-cementowej stanowi
przebudowe zgodnie z definicjg art. 3 pkt 7a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.), gdzie przebudowe nalezy rozumie¢ jako
wykonanie robot budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych
lub technicznych istniejacego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych
parametrow, jak kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢ diugo$¢, szerokos¢, badz
liczba kondygnaciji.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w sprawie odwotawczej wykonawce
Przedsiebiorstwo Inzynieryjne INMEL Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, uznajac, ze
przestfanki wymienione w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp zostaty wykazane.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie udzielonej dnia 2 lipca 2004 r. oswiadczyt,
ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W dniu 4 lipca 2014 r. przystepujacy Przedsigbiorstwo Inzynieryjne INMEL Sp. z o.0.
ztozyt oSwiadczenie, iz wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy odwotanie podlegato merytorycznemu rozpatrzeniu w oparciu o
art. 186 ust. 4 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania, ogtoszenia o
zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia z wyjasnieniami, oferty
przystepujacego.

Izba nie dopuscita dowodoéw z ofert wykonawcéw: Przedsigbiorstwa Robot
Inzynieryjnych POL-AQUA S.A., konsorcjum firm Ustugi Transportowe Budowa Drog, Roboty
Ziemne Z. C. i Przedsiebiorstwo Budowy Drég A. C., firmy Przedsiebiorstwo Ustug Wodnych
J. M, firmy STRABAG Sp. z 0.0., konsorcjum firm PLESMAR Sp. z 0.0. i CHVIOBRAS E
Infraestructuras S.A. oraz firmy Budownictwo Hydro-Energetyka Sp. z 0.0., gdyz z braku
interesu odwotujgcego w podnoszeniu zarzutéw przeciwko ofertom ww. wykonawcow,
oznaczonego w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, nie podlegaty one rozpatrzeniu.

Ponadto, Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnika - przedstawione w ztozonych
pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpoznajgc sprawe w granicach zarzutéw odwofania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuije.

SIWZ. Opis przedmiotu zamowienia.

13

l. Przedmiotem zaméwienia jest odbudowa istniejgcej zapory bocznej Jeziora Zegrzynskiego
Prut- Puttusk zlokalizowanej na terenie gmin Pokrzywnica i Puttusk, powiat Puttusk, woj.
mazowieckie na odcinku od rzeki Prut do miejscowosci Puttusk tj. od km 0+000 do km
9+200.

Zapora bedgca przedmiotem zamoéwienia przebiega, wzdtuz lewego brzegu Narwi na
odcinku od ujscia rzeki Prut do mostu drogowego w Puttusku tj. od km 0-000 do km 9+200.



Zapora jest obiektem hydrotechnicznym klasy lIl.

Celem planowanych robét jest doprowadzenie przedmiotowej zapory do wiasciwego stanu
technicznego, gwarantujgcego trwale osiggniecie wymaganego stopnia bezpieczenstwa tego
obiektu.

1.1 Zakres zamowienia obejmuje wykonanie m.in.:

- robét przygotowawczych (wykonanie drog tymczasowych; zdjecie i zmagazynowanie
humusu z frontu roboét),

- podwyzszenie korony zapory w km od 0+000 do km 8+775: skorygowanie

nachylenia skarp, umocnienie korony zapory,

- wykonanie przestony pionowej przeciwfiltracyjnej w osi korpusu zapory,

- wykonanie zabezpieczen przeciw bobrowych pod powierzchnig skarpy odwodnej
(siatki z ocynkowanego drutu stalowego),

- modernizacja rowu przyzaporowego z zabezpieczeniem skarp siatkg przeciw
bobrowa,

- wykonanie drogi serwisowej od strony skarpy odpowietrznej,

- przebudowa ramp przejazdowych i schodéw skarpowych,

- wykonanie i zabudowa konstrukcji stalowych (balustrady, bariera wjazdowa),

- wykonanie i ustawienie tablicy informacyjnej, wymaganej przez NFOSIGW wg wzoru
podanego (...)

3. Oferte mogg ztozy¢ wykonawcy:

- spetniajgcy warunki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
(...)

3.1. Opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw. Zamawiajgcy uzna, ze
wykonawcy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, jezeli wykazg sie posiadaniem
wiedzy i doswiadczenia, tj. wykonaniem w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
skitadania ofert a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie - co
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najmniej 3 zadan, w ramach ktorych realizowany byt remont lub/i budowa, lub/i przebudowa
zap6r ziemnych lub obwatowan z zastosowaniem przestony bentonitowo-cementowe;j.
Jezeli w jednym zadaniu wystgpig 2 obiekty, z ktérych kazdy odrebnie spetnia podane wyzej
warunki minimalne- to obydwa bedg potraktowane, jako odrebne zadania.

Punkt 1.3.2. SIWZ. Zamawiajgcy na podstawie art. 36a ust. 2 ustawy Pzp — zastrzega
obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych czesci zamoéwienia. Przez
kluczowe czesci zamowienia nalezy rozumie¢ wykonanie przeciwfiltracyjnej przestony
bentonitowo-cementowe;j.

1.3.3. Zastrzezenie, o ktorym mowa powyzej w pakt 1.3.2. nie jest skuteczne w zakresie, w
jakim Wykonawca powotuje sie na zasoby innego podmiotu, na zasadach okreslonych w art.
26 ust. 2b , w celu wykazania spetnienia warunkdw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy
Pzp i okreslonych w pkt 3.1. niniejszej specyfikacji.

W dniu 6 maja 2014 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcow z
dnia 29 kwietnia 2014 r. do postanowien SIWZ o tresci: ,,Prosimy o odpowiedZ na pytanie,
czym kierowat sie Zamawiajgcy zastrzegajgc warunek osobistego "wykonania przez
wykonawce przesfony przeciwfiltracyjnej bentonitowo-cementowej ?

Prosimy réwniez o odpowiedZ na pytanie czym bedzie kierowat sie Zamawiajgcy, w
kontekScie zastosowania przepiséw Ustawy PZP okreslonych wpkt. 1.3 SIWZ, podczas
oceny zfozonych ofert, w szczegdlnosci pod katem zastrzezenia (pkt. 1.3.2. SIWZ)
osobistego wykonania przestony przez Wykonawce z jednoczesnym jego anulowaniem (w
pkt 1.3.3. SIWZ) ?"

Odpowiedz zamawiajgcego byta nastepujaca. ,Zgodnie z art. 38 ust. 1 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych Zamawiajgcy odpowiada: Tres¢ pkt. 1.3 SIWZ wynika wprost z art.
36a i 36b ustawy Prawo zamdwien publicznych. Zamawiajgcy skorzystat z uprawnienia
wynikajgcego z art. 36a ust. 2 pkt 1) ustawy Prawo zamowien publicznych, ktore - zgodnie z
art. 36a ust. 3 ustawy Pzp - nie jest skuteczne w zakresie, wjakim Wykonawca wykazuje
spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu, powotujgc sie na zasoby innego podmiotu, na
zasadach okreslonych wart. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Intencjg Zamawiajgcego jest, aby
przesfona przeciwfiltracyjna bentonitowo-cementowa zostata wykonana przez podmiot
majgcy doswiadczenie wtym zakresie. ZastrzeZenie, o ktérym mowa w art. 36a ust. 2 pkt 1)
ustawy Pzp, bedzie skutkowac, ze przesfone przeciwfiltracyjng bedzie wykonywac:



- Wykonawca sktadajgcy oferte, ktory bedzie sam posiadat wymagane do$wiadczenie
(potwierdzi warunek okreslony wpunkcie 3.1 SIWZ) lub
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- podmiot, ktory udostepni Wykonawcy swoje zasoby na zasadach okreslonych wart. 26
ust. 2b ustawy Pzp w zakresie wymaganym w punkcie 3.1 SIWZ i posiadajgcy wymagane
doswiadczenie. W tym przypadku podmiot, udostepniajgcy swoje zasoby, w czasie realizacji
umowy bedzie podwykonawcg, ktory bedzie wykonywat przestone przeciwfiltracyjng
bentonitowo-cementovng.

Podczas oceny ofert, Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage, czy Wykonawcy skfadajgcy oferty
spetiajg samodzielnie warunek okreslony wpunkcie 3.1 SIWZ, czy tez ten warunek
spetniajg podmioty udostepniajgce swoje zasoby na zasadach okreslonych wart. 26 ust. 2b
ustawy Pzp, ktore wtym przypadku bedg musieli zosta¢ podwykonawcami (art. 36b ust. 1
ustawy Pzp). W trakcie realizacji umowy — w przypadku zmiany podwykonawcéw, na zasoby
ktorych powotywat sie Wykonawca - proponowany inny podwykonawca - bedzie musiat
spetniac¢ warunki okreslone wpunkcie 3.1. SIWZ.”

Punkt 5 SIWZ. Wymagane zatgczniki do oferty.

Punkt 5.10. Wykaz robo6t wykonanych w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
potwierdzajgcy spetnianie warunku okreslonego w punkcie 3.1 niniejszej specyfikacji. Wykaz
powinien zawierac¢ rodzaj robot i miejsca wykonania, daty ich rozpoczecia i zakonczenia z
doktadnoscig do miesigca, catkowitg wartos¢ wynikajgca z faktury koncowej. Zamawiajacy
uwzgledni zadania rozpoczete przed wskazanym okresem pieciu lat, a zakonczone w
wymaganym okresie.

Punkt 5.11. Poswiadczenia lub inne dokumenty dotyczace, co najmniej 3 pozycji wykazu
wymienionego w punkcie 5.10, okreslajgce, czy prace wymienione w wykazie zostaty
wykonane w sposéb nalezyty oraz wskazujgce, czy zostaty wykonane zgodnie z zasA.i
sztuki budowlanej i prawidiowo ukoriczone.

W przypadku, gdy zamawiajgcy jest podmiotem, na rzecz ktdrego roboty wskazane w
wykazie zostaty wcze$niej wykonane, wykonawca nie ma obowigzku przedktadania
wymienionych dowodéw.

5.12. Jezeli wykonawca - wykazujgc spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie dotyczgcym punktéw 5.10 - 5.11 niniejszej specyfikacji, bedzie polega¢ na
zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, nalezy
dotgczyc¢ dla tych podmiotéw:

a) pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania do dyspozycji wykonawcy
niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia,
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b) o$wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania o

udzielenie zamdwienia w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 2-1 ust. 1 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych.

¢) w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2

ustawy dokumenty wymienione w punktach 5.3 - 5.8 niniejszej specyfikaciji.

Analogiczne postanowienia zawiera ogtoszenie 0 zamowieniu.

Wzoru formularza Wykazu rob6t zamawiajgcy nie podat.

Termin skiadania ofert zostat wyznaczony do dnia 30 maja 2014 r.

Jedynym kryterium oceny ofert zostata ustanowiona cena oferty.

Protokét postepowania podaje, ze do wyznaczonego terminu oferty ztozyto 22 wykonawcow.
Zamawiajacy odrzucit oferte wykonawcy JARMAR Sp. z 0.0. z siedzibg w acku, o cenie
brutto 16 520 948,38 zt. Na te czynno$¢ nie zostato wniesione odwotanie.

Nie uwzgledniajac oferty odrzuconej, oferta odwotujgcego z ceng 16 829 231,72 zt brutto
zajmowata drugg pozycje - po ofercie przystepujgcego Przedsiebiorstwa Inzynieryjnego
INMEL Sp. z 0.0. z ceng brutto 15 730 517,90 zt. Pozostali wykonawcy oferowali wykonanie
przedmiotu zamowienia za ceny wyzsze, niz oferta odwolujgcego.

Przystepujacy - Przedsiebiorstwo Inzynieryjne INVMEL Sp. z 0.0. w swojej ofercie na stronach
17-18 przedstawit Wykaz robo6t wykonanych w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, (....) potwierdzajacy spetnianie warunku okreslonego w punkcie 3.1 SIWZ, w



ktérym ujat 5 pozycji. W kolumnie rodzaj rob6t podat, Zze byty to roboty wykonania przegréd
przecifiltracyjnych (z oznaczeniem metody), wykonywane w ramach okre$lonych zadan
inwestycyjnych usuwania szkéd powodziowych, przebudowy/rozbudowy/zabezpieczenia/
modernizacji watdw przeciwpowodziowych.

Potencjat ten zostat przystepujgcemu w cato$ci udostepniony przez firme Soletanche Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na podstawie zobowigzania tego podmiotu z dnia 13 maja
2014 r. zamieszczonego na stronie 24 oferty przystepujgcego.

Zamieszczone na stronach od 19 do 23 oferty przystepujacego reF .je wystawione przez
zlecajgcych, potwierdzajg jedynie wykonanie rob6t w odniesieniu do zadan ujetych w
wykazie przystepujgcego przez firme Soletanche Polska Sp. z 0.0., tj. w zakresie przegrod
przeciwfiltracyjnych.

W dniu 13 czerwca 2014 r. zamawiajgcy powiadomit wykonawcow za posrednictwem faksu i
elektronicznie, ze wybrat oferte wykonawcy Przedsigbiorstwa Inzynieryjnego INMEL Sp. z
0.0. z ceng brutto 15 730 517,90 zt.
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Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwolujgcy posiadat legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy Pzp wytgcznie w zakresie, w jakim podnosit zarzuty wobec oferty przystepujgcego
wykonawcy Przedsiebiorstwa Inzynieryjnego INMEL Sp. z o.0., ktéry poprzedzat
odwolujacego w ocenie ofert. Skoro odwotujgcy dowodzit, ze wybor tej oferty nastgpit z
naruszeniem przepisow ustawy Pzp, gdyz zostata ona ztozona przez wykonawce, ktory
powinien podlega¢ wykluczeniu - odwolujacy wykazywat tym samym naruszenie swego
interesu w uzyskaniu zamowienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody w nastepstwie ustalonego
przez zamawiajgcego wyniku tego przetargu.

Odwolujgcy natomiast nie wykazat naruszenia swego interesu w zakwalifikowaniu do
etapu oceny ofert pozostatych kwestionowanych przez siebie wykonawcow, {j.:

POL-AQUA S.A,, firm Przedsiebiorstwa Robo6t Inzynieryjnych konsorcjum
Ustugi
Transportowe Budowa Drég, Roboty Ziemne Z. C. i Przedsigbiorstwa Budowy Drég A. C.,
firmy Przedsigbiorstwo Ustug Wodnych J. M., firmy STRABAG Sp. z 0.0., konsorcjum firm
PLESMAR Sp. z 0.0. i CHM OBRAS E Infraestructuras S.A. oraz firmy Budownictwo Hydro-
Energetyka Sp. z 0.0., gdyz ze wzgledu na drugg w kolejno$ci najkorzystniejszg cene
zfozonej oferty - co po ewentualnym wyeliminowaniu wykonawcy Przedsigbiorstwa
Inzynieryjnego INMEL Sp. z o.0. - gwarantowatoby jej wybor, interes zaréwno prawny jak i
faktyczny odwotujgcego sprowadzat sie do utrzymania pozycji wiasnej oferty. Z tych tez
przyczyn zarzuty wobec innych wykonawcow niz przystepujgcy, nie podlegaty rozpatrzeniu
ani uwzglednieniu.

Przechodzac do rozpatrzenia zarzutéw odwotania wobec oferty przystepujgcego, Izba
miata na uwadze, sposob w jaki zamawiajgcy w tresci ogtoszenia o zaméwieniu i w SIWZ
okreslit warunki udziatu w postepowaniu oraz sposob dokonywania oceny spetniania tych
warunkow.

W zakresie wiedzy i doSwiadczenia w oparciu o art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
zamawiajgcy wymagat wykazania sie przez wykonawcow posiadaniem wiedzy i
doswiadczenia, tj. wykonaniem w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie - co najmniej 3
zadan, w ramach ktérych realizowany byt remont lub/i budowa, lub/i przebudowa zap6r
ziemnych lub obwatowan z zastosowaniem przestony bentonitowo-cementowe;.

Warunek éw byt zwigzany z przedmiotem zaméwienia i proporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia, jak nakazuje art. 22 ust. 4 ustawy Pzp - skoro przedmiotem zaméwienia jest
zasadniczo odbudowa istniejgcej zapory bocznej Jeziora Zegrzynskiego Prut-Puttusk,
zlokalizowanej na terenie gmin Pokrzywnica i Puttusk, to w sktad zaméwien reF.yjnych
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powinny wchodzi¢ kluczowe elementy odpowiadajgce przedmiotowi zaméwienia, opisane
jako:

- podwyzszenie korony zapory/obwatowania z korygowaniem nachylenia skarp,
umochieniem korony zapory, obwatowania, z odtworzeniem warstwy humusu,



- wykonanie przestony pionowej przeciwfiltracyjnej w osi korpusu zapory,
- wykonanie zabezpieczen przeciw bobrowych,
- modernizacje rowdw przyzaporowych/ przywatowych.

Stosownie do dyspozycji art. 26 ust. 2a ustawy Pzp, wykonawca na zadanie
zamawiajgcego i w zakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany wykazac
odpowiednio, nie pozniej niz na dzien skifadania (...) ofert spetnianie warunkéw, o ktorych
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp.

Z tresci opisanego warunku: wykonania co najmniej 3 zadan, w ramach ktérych
realizowany byt remont lub/i budowa, lub/i przebudowa zap6r ziemnych lub obwatowan z
zastosowaniem przestony bentonitowo-cementowej, zdaniem lzby wynika wniosek, Zze
zamowienia reF.yjne musiaty obejmowac oprécz samej przestony przeciwfiltracyjnej,
przynajmniej zasadnicze roboty przy podwyzszaniu korony zapory/obwatowania z
korygowaniem nachylenia skarp, umocnieniem korony zapory, obwatowania z odtworzeniem
gruntu pod zielen.

Mozna postawi¢ teze, ze zakres rob6t do wykonania przy odbudowie tej zapory
jeziora Zegrzynhskiego przewiduje zmiane parametréw nie tylko uzytkowych, ale réwniez
charakterystycznych parametréw technicznych, np. kubatury/wysokosci, a wiec nie wpisuje
sie w definicje przebudowy w przywotywanym art. 3 pkt 7a ustawy Prawo budowlane (Dz. U.
z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.), lecz zgodnie z nazwg tego zamowienia stanowi
odbudowe obiektu budowlanego w rozumieniu art. 3 pkt 6 tej ustawy i mieSci sie w pojeciu
~budowy obiektu”. Zamawiajgcy byt uprawniony, aby rozszerzy¢ warunek o ,,przebudowe
obiektu” jednakze rozumienie warunku nie mogto si¢ ogranicza¢ do samej przestony
przeciwfiltracyjne;.

Okolicznos¢ bezsporng stanowito, ze w oparciu o przekazany wykonawcom
przedmiar, przynajmniej w ofercie przystepujgcego koszt wszystkich rob6t zwigzanych z
wykonaniem przestony pionowej przeciwfiltracyjnej wynosit okoto 50% catosci robét.
Pozostaty koszt przypadat na pozyskanie piasku na przebudowe zapory, uksztattowanie tej
zapory, stabilizacje gruntu (zageszczenie), uksztattowanie, wzmocnienie skarp, odtworzenie
warstwy humusu, zabezpieczenia, drogi i pozostate roboty wymienione w dokumentacji
technicznej.
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Niewatpliwie zamawiajgcy wymagat, aby w skfad robot reF.yjnych wchodzito
wykonanie prac zwigzanych z wykonaniem przegrod przeciwfiltracyjnych obwatowan w
podanej technologii, jako istnego elementu przedmiotowego zaméwienia. Lecz wykonanie
samych przeston przeciwfiltracyjnych bentonitowo-cementowych, w $wietle opisanego przez
zamawiajgcego warunku - nie byto wystarczajgce do wykazania wymaganej wiedzy i
doswiadczenia, aby mozna byto powierzy¢ przystepujgcemu wykonanie przedmiotowego
zamowienia bez ryzyka, ze wykonawca nie podota jego nalezytej realizacji.

Wykonawca wybrany - Przedsiebiorstwo Inzynieryjnego INVEL Sp. z 0.0. wykazujac
spetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia, w cato$ci postuzyto sie potencjatem
udostepnionym przez firme Soletanche Polska Sp. z o.0., ktora jak stwierdzajg przedtozone
reF.je - sama ma do$wiadczenie jedynie w zakresie wykonywania przegréd

w zakresie przeciwfiltracyjnych, realizowanych w
ramach inwestycji zabezpieczen
przeciwpowodziowych, prowadzonych przez podmioty trzecie.

Wszystkie roboty wymienione w Wykazie i objete przedstawionymi przez wykonawce
INMEL Sp. z 0.0. reF.jami, dotyczg prac wykonanych przez firme Soletanche Polska Sp. z
0.0. i obejmujg swym zakresem tylko i wylgcznie wykonanie przegrdd bentonitowo -
cementowych na zlecenie i w ramach szerszych zadan polegajgcych na modernizacji,
rozbudowie, przebudowie obwatowan lub ich zabezpieczaniu czy usuwaniu szkéd
powodziowych, realizowanych przez firmy: Mostostal Warszawa S.A., Przedsigbiorstwo
Inzynieryjne ,PEKUM’ Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Robét Melioracyjnych i Inzynieryjnych
Sp. z 0.0. oraz Warbud S.A.

Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, ze skoro firma Soletanche Polska nie
wykonywata i nie miata doswiadczenia w wykonywaniu innego rodzaju prac, niz polegajace
wytgcznie na wykonaniu samej przestony (zakres oddania zasobow do dyspozyciji
Przedsigbiorstwa Inzynieryjnego INMEL ograniczony zostat tylko do podwykonawstwa w
odniesieniu do wykonania przestony bentonitowo-cementowej), to nie mogta udostepnic



przystepujacemu do$swiadczenia w zakresie modernizacji, rozbudowy, przebudowy
zapor/obwatowan, ktérego sama nie posiadata — rozumiejgc przez to inne konieczne
zasadnicze prace przy odbudowie istniejgcej zapory bocznej Jeziora Zegrzynskiego Prut-
Puttusk. Wymagane byto wykonywanie prac obejmujgcych caty obiekt w postaci zapory
ziemnej lub obwatowania i nie wystarczato wykazanie sie pracami dotyczgcymi samej
przestony, stanowigcej jedynie element takiego obiektu.

Z kolei przystepujacy - Przedsiebiorstwo Inzynieryjne INMEL Sp. z o.0. nie tylko nie
wykazato wymaganego przez zamawiajgcego doswiadczenia w zakresie wykonywania robét
polegajgcych na realizacji remontu, budowy lub przebudowy zapér lub obwatowanh z
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zastosowaniem przegrody bentonitowo-cementowej, ale nie wykazato doSwiadczenia
wiasnego w realizacji prac polegajgcych na remoncie, budowie czy przebudowie
jakichkolwiek zapor lub obwatowan.

Nie zaprzeczajgc argumentom przystepujacego, ze wbudowanie samej przestony
bentonitowo-cementowej mogtoby stanowi¢ przebudowa w rozumieniu art. 3 pkt 7a ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.), |zba nie
przychylita sie do stanowiska przystepujacego, ze wykazanie sie jedynie wykonaniem
przeston bentonitowo-cementowych przeciwfiltracyjnych bylo wystarczajgce wobec
brzmienia rozpatrywanego warunku, ktéry jednoznacznie odnosit sie do odbudowy zapory, i
dotyczyt zadan polegajgcych na remoncie, budowie lub przebudowie zapér ziemnych lub
obwatowan z zastosowaniem przestony bentonitowo-cementowej. Niewatpliwie przestona
bentonitowo-cementowa stanowi tylko jeden z elementéw zapory czy obwatowania, zas
remont, budowa lub przebudowa zapory czy obwatowania, w ktérym zastosowano takg
przestone obejmuje, oprocz wykonania samej przestony, znacznie wiekszy zakres prac
wymagajgcych innego oraz szerszego zakresu wiedzy, umiejetnosci i dosSwiadczenia, niz
wymagane do wykonania samej przestony.

W tych okoliczno$ciach wybor oferty przystepujgcego Przedsiebiorstwa
Inzynieryjnego INMEL Sp. z 0.0. naruszyt wskazane przez odwotujgcego przepisy art. 22 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp i art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty
ztozonej przez wykonawce, ktory nie wykazat w sposéb wyznaczony i okre$lony przez
zamawiajgcego spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganej wiedzy
i doswiadczenia.

Powyzsze narusza zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji
(art. 7 ust. 1 Pzp) Za ugruntowany nalezy tez uzna¢ poglad, iz warunek dotyczacy wiedzy i
doswiadczenia powinien by¢ oceniany w oparciu 0 wczesniej zrealizowane zamdwienia,
ktére nie majg by¢ tozsame z przedmiotem zamowienia, lecz zblizone do niego pod
wzgledem zakresu i charakteru (por. wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z 10 stycznia 2014 r.,
KIO 2862/13). W kontekscie opisu podstawowych elementéw przedmiotu zamowienia
nalezy, zatem interpretowac tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu i sposobu oceny jego
speienia.

Nie bylo, wiec mozliwe ograniczenie wykazania sie robotami reF.yjnymi jedynie w
zakresie samych przegrod przeciwfiltracyjnych, z zupetnym pominigciem prac przy
obwatowaniach, w ktérych te przestony sg wbudowywane, nawet gdy stanowig one wazny
element odbudowy zapory bocznej Jeziora Zegrzyhskiego.
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Zamawiajgcy na réwni z wykonawcami jest zwigzany warunkami uczestnictwa w
przetargu, ktore ustanowit i podat do wiadomosci publicznej i nie moze od nich czynic¢
zadnych odstepstw na etapie oceny ofert. Ocena ta nie moze by¢ arbitralna - musi
odpowiada¢ warunkom podanym w ogtoszeniu i w SIWZ. Jednakze wykluczenie wykonawcy
z postepowania i nastepnie odrzucenie oferty (uznanie za odrzucong ) - z tej przyczyny -
niewykazania spetnienia warunkéw uczestnictwa w przetargu, moze mie¢ miejsce wytagcznie
po uprzednim wezwaniu wykonawcy do uzupetnienia wadliwych (niepetnych) dokumentéw -
zgodnie z art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze
zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych
przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, (...)
albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia lub dokumenty o ktérych



mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze
mimo ich ziozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu, albo konieczne bytby
uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oSwiadczenia i
dokumenty powinny potwierdza¢ spetnienie przez wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu (...) nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uplynat termin sktadania (...) ofert.

W pierwszej kolejno$ci zamawiajgcy naruszyt, wiec art. 26 ust. 3 Pzp poprzez
zaniechanie czynnosci wezwania Przedsigbiorstwa Inzynieryjnego INMEL Sp. z 0.0. do
uzupetienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia. Okolicznos¢ bezsporng stanowito, ze takie wezwanie nie
miato miejsca.

Nakazanie wykluczenia wykonawcy Przedsiebiorstwa Inzynieryjnego INMEL Sp. z
0.0. z postepowania bytoby przedwczesne wobec niewyczerpania obligatoryjnej procedury
przewidzianej art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie i orzekta jak w sentencji na
podstawie art. 192 ust. 1, 2i 3 pkt 1 ustawy Pzp.

Stwierdzone naruszenia przepiséw ustawy Pzp miaty wplyw na ustalony wynik
przetargu.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp. Przystepujacy - Przedsiebiorstwo Inzynieryjne INMEL Sp. z 0.0. ztozyt sprzeciw
wobec czynno$ci zamawiajgcego uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania, kosztami
postepowania odwotawczego nalezato, wiec obcigzy¢ przystepujgcego.

Izba zasadzita od przystepujgcego na rzecz odwotujacego zwrot kosztéw
uiszczonego wpisu, wynagrodzenia petnomocnika i optaty skarbowej od petnomocnictwa
oraz zasadzita od przystepujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrot kosztéw wynagrodzenia
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petnomocnika na podstawie § 3 i 5 ust 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z

dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238). Izba stosownie do postanowien § 3 pkt 2 powotanego rozporzgdzenia wiadana jest
zasgdzi¢ wnioskowane koszty na rzecz strony w oparciu o rachunki przedtozone do akt
sprawy. Wniosek o zasgdzenie zwrotu kosztéw przejazdu samochodem osobowym na rzecz
odwotujgcego w oparciu o rozliczenie tzw. ,kilometrowki” - nie podlegat uwzglednieniu.

Przewodniczacy:
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