Sygn. akt: KIO 2562/26

WYROK

Warszawa, dnia 27 lipca 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 27 maja 2026 r. przez odwolujacego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego: Neptun
Security spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Szpital w Ostrodzie Spotka Akcyjna
z siedzibg w Ostrodzie,

przy udziale wykonawcy - Agencja Ochrony Os6b i Mienia DO GMAT spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Warszawie, BIURO OCHRONY DOGMAT spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Elblaggu, D&S DOGMAT spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z
siedzibg w Warszawie, Grupa Ochrony Dogmat spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Elblaggu —
uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia
publicznego: Neptun Security spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) tytutem uiszczonego wpisu i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesScset ziotych zero
groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika przez odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia publicznego: Neptun Security spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku oraz kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika przez
zamawiajgcego — Szpital w Ostrodzie Spotka Akcyjna z siedzibg w Ostrodzie,

2.2.zasgdza od odwolujgcego wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego: Neptun Security
spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Gdansku na rzecz zamawiajgcego —Szpitala w Ostrodzie Spotka
Akcyjna z siedzibg w Ostrodzie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu
kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2562/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy —Szpital w Ostrodzie Spotka Akcyjna z siedzibg w Ostrodzie - prowadzi postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug ochrony fizycznej obiektéw i mienia na rzecz
Szpitala w Ostrodzie S.A.”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 9 kwietnia 2026 r. pod
numerem 2026/BZP 00192014.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym, o ktérym mowa
w art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2026 r. poz. 793),
zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 27 maja 2026 r. odwotujgcy wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego: Neptun Security
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku (dalej: odwolujgcy) wniést odwotanie wobec wyboru
najkorzystniejszej oferty, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:



1) art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez wykluczenie odwotujgcego z
udziatu w postepowaniu, pomimo ze nie ziscita sie zadna

z przestanek, wskazanych w tych przepisach;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego — pomimo tego, ze nie zachodzity podstawy do wykluczenia odwotujgcego;

3) art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy -Agencja Ochrony Osoéb i Mienia DO GMAT
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie, BIURO OCHRONY DOGMAT spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Elblagu, D&S DOGMAT spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie, Grupa Ochrony Dogmat spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Elblagu - jako najkorzystniejszej w sytuaciji, w ktorej w postepowaniu odwotujgcy ztozyt oferte z nizszg ceng, a zatem
oferte rzeczywiscie najkorzystniejsza, ktora nie podlegata odrzuceniu.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy domagat sie uwzglednienia odwotania

i nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci wykluczenia odwotujgcego z udziatu

w postepowaniu, czynnosci oceny ofert oraz czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

a w konsekwencji dokonanie ponownej oceny ofert i dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy argumentowat, ze zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp posiada interes prawny we wniesieniu odwotania,
bowiem ztozyt oferte, zgodng z warunkami zaméwienia i najnizszg ceng. Cena byla jedynym kryterium oceny ofert
(100%). Wszystkie pozostate oferty przewidywaly zas wyzsze ceny. Gdyby zamawiajacy procedowat zgodnie z
przepisami ustawy Pzp, to nie odrzucitby oferty odwotujgcego, tylko wybrat jako najkorzystniejszg

w postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$¢ zamawiajgcego, zgtosit skuteczne przystgpienie po stronie zamawiajgcego wykonawca: Agencja Ochrony Oséb
i Mienia DOGMAT spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, BIURO OCHRONY DOGMAT spédtka z ograniczon:
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Elblaggu, D&S DOGMAT spotka

Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, Grupa Ochrony Dogmat spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Elblagu, dalej: przystepujacy.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdélnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz na podstawie oSwiadczen stron
oraz dowoddéw z dokumentdéw przez nich sktadanych, ktére w catosci zostaty przez Izbe przyjete w poczet materiatu
dowodowego. Dowody majgce znaczenie dla rozstrzygniecia, zostaty powotane w dalszej czesci uzasadnienia.

Odwolujgcy domagat sie rowniez, by Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita sie do Zakladu Utylizacji Odpadéw spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Elblaggu

o przeditozenie dokumentacji zwigzanej z ustaleniem przyczyn pozaru sortowni odpadéw

w Elblagu, w tym w szczegdlnosci opinii biegtego z zakresu pozarnictwa, sporzgdzonej na zlecenie Prokuratury
Rejonowej w Elblggu, za$ na wypadek gdyby ww. dokumentacja byta objeta tajemnicg postepowania przygotowawczego
— by Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita sie z wnioskiem do Prokuratury Rejonowej w Elblagu o przediozenie opinii
bieglego z zakresu pozarnictwa, sporzadzonej na zlecenie Prokuratury Rejonowej w Elblagu lub zwrécita sie do
Prokuratury Rejonowej w Elblggu o wyrazenie zgody na jej przediozenie przez Zaktad Utylizacji Odpadéw spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Elblagu. Odwolujagcy nie wskazat normatywnej podstawy tych zgdan. W
postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne. Ponadto
w ustawie Pzp brak jest normy prawnej pozwalajgcej Krajowej Izbie Odwotawczej na zadanie dostepu do dokumentow
znajdujgcych sie w posiadaniu podmiotow zewnetrznych, za$ rozpowszechnianie materiatbw z postepowania
przygotowawczego co do zasady jest zabronione pod grozbg kary. Z tego wzgledu Izba nie mogta zwréci¢ sie do Zaktadu
Utylizacji Odpadow spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Elblggu o przedtozenie dokumentacii
zwigzanej z ustaleniem przyczyn pozaru sortowni odpadéw w Elblagu, w tym

w szczegolnosci opinii biegtego z zakresu pozarnictwa, sporzgdzonej na zlecenie Prokuratury Rejonowej w Elblagu.



Odwolujacy miat tego petng Swiadomos¢, albowiem sformutowat alternatywne zgdanie, by Krajowa lzba Odwotawcza
zwrécita sie z wnioskiem do Prokuratury Rejonowej w Elblagu o przediozenie opinii bieglego z zakresu pozarnictwa,
sporzgdzonej na zlecenie Prokuratury Rejonowej w Elblagu lub zwrécita sie do Prokuratury Rejonowej

w Elblagu o wyrazenie zgody na jej przedtozenie przez Zaktad Utylizacji Odpaddw spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig w Elblagu, z uwagi na tajemnice postepowania przygotowawczego. W ocenie Izby tak
sformutowane zgdania odwotujgcego sg bezpodstawne. Skoro Izba ma takie same mozliwosci zadania, by podmiot
zewnetrzny udostepnit znajdujace sie w jego posiadaniu dokumenty, jak odwotujgcy, to nie istnialy przeszkody, by
odwolujacy sam wystgpit o udostepnienie materiatbw z postepowania przygotowawczego prowadzonego przez organy
Scigania karnego, zwtaszcza ze to na nim spoczywa ciezar dowodu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Zgodnie z informacjg zamawiajgcego z dnia 3 czerwca 2026 r. warto§¢ zamdwienia nie przekracza progéw unijnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z rozdziatem Xl ust. 1 Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej; SWZ)oferta musi zawiera¢ m.in. 1)
wypetniony formularz oferty — zatgcznik nr 1 do SWZ, 2) wypetnione o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu oraz
spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu — zatgcznik nr 2 do SWZ

Zgodnie z rozdziatem XIX ust. 1 SWZ zamawiajgcy do oceny ofert przyjat jedno kryterium, tj. cena z wagg 100%. Oferta z
najnizsza ceng otrzyma 100 %.

Na realizacje zaméwienia zamawiajgcy przeznaczyt kwote brutto 629.954,69 zt.

W odpowiedzi na ogtoszenie o zamoéwieniu wptynelo 6 ofert, w tym zlozone przez odwolujgcego z ceng brutto
451.230,91 zt oraz przystepujacego z ceng brutto 566.602,42 zt.

Wraz z ofertg odwotujgcy ztozyt oswiadczenie z dnia 19 kwietnia 2026 r. wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do
SWZ, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 oraz art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7, 8 i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2026 r. przystepujagcy zawiadomit zamawiajgcego o podstawach do wykluczenia

odwotujgcego na podstawie art. 108 ust. 1 oraz art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy Pzp, a w konsekwencji do odrzucenia

jego oferty. Zgodnie z trescig powotanego pisma odwolujgcy w listopadzie 2025 r. dopuscit sie razacego niedbalstwa

podczas realizacji umowy ochrony na rzecz Zaktadu Utylizacji Odpadéw (ZUO) w Elblagu, co skutkowato wykluczeniem
jego z innego postepowania (nr SW2Z/OM/1/2025), prowadzonego przez Elblgski Park Technologiczny. Dowod w postaci
Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 18 grudnia 2025 r. przystepujacy zatgczyt do zawiadomienia.

W powotanej Informacji Elblgski Park Technologiczny w Elblagu jako zamawiajacy, w wyniku przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocijaciji pn.: ,Swiadczenie ustugi w
zakresie ochrony fizycznej oséb

i mienia Elblgskiego Parku Technologicznego, ul. Stanistawa Sulimy 1, 82-300 Elblag,

w okresie od 01.01.2026 r. do 31.12.2026 r.” odrzucit oferte ztozong przez odwotujgcego

i jednoczesnie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp wykluczyt odwotujgcego z udziatu w postepowaniu oraz na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 111 pkt. 4 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym Elblaski Park
Technologiczny podat, co nastepuje: ,Na podstawie art. 274 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy pismem z dnia 02.12.2025r.

- wezwat Wykonawce, do potwierdzenia aktualnosci braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy, poprzez zgdanie

ponownego ziozenia przez Wykonawce o$wiadczenia sktadanego na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp.

Uzasadnieniem do wezwania do zfozenia przez Wykonawce ww. oSwiadczenia aktualnego na dzien jego zfozenia, byt
fakt uzyskania przez Zamawiajgcego bedgcego jednostkg budzetowg Gminy Miasto Elblgg od gminnej spétki komunalnej
(Zaktad Utylizacji Odpadéw Sp. z o.0. w Elblggu) informacji, ze zawarta w wyniku udzielenia zamowienia publicznego
przez Wykonawce umowa z ww. spdtkg komunalng, zostata w listopadzie 2025 r. wypowiedziana przez ww. Spdtke jako

zamawiajgcego,

z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, z powodu nienalezytego wykonywania tejze umowy przez Wykonawce, w

znacznym stopniu. (pismo ZUO z dnia 27.11.2025 r.). Zamawiajgcy poinformowat Wykonawce w wezwaniu, ze
okoliczno$¢ tego rodzaju stanowi dla Zamawiajgcego przestanke do wykluczenia Wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p., w zw. z rozdziatem VI pkt 3 SWZ. Wykonawca pismem z dnia 08.12.2025 r. (z
zachowaniem terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego) odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego skiadajac
aktualne na dzien ztozenia tj. na dzieh 08.12.2025 r. - oSwiadczenie z art. 125 ust. 1 p.z.p., w ktérym potwierdzit

aktualno$¢ wczesniej sktadanych o$wiadczen

w przedmiocie braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy z postepowania. Wykonawca ponadto, w osobnym pismie,



zlozyt wyjasdnienia, w ktérych zakwestionowat zaistnienie wobec Wykonawcy podstaw do wykluczenia z art. 107 ust. 1
ustawy Pzp. Wykonawca o$wiadczyt m.in.: ,(...) w ocenie Neptun Security Sp. z 0.0. ztozone przez Zaktad Utylizacji
Odpadéw Sp. z 0.0. w Elblggu (dalej rowniez: "ZUQO") oswiadczenie z dnia 20 listopada 2025 r. o rozwigzaniu Umowy nr
09/2025 ("Umowa") ze skutkiem natychmiastowym z winy Wykonawcy, obcigzeniu karg umowng oraz zastrzezeniu
odszkodowania uzupetniajgcego jest pozbawione skutkédw prawnych — jako ze nie zaistniaty podstawy do rozwigzania
Umowy w trybie natychmiastowym ani do natozenia na Wykonawce kary umowne;j. (...) Nalezy bowiem stanowczo
zaprzeczy¢, jakoby pracownicy Neptun Security Sp. z o0.0. dopuscili sie jakichkolwiek dziatan lub zaniechan, ktore
mogtyby stanowi¢ "naruszenie fundamentalnych obowigzkéw kontraktowych Wykonawcy”, zarzucane Wykonawcy przez
ZUO. Wobec powyzszego, nie zaszta przestanka do rozwigzania Umowy bez wypowiedzenia przez ZUO, a zatem
osSwiadczenie ZUO z dnia 20.11.2025 r. nie mogto doprowadzi¢ do jej skutecznego rozwigzania. W konsekwenciji,
niedopuszczane bylo tez natozenie przez ZUO kary umownej na Wykonawce na podstawie Umowy, poniewaz nie doszio
do rozwigzania Umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy. W konsekwencji, wobec niespetnienia przestanek, o
ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, wobec Wykonawcy nie zachodzi jakakolwiek z postaw wykluczenia,
przewidzianych w o$wiadczeniu, ktdrego wzoér stanowi zatgcznik nr 2 do SWZ.” Wobec powyzszych wyjasnien
Wykonawcy, Zamawiajgcy zwrdcit sie ponownie do ZUO sp. z 0.0.

z prosbg o skonkretyzowanie zarzutéw wobec Wykonawcy, ktére stanowity podstawe do ztozenia oSwiadczenia z dnia
20.11.2025 r. o rozwigzaniu umowy z Wykonawcg, jak réwniez przekazanie kopii umowy zawartej z Wykonawcg,
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy

z Wykonawcg oraz dowodow potwierdzajgcych/uprawdopodabniajgcych wine Wykonawcy poprzez dziatanie lub
zaniechanie, co pozwolityby Zamawiajgcemu na ocene czy zaistnialy przestanki do wykluczenia Wykonawcy na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w dniu 18.12.2025 r. otrzymat od ZUO sp. z 0.0. pismo
przewodnie wraz

z kopiami: umowy z dnia 06 lutego 2025 r. zawartej z Wykonawca, o$wiadczenia z dnia 20.11.2025 r. o rozwigzaniu
umowy z Wykonawcg wraz z o$wiadczeniem o natozeniu kary umownej, oSwiadczenie z dnia 18.12.2025 r. o potrgceniu
kary umownej, wyciag historii zdarzeh z systemu active guard za okres od 18.09.2025 r. do 25.10.2025 r. wraz mapg
terenu zakladu ZUO i analizg ilosci dokonanych odczytow pkt nr 3 obchodu ZUO sp. z o.0., protokét/raport serwisu
potwierdzajgcy sprawnos¢ dziatania systemow sygnalizacji pozaru. ZUO wskazuje na wstepie, ze podstawe prawng
rozwigzania Umowy z firmg Neptun sp. z o.0. stanowit § 8 ust. 2 pkt 6 Umowy, tj. poniesienie przez Zamawiajgcego
szkody w wyniku dziatania lub zaniechania dziatania Wykonawcy. Na wykonawce natozono kare umowng

w wysokosci: 103.848,33 zt (stownie: sto trzy tysigce osiemset czterdzieSci osiem ztotych 33/100) tj. 15% tacznego
Wynagrodzenia przystugujgcego Wykonawcy za caty okres umowny (28.02.2025 -02.03.2026). Kare umowng natozono
na podstawie § 5 ust. 3 umowy w zw.

Zz rozwigzaniem umowy z powodu poniesienia przez ZUO szkody w wyniku dziatania lub zaniechania dziatania
Wykonawcy, czyli kara umowna w tym przypadku petni funkcje odszkodowawczg. ZUO informuje, ze z dniem 16.12.2025
r. ztozyt i przestat Wykonawcy o$wiadczenia o potrgceniu wierzytelnosci Wykonawcy z tytutu wynagrodzenia umownego
z wierzytelnoscig ZUO z tytutu kary umownej podlegajacej potraceniu do kwoty: 103 848,33 zt. ZUO Sp. z 0.0. w piSmie
przewodnim wyjasnia dalej odno$nie do zawinionych naruszeh umowy przez Wykonawce, ze m.in. Wykonawca zgodnie
§ 3 ust. 11 Umowy w zw. z pkt 9 ppkt 16 OPZ miat obowigzek wykonywa¢ w czasie Il i lll zmiany pracy zaktadu obchéd
co 2 (dwie) godziny, przy czym zgodnie z pkt 9 ppkt 30 OPZ zobowigzywat do obchodéw rejestrowanych co 4 (cztery)
godziny w czasie Il i lll zmiany pracy zaktadu oraz w dni wolne od pracy (fj. co drugi obchéd byt traktowany jako
~kwalifikowany” z obowigzkiem rejestracji przy uzyciu systemu elektronicznej rejestracji obchodéw typu active guard.
Dalej ZUO wyjasnia, ze w dniu 25.10.2025 r. doszto do tragicznego w skutkach pozaru sortowni odpaddéw, spdtka
poniosta

z tego tytulu straty szacowane na kilkadziesigt milionéw ztotych. Wewnatrz budynku sortowni znajdowat sie punkt
kontrolny obchodu oznaczony nr 3 (numery punktow obchodéw zawarte sg w 5 kolumnie historii zdarzen zatgczonej do
pisma). Sygnat alarmowy SSO (sygnaty Swietlne wewnatrz hali spalonej sortowni, ktére powinny by¢ zauwazone przez
przy realizacji obchodu) wg danych posiadanych przez ZUO uruchomit sie o godz. 17:12:32, wg historii zdarzen
pracownik ochrony dokonat odczytu punktu nr 2 obchodu o godz. 18:00:10, a punktu nr 4 obchodu o gozinie 18:07:20
Ivide: historia zdarzen (logi z systemu active guard oraz mapa zaktadu ZUO/. Punkt nr 2 byt zlokalizowany na
zewnetrznej $cianie szczytowej budynku sortowni (zobrazowane na zatgczonej mapie ZUO), pracownik Wykonawcy
zaniechat realizacji odczytu w kluczowym dla tragicznych zdarzen tego dnia pkt nr 3, czyli dokonat otwarcia drzwi
wejscia do budynku sortowni, co w ocenie ZUO mogto zapobiec spaleniu sie budynku sortowni lub przynajmniej
ograniczy¢ w duzym zakresie skale pozaru. Gdyby stuzby zostaly zawiadomione juz miedzy godz. 18.00-18.10 przez
ochrone obiektu z duzym prawdopodobienstwem skala strat bytaby zadna lub nieporéwnywalnie nizsza. ZUO wyjasnia,
ze straz pozarna nie zostala zawiadomiona o pozarze zaktadu przez pracownikbw Wykonawcy, tylko przez osoby



trzecie i przyjechata na miejsce zdarzenia ok. godz. 19-tej, co znajduje potwierdzenie w wydruku informacji o pozarze ze
strony internetowej PSP w Elblagu witgczonym do akt sprawy. ZUO stwierdza dalej w piSmie, ze zalgcza
przeprowadzong analize historii zdarzen (rejestr punktéw obchodéw — logi systemu active guard) za okres od 19.10.2025
r. do 25.10.2025 r., ktéra wykazata, ze Wykonawca w okresie ok miesigca (36 dni) przed tragicznym pozarem dopuscit
sie wielokrotnie uchybien w czestotliwosci odczytdw pkt nr 3 tj. nie dokonat wejscia do budynku sortowni, ktdra stanowi
newralgiczny obiekt zaktadu. Na 36 dni przypadajgcych przed pozarem wystagpito 9 dni, w ktérych nie dokonano ani razu
odczytu punktu nr 3, co stanowito razgce i ewidentne zaniechanie, ktére w dniu 25.10.2025 r. przyczynito sie co najmniej
do znacznego powigkszenia rozmiaru szkody spowodowanej pozarem, gdyz straz pozarna przyjechata ok. jednej
godziny po tym jak Wykonawca (pracownik ochrony wykonujgcy obchod) miat mozliwoS¢ zauwazenie pozaru i
zawiadomienia stuzb, gdyby obchod zostat wykonany prawidtowo. Ponadto ZUO wskazuje na inne powazne naruszenia
umowy przez Wykonawce. Zaniechania te stanowig razgce naruszenie fundamentalnych obowigzkéw kontraktowych
Wykonawcy: a) catkowite zignorowanie sygnatu alarmowego Systemu Sygnalizacji Pozarowej (SSP), ktéry uruchomit sie
0 godz. 17:12:32 (naruszenie OPZ pkt 9 ( na str. 4) ppkt 3 oraz § 3 ust. 14 ppkt 2 Umowy), b) niepodjecie jakiejkolwiek
akcji ratowniczej (naruszenie OPZ pkt 9 ppkt 18( na str. 3) i 5 (na str. 5 ), ¢) niepowiadomienie stuzb ratowniczych, ktore
zostaly wezwane na miejsce zdarzenia przez przypadkowe osoby trzecie (naruszenie OPZ pkt 9 ppkt 8 (na str. 5), d)
skierowanie do wykonywania umowy pracownikéw ochrony nie wpisanych na liste kwalifikowanych pracownikoéw ochrony
( naruszenie §3 ust. 1 Umowy oraz pkt. 2 OPZ). ZUO informuje na koniec pisma przewodniego, ze firma Neptun nie
zgadza sie z zarzutami co do zaistnienia przestanek uzasadniajgcych rozwigzanie umowy z winy Wykonawcy oraz
natozenia kar umownych. Z o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy oraz natozeniu kar umownych ztozonego przez ZUO sp.
z 0.0. 20.11.2025 r. wynika, ze Spotka planuje dochodzenie od Wykonawcy odszkodowania uzupetniajgcego na
zasadach ogolnych, gdyz kwota szkody jakiej doznata przekracza wielokrotnie wysoko$¢ natozonej kary umowne;j”.

Zamawiajgcy w dniu 6 maja 2026 r. zwroci sie do Zaktadu Utylizacji Odpadéw sp. z o.0.

w Elblagu o skonkretyzowanie zarzutéw wobec formy odwotujgcego, ktére stanowity podstawe do ztozenia oSwiadczenia
z dnia 20 listopada 2025 r. o rozwigzaniu umowy z odwotujgcym, jak réwniez przekazanie kopii umowy zawartej z
odwolujgcym oraz dowodoéw potwierdzajgcych czy tez uprawdopodabniajgcych wine odwolujgcego poprzez dziatanie lub
zaniechanie, co pozwolitoby zamawiajgcemu na ocene, czy zaistniaty przestanki do wykluczenia wykonawcy na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

W dniu 8 maja 2026 r. zamawiajgcy otrzymat odpowiedz od Zaktadu Utylizacji Odpadow sp.

z 0.0. w Elblagu, o tresci: ,Umowa zawarta z firmg Neptun Security Sp. z 0.0 zostata zawarta w wyniku postgpowania
przetargowego i powinna obowigzywac¢ w okresie od 28.02.2025 r. do 02.03.2026 r. W wyniku niedopetnienia obowigzkow

i zaniedban ze strony Wykonawcy zostata rozwigzana w dniu 25.11.2025 r. Gtéwne zarzuty zwigzane byly z wybuchem

pozaru na terenie zaktadu i obejmowaty m.in.:

a) catkowite zignorowanie sygnatu alarmowego z centrali SSP (w tym dzwigkowego), ktdry uruchomit wybuch pozaru,

b) niepodjecie jakiejkolwiek akcji ratownicze;j,

¢) niepowiadomienie stuzb ratowniczych,

d) skierowanie do ochrony pracownikéw nieposiadajgcych wpisu na liste kwalifikowanych,

€) niewykonywanie prawidtowych obchodéw obiektu ochranianego przez pracownikéw ochrony.”

W dniu 6 maja 2026 r. zamawiajgcy na podstawie art. 274 ust. 3 ustawy Pzp wezwat odwotujgcego do potwierdzenia
aktualnosci barku podstaw do wykluczenia poprzez ponowne ztozenie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ustawy
Pzp. Odwotujacy ponownie ztozyt oSwiadczenie na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, ze nie podlega wykluczeniu.

W dniu 22 maja 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, za ktorg uznat oferte zlozong przez
przystepujacego, zas odwotujgcego wykluczyt z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy
Pzp, a w konsekwencji jego oferte odrzucit na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt
7, 810 ustawy Pzp.

Fakt, ze Zaktad Utylizacji Odpaddw Sp. z 0.0. w Elblggu zfozyt odwotujgcemu oswiadczenie
z dnia 20 listopada 2025 r. o rozwigzaniu Umowy nr 09/2025 ("Umowa"), ktéra byta umowa
w sprawie zamowienia publicznego, zostat przez odwolujgcego potwierdzony.

W ocenie odwolujgcego ztozone przez Zaktad Utylizacji Odpadéw Sp. z o0.0. w Elblagu (dalej réwniez: "ZUQO")
oswiadczenie z dnia 20 listopada 2025 r. o rozwigzaniu Umowy nr 09/2025 ("Umowa") ze skutkiem natychmiastowym z
winy Wykonawcy, obcigzeniu karg umowng oraz zastrzezeniu odszkodowania uzupetniajgcego jest pozbawione skutkow
prawnych — jako ze nie zaistnialy podstawy do rozwigzania Umowy w trybie natychmiastowym ani do natozenia na
Wykonawce kary umownej. Wbrew bowiem twierdzeniom Zaktadu Utylizacji Odpaddw sp.

z 0.0. w Elblggu, szkoda opisana w ww. piSmie nie byta powodem niewykonania lub dtugotrwatego niewykonywania



istothego zobowigzania przez Wykonawce ani nie zostata przez Wykonawce zawiniona.

Odwotujgcy zaprzeczyt, jakoby pracownicy odwotujgcego dopuscili sie jakichkolwiek dziatan lub zaniechan, ktére mogtyby
stanowi¢ "naruszenie fundamentalnych obowigzkéw kontraktowych Wykonawcy”, zarzucane odwotujgcemu przez Zaktad
Utylizacji Odpadow sp.

z 0.0. w Elblggu. O$wiadczyt, ze w dniu 1 grudnia 2025 r. skierowat do ZUO pismo, w ktérym stanowczo sprzeciwit sie
twierdzeniom o$wiadczenia z dnia 20 listopada 2025 r. (Neptun Security i ZUO pozostajg w sporze w tym zakresie do
dzi$, przy czym — z uwagi na brak informacji co do prawomocno$ci umorzenia postepowania przygotowawczego, spor
ten nie zostat dotychczas wprowadzony na droge sadowa).

Odwotujgcy twierdzi, ze kwestionujgc istnienie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, nie mogt wskazaé
zamawiajgcemu na zaistnienie wobec niego przestanki wykluczenia z tego przepisu — jako ze kwestionowanie przez
wykonawce jego odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy uniemozliwia dokonanie
skutecznego samooczyszczenia.

Na podstawie ustawy Pzp:

Art. 16. Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
W sposob:

1) zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 109. 1. Z postgpowania o udzielenie zamowienia zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce: (...)

4) w stosunku do ktérego otwarto likwidacje, ogloszono upadto$é, ktérego aktywami zarzgdza likwidator lub sad, zawart
uktad z wierzycielami, ktérego dziatalnoS¢ gospodarcza jest zawieszona albo znajduje sie on w innej tego rodzaju
sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury; (...)

7) ktéry, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zaméwienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych; (...)

10) ktory w wyniku lekkomysInoéci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce

w btgd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

2. Jezeli zamawiajacy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1, wskazuje podstawy wykluczenia w
ogtoszeniu 0 zamdwieniu lub dokumentach zamaéwienia.

Art. 226. 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
2) zostata ztozona przez wykonawce:
a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

Art. 274. 3. Jezeli zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, ze ztozone uprzednio podmiotowe $rodki dowodowe nie
s juz aktualne, zamawiajgcy moze w kazdym czasie wezwa¢ wykonawce lub wykonawcow do ziozenia wszystkich lub
niektorych podmiotowych srodkéw dowodowych, aktualnych na dzien ich ztozenia.

Art. 533. 1. Nie wymagajg dowodu fakty przyznane w toku postepowania odwotawczego przez strone przeciwna, jezeli
Izba uzna, ze przyznanie nie budzi watpliwosci co do zgodnosci
z rzeczywistym stanem rzeczy.

Art. 534. 1. Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw,
z ktorych wywodzg skutki prawne.

1a. We wniosku o przeprowadzenie dowodu strona i uczestnik postepowania odwotawczego sg obowigzani oznaczyé
dowdd w sposob umozliwiajgcy przeprowadzenie go oraz wyszczegodlni¢ fakty, ktére majg zostaé wykazane tym
dowodem.

Na podstawie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U.
z 2026 r. poz. 490):



Art. 156 § 5. Jezeli nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania lub ochrony waznego
interesu panstwa, w toku postepowania przygotowawczego stronom, obroricom, petnomocnikom i przedstawicielom
ustawowym udostepnia sie akta, umozliwia sporzgdzanie odpiséw lub kopii oraz wydaje odptatnie uwierzytelnione odpisy
lub kopie.

W przedmiocie udostepnienia akt, sporzadzenia odpiséw lub kopii lub wydania uwierzytelnionych odpiséw lub kopii
prowadzgcy postepowanie przygotowawcze wydaje zarzagdzenie. W wypadku odmowy udostepnienia akt
pokrzywdzonemu na jego wniosek nalezy poinformowac¢ go o mozliwosci udostepnienia mu akt w pdzniejszym terminie.
Z chwilg powiadomienia podejrzanego lub obroicy o terminie kohcowego zaznajomienia z materiatami postepowania
przygotowawczego pokrzywdzonemu, jego petnomocnikowi lub przedstawicielowi ustawowemu nie mozna odmoéwic
udostepnienia akt, umozliwienia sporzgdzania odpiséw lub kopii oraz wydania odpiséw lub kopii. Za zgodg prokuratora
akta

w toku postepowania przygotowawczego moga by¢ w wyjgtkowych wypadkach udostepnione innym osobom. Prokurator
moze udostepni¢ akta w postaci elektroniczne;.

Na podstawie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 383)”

Art. 241 § 1. Kto bez zezwolenia rozpowszechnia publicznie wiadomosci z postepowania przygotowawczego, zanim
zostaly ujawnione w postepowaniu sgdowym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
dolat 2.

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt niniejszej sprawy w ocenie lzby odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Oferta odwolujgcego podlegata bowiem odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp jako oferta
wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu

Z postepowania.

Podkreslenia wymaga fakt, ze przed podjeciem decyzji zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce majgce
na celu ustalenie, czy wobec odwolujgcego zachodzg przestanki wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp.

W zwigzku z informacjg o rozwigzaniu z odwotujgcym umowy w sprawie zamowienia publicznego zawartej z Zaktadem
Utylizacji Odpadéw Sp. z 0.0. w Elblagu, zamawiajgcy

w dniu 6 maja 2026 r. zwrécit sie do tego podmiotu o przedstawienie okoliczno$ci rozwigzania umowy, przekazanie jej
kopii oraz wskazanie dowodéw potwierdzajgcych lub co najmniej uprawdopodabniajgcych zawinione przez wykonawce
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zamdwienia. Dziatanie to miato na celu dokonanie samodzielnej oceny, czy
zaistniaty przestanki wykluczenia przewidziane w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

W odpowiedzi z dnia 8 maja 2026 r. Zaklad Utylizacji Odpadow Sp. z 0.0. w Elblaggu wskazal, ze umowa zostata
rozwigzana przed terminem z winy wykonawcy wskutek razgcych naruszen obowigzkéw wynikajgcych z umowy. W
szczegdblnosci wskazano na:

- catkowite zignorowanie sygnatu alarmowego z systemu sygnalizacji pozaru,

- niepodjecie jakiejkolwiek akcji ratowniczej,

- niepowiadomienie stuzb ratowniczych,

- skierowanie do realizacji zaméwienia oséb nieposiadajacych wymaganych kwalifikacji,

- niewykonywanie prawidtowych obchodéw obiektu.

Opisane okolicznosci odnosity sie do zdarzenia polegajgcego na wybuchu pozaru na terenie Zaktadu Utylizacji Odpadow
Sp. z 0.0. w Elblagu i dotyczyty podstawowych obowigzkéw wykonawcy wynikajgcych z umowy o Swiadczenie ustug
ochrony oséb i mienia. Obowiazki polegajgce na monitorowaniu zagrozen, reagowaniu na sygnaly alarmowe,
zawiadamianiu stuzb ratowniczych oraz zapewnieniu odpowiednio wykwalifikowanego personelu stanowig istote
Swiadczenia ustug ochrony. Ich niewykonanie nalezy uzna¢ za naruszenie zobowigzan o charakterze fundamentalnym.

Jednocze$nie bezsporne pozostaje, ze Zaktad Utylizacji Odpadéw sp. z o.0. w Elblagu ziozyt odwotujgcemu
oswiadczenie z dnia 20 listopada 2025 r. o rozwigzaniu umowy ze skutkiem natychmiastowym z winy wykonawcy oraz
naliczeniu kary umownej. Fakt ten zostat przez odwotujgcego potwierdzony.

Okoliczno$é, ze odwotujgcy nie zgadza sie z oceng poprzedniego zamawiajgcego oraz kwestionuje zasadnosc¢
rozwigzania umowy, sama w sobie nie eliminuje mozliwosci zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Przepis ten
nie uzaleznia bowiem mozliwosci wykluczenia od istnienia prawomocnego orzeczenia sgdu przesgdzajgcego

0 odpowiedzialnosci wykonawcy. Obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie wiasnej oceny dostepnego materiatu
dowodowego. Zamawiajgcy takiej oceny dokonat, opierajgc sie na wyjasnieniach poprzedniego zamawiajgcego, tresci
o$wiadczenia o0 rozwigzaniu umowy oraz stanowisku samego odwotujgcego. Odwotujgcy ograniczyt sie do zaprzeczenia



stawianym mu zarzutom oraz wskazania, ze pozostaje z poprzednim zamawiajgcym w sporze. Nie przedstawit
natomiast dowoddw pozwalajgcych podwazy¢ wiarygodnosc¢ informacji przekazanych przez Zaktad Utylizacji Odpadéw
sp. z 0.0. w Elblaggu ani nie wykazat, aby rozwigzanie umowy byto oczywiScie bezpodstawne.

Odwolujacy twierdzi, ze miedzy nim a Zakladem Utylizacji Odpadéw sp. z 0.0. w Elblagu toczy sie spér. Jednak sam fakt
istnienia sporu pomiedzy stronami nie prowadzi do automatycznego wytgczenia mozliwosci zastosowania fakultatywnej
przestanki wykluczenia. Istotne znaczenie ma réwniez postawa wykonawcy w toku postepowania. O uzasadnionym
podejrzeniu istnienia po stronie odwotujgcego przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy
dowiedziat sie od przystepujacego, gdyz odwotujgcy milczat, zas wskutek wezwania w trybie art. 274 ust. 3 ustawy Pzp -
ponownie ziozyt oSwiadczenie o braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp i ograniczyt sie do
zaprzeczenia wiasnej odpowiedzialnosci za zdarzenia stanowigce podstawe rozwigzania umowy.

Zdaniem Izby, art. 109 ustawy Pzp stuzy wykluczaniu wykonawcow nierzetelnych, niedajgcych rekojmi nalezytego
wykonania zamoéwienia. Jak zauwazyt TSUE choéby w tresci wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku (C-267/18):
~Uprawnienie do wykluczenia oferenta z postepowania w sprawie udzielenia zamowienia, jakim dysponuje kazda
instytucja zamawiajgca, ma

w szczegolnosci na celu umozliwienie jej oceny uczciwosci i rzetelnosci kazdego z oferentow. W szczegdlnosci
fakultatywna podstawa wykluczenia wymieniona w art. 57 ust. 4 lit. g) dyrektywy 2014/24 w zwigzku z jej motywem 101
opiera sie na istotnym elemencie stosunku miedzy zwycieskim oferentem a instytucjg zamawiajgca, a mianowicie na
wiarygodnosci zwycieskiego oferenta, na kidrej opiera sie zaufanie, jakim obdarzyta go instytucja zamawiajgca (zob.
podobnie wyrok z dnia 19 czerwca 2019 r., Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, pkt 29, 30)”.

Zgodnie z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien
publicznych, uchylajacag dyrektywe 2004/18/WE (Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr 94, str. 65 z pdzn. zm.) Instytucje
(zamawiajacy) ,powinny takze mie¢ mozliwos¢ wykluczenia kandydatow lub oferentow, kidrzy przy wykonywaniu

wczesniejszych zamoéwien publicznych wykazali powazne braki w odniesieniu do spetnienia istotnych wymogéw; byto to

np. niedostarczenie produktu lub niewykonanie zaméwienia, znaczgce wady dostarczonego produktu lub $wiadczonej

ustugi, ktére spowodowaly ich niezdatnos¢ do uzytku zgodnie

z przeznaczeniem, lub niewtasciwe zachowanie poddajgce w powazng watpliwos¢ wiarygodnos¢ wykonawcy”.

W Swietle zgromadzonego materiatlu dowodowego zamawiajgcy zasadnie uznat zachowanie odwotujgcego za poddajgce
w watpliwo$¢ jego wiarygodno$¢. Bezsporne jest, ze Zaklad Utylizacji Odpadéw sp. z o.0. w Elblaggu ziozyt
odwotujgcemu o$wiadczenie z dnia 20 listopada 2025 r. o rozwigzaniu umowy ze skutkiem natychmiastowym z winy
wykonawcy oraz naliczeniu kary umownej, za$ odwotujgcy fakt ten potwierdzit. Rozwigzanie umowy nastgpito wskutek
zawinionego, powaznego naruszenia podstawowych obowigzkéw umownych przez co wyczerpuje przestanki okreslone
w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Skoro za$ wykonawca podlegat wykluczeniu z postepowania, jego oferta podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 12 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczaca: ...........c.coeene.



