Sygn. akt: KIO 2512/26

WYROK

Warszawa, dnia 27 lipca 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 25 maja 2026 r. przez odwotujgcych wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego:
NEWATER spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Gdansku, Firma Ogolnobudowlana MAS-BUD spdtka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we Wroctawiu,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gdanskg Infrastrukture Wodociggowo-Kanalizacyjng spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku,

przy udziale wykonawcédw po stronie zamawiajgcego:
- A. Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kartuzach,
- Terlan Spétka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu,
- WODKAN-GRZENKOWICZ spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Kartuzach,
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcych wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamoéwienia publicznego: NEWATER spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, Firma
Ogolnobudowlana MAS-BUD spétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych

zero groszy) tytulem uiszczonego wpisu i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesSc¢set ztotych zero groszy)

poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika przez odwolujgcych wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o

udzielenie zamowienia publicznego: NEWATER spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Gdansku, Firma Ogolnobudowlana MAS-BUD spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg we Wroctawiu oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy) poniesiong

tytutlem wynagrodzenia petnomocnika przez zamawiajagcego — Gdanska Infrastrukture Wodociggowo-Kanalizacyjng
spotka z ograniczong odpowiedzialnosScig

z siedzibg w Gdansku,

2.2.zasadza od odwotujgcych wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego:

NEWATER spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Gdansku, Firma Ogolnobudowlana MAS-BUD spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg we Wroctawiu na rzecz zamawiajgcego — Gdanskiej Infrastruktury Wodociggowo-Kanalizacyjnej spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero

groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2512/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gdanska Infrastruktura Wodociggowo-Kanalizacyjna spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Gdansku - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia sektorowego pn.
~Budowa stacji zlewnej na

4 stanowiska na terenie Oczyszczalni Sciekow Wschod w Gdansku”.



Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej OJ S 200/2025 w dniu 17
pazdziernika 2025 r. pod numerem 685291-2025.

Postepowanie prowadzone jest w trybie w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku — Prawo zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu25 maja 2026 r. odwolujgcy wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia publicznego:
NEWATER spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Gdansku, Firma Ogolnobudowlana MAS-BUD spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg we Wroctawiu (dalej: odwolujgcy) wniesli odwotanie wobec wyboru najkorzystniejszej oferty, zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie:

1. art 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp — poprzez wybdr oferty prowadzgcy do udzielenia zamodwienia
wykonawcy wybranemu z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, tj. wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu, co w konsekwencji stanowi naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty A. Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kartuzach pomimo niespetnienia przez niego warunku udzialu w postepowaniu
okreslonego w Rozdziale VI pkt 2 ppkt 2 lit. a tiret pierwsze i drugie Specyfikacji Warunkéw Zamowienia,

3. art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 5 oraz w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zlozonej przez A. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kartuzach pomimo ze zlozone wyjasnienia
ceny wraz z dowodami nie uzasadniajg podanych w ofercie istotnych czesci skladowych ceny, a nadto wyjasnienia te nie
odpowiadajg tresci skierowanego do ww. wykonawcy wezwania, wobec czego wykonawca nie wykazat, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny,

4. art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez A. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kartuzach
pomimo ze zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1i 15 ust. 1
pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

5. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Terlan Spdtka Akcyjna z siedzibg w
Poznaniu pomimo niespetnienia przez niego warunku udziatu

w postepowaniu okreslonego w Rozdziale VI pkt 2 ppkt 2 lit. a tiret drugie Specyfikacji Warunkéw Zamowienia,

6. zaniechanie odtajnienia catosci wyjadnien razaco niskiej ceny przedtozonych na wezwanie zamawiajgcego przez
WODKAN-GRZENKOWICZ spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kartuzagbomimo, iz tajemnica
przedsiebiorstwa zastrzezona zostata przez tego wykonawce nieskutecznie w Swietle przepiséw prawa, tj. art. 18 ust. 3
ustawy Pzp, bowiem wykonawca nie wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa,

7. art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 5 oraz w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez przystepujgcego WODKAN-GRZENKOWICZ spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzib
w Kartuzach, pomimo ze ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanych w ofercie istotnych czesci
sktadowych ceny, a nadto wyjasnienia te nie odpowiadajg tredci skierowanego do ww. Wykonawcy wezwania, wobec
czego Wykonawca nie wykazat, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

8. art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez WODKAN-GRZENKOWICZ spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
siedzibg w Kartuzach, pomimo ze zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w
art. 3 ust. 1i 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

9. wyborze jako najkorzystniejszej oferty A. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Kartuzach, pomimo ze wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu

w postepowaniu okreslonego w Rozdziale VI ust. 2 pkt 2 lit. a tiret pierwsze i drugie SpecyfikacjiWarunkéw Zamowienia,
a cena istotnej czesci oferty jest razgco niska.

Na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2026 r. odwotujgcy oSwiadczyt, ze zarzut 9 zawiera sie zarzutach 1 i 2 odwotania, w
zwigzku z czym wycofat zarzut 9. Izba podziela stanowisko odwotujgcego, w zwigzku z czym rozstrzygniecie zarzutéw 1
i 2 czyni zbednym odnoszenie sie do zarzutu 9.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy domagat sie uwzglednienia odwotania

i nakazania zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci z dnia z 15 maja 2026 r. o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zfozonej przez A. Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Kartuzach; przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert ztozonych

w postepowaniu; odtajnienia catosci wyjasnien razgco niskiej ceny przediozonych na wezwanie zamawiajgcego przez



WODKAN-GRZENKOWICZ spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kartuzachodrzucenia oferty A.
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kartuzach jako ztozonej przez wykonawce niespemiajgcego
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz zawierajgcej razgco niskg cene istotnej czeSci zamoéwienia w poz. 150
kosztorysu ofertowego, a takze zfozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji; odrzucenia oferty Terlan Spdtka
Akcyjna z siedzibg w Poznaniu jako ztozonej przez wykonawce niespetiajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu;
odrzucenia oferty WODKAN-GRZENKOWICZ spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Kartuzach jako oferty zawierajgcej razgco niska cene istotnej czesci zamoéwienia w poz. 150 kosztorysu ofertowego, a
takze ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Odwolujgcy argumentowat, ze zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp posiada interes prawny we wniesieniu odwotania,
bowiem ztozyt oferte ktora zgodnie z informacjg o wyniku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego z dnia 15
maja 2026 r., uplasowata sie na 4 pozycji w rankingu ofert, ktére nie podlegaly odrzuceniu. Odwotanie ma na celu
wykazanie, ze oferty wykonawcéw: A. Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Kartuzach, Terlan Spotka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu oraz WODKAN-GRZENKOWICZ spétka z ograniczon
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kartuzach, znajdujgcych sie odpowiednio na pierwszym, drugim oraz trzecim miegjscu,
nie spetiajg warunkow udziatu

w postepowaniu i w konsekwencji niezasadnie ich oferty zostaly uznane za najkorzystniejsze, pomimo, iz wykonawcy nie
wykazali, ze spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, a zatem powinni by¢ z postepowania wykluczeni, a ich oferty
odrzucone. W przypadku uznania przez Krajowag lzbe Odwolawczg zasadnosci odwotania zamawiajgcy bedzie
zobowigzany do uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, przeprowadzenia ponownego badania i oceny
zlozonych ofert i w konsekwencji odrzucenia ofert: A. Spdtka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kartuzach, Terlan Spoétka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu oraz
WODKAN-GRZENKOWICZ spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Kartuzach.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwolanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$¢ zamawiajgcego, zgtosili skuteczne przystapienie wykonawcy:

- A. Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Kartuzach, dalej: przystepujacy A.,

- Terlan Spotka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu, dalej: przystepujgcy Terlan,

- WODKAN-GRZENKOWICZ spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Kartuzach, dalej: przystepujgcy WODKAN-GRZENKOWICZ

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdélnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz na podstawie oSwiadczen stron
oraz dowoddw przez nich skladanych, ktére w catoSci zostaly przez Izbe przyjete w poczet materialu dowodowego.
Strony sktadaty wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw na okoliczno$ci wskazywane przy ich
skfadaniu. I1zba postanowita dopusci¢ wszystkie wnioskowane dowody i zaliczyta je w poczet materialu dowodowego.
Dowody majgce znaczenie dla rozstrzygniecia, zostaty powotane

w dalszej czesci uzasadnienia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Zgodnie z informacjg zamawiajgcego z dnia 29 maja 2026 r. warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Na podstawie Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: SW2):

Rozdz. VI pkt 2 ppkt 2 lit. a zamawiajgcy na potwierdzenie spetniania warunku udziatu

w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej; wymagat od wykonawcy wykazania, ze:

a) w okresie ostatnich 8 lat przed terminem skiadania ofert (a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy to w tym
okresie) wykonat co najmnie;j:

- jedng budowe przepompowni $ciekdbw o wydajnosci co najmniej 100m3/h, - warunek musi spemiaé samodzielnie
wykonawca (jeden z cztonkdéw konsorcjum) albo podmiot udostepniajgcy zasoby;

- jedng budowe lub przebudowe stacji zlewnej Sciekbw o wydajnosci co najmniej 100 m3/h wraz z automatykg i
sterowaniem - warunek musi spetnia¢ samodzielnie wykonawca (jeden



z cztonkdéw konsorcjum) albo podmiot udostepniajacy zasoby.

Rozdz. IX pkt 6 ppkt 1 SWZ, w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu zamawiajgcy wymagat zfozenia wykazu robét budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie
ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju,
wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotow, na rzecz ktdrych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem
dowoddw okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami,

o ktérych mowa, s3a referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz kiérego roboty budowlane
zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow —
inne odpowiednie dokumenty. Wzér wykazu stanowi zatgcznik nr 1.4 do SWZ

XVI. 1. Kryteria oceny ofert: najnizsza cena.

Rozdz. XVI. 1. Zamawiajgcy zastosuje procedure odwrdcong badania i oceny ofert, o ktérej mowa w art. 139 ustawy Pzp.

Po ztozeniu ofert zamawiajgcy dokona badania i oceny ofert,

w tym poprawy omytek zgodnie z art. 223. Po ustaleniu, ktdra z ofert zostata najwyzej oceniona, zamawiajgcy zgodnie z

art. 126 ustawy Pzp wezwie wykonawce, ktory ztozyt te oferte do przedstawienia JEDZ oraz podmiotowych srodkow
dowodowych.

Na podstawie ustawy Pzp:

Art. 16. Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia
W sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 17. 2. Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Art. 27. 1. Jezeli zamowienie obejmuje réwnoczesnie ustugi, dostawy lub roboty budowlane, do udzielenia zamdwienia
stosuje sie przepisy ustawy dotyczgce glbwnego przedmiotu zaméwienia.

2. Jezeli zamowienie obejmuje réwnoczesnie:

1) ustugi i dostawy lub

2) ustugi i ustugi spoteczne oraz inne szczegdlne ustugi

- gtowny przedmiot zamodwienia okre$la sie przez ustalenie, ktéra z szacowanych warto$ci danych ustug lub dostaw jest
wyzsza.

Art. 112.1. Zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu w sposdb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia
oraz umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczeg6lnosci wyrazajac je
jako minimalne poziomy zdolnosci.

2. Warunki udziatu w postepowaniu moga dotyczyc¢:

1) zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym;

2) uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepiséw;

3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej;

4) zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Art. 128. 1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkéw
dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen sktadanych

w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodza przestanki uniewaznienia postepowania. (...)

4. Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczgcych tresci oswiadczenia,

o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub zfozonych podmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub
oswiadczen sktadanych w postepowaniu.

Art. 224. 1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamdéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi



w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w
tym ztoZzenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1, 5ai 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika

z okolicznos$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okoliczno$ci, ktore nastapity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien,

o ktérych mowa w ust. 1.

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczyé w szczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robé6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;

6) zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetiania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

4. W przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4

i 6.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Art. 226. 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

2) zostata ztozona przez wykonawce:

a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu (...)

4) jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw;

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienig; (...)

7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (...).

Art. 239. 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zaméwienia.

Art. 513. Odwotanie przystuguje na:

1) niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupdw, systemie kwalifikowania
wykonawcow lub konkursie, w tym na projektowane postanowienie umowy;

2) zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym
systemie zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, do kiérej zamawiajgcy byt obowigzany na
podstawie ustawy;

3) zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia lub zorganizowania konkursu na podstawie
ustawy, mimo Zze zamawiajgcy byt do tego obowigzany.

Art. 531. Przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.



Art. 542. 1. Izba ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddw wedlug wiasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu.

Art. 555. Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu.

Na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 85):

Art. 3. 1. Czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

2. Czynami nieuczciwej konkurencji sg w szczegolnosci: (...)

3) wprowadzajagce w btad oznaczenie towardw lub ustug.

Art. 15. 1. Czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku, w szczegolnosci
przez:

1) sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow;

2) nakfanianie oso6b trzecich do odmowy sprzedazy innym przedsiebiorcom albo niedokonywania zakupu towaréw lub
ustug od innych przedsigbiorcow;

3) rzeczowo nieuzasadnione, zr6znicowane traktowanie niektorych klientow;

4) pobieranie innych niz marza handlowa opfat za przyjecie towaru do sprzedazy;

5) dziatanie majace na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okreslonego przedsiebiorcy lub stwarzanie
warunkdéw umozliwiajgcych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub ustugi u okreslonego przedsiebiorcy.

Na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 524):
Art. 3 pkt 7. llekro¢ w ustawie jest mowa orobotach budowlanych - nalezy przez to rozumie¢ budowe, a takze prace
polegajgce na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego.

W odpowiedzi na ogtoszenie wptyneto 8 ofert, z cenami ofertowymi brutto od 11.764.347,67 zt do 17.793.180,00 zt.

W dniu 15.05.2026 r. zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, za ktérg uznat oferte przystepujacego A. za
cene 11.918.699,94 zt z VAT. Oferta odwotujgcego uplasowata sie na 4 miejscu.

W kosztorysie ofertowym przystepujgcego A. poz. 150 Dostawa i montaz urzgdzenia mechanicznego oczyszczania
zostata wyceniona na kwote 1 364 000,00 zt (cena jednostkowa: 341 000,00 zt).

W kosztorysie ofertowym przystepujacego WODKAN-GRZENKOWICZ poz. 150 Dostawa
i montaz urzgdzenia mechanicznego oczyszczania zostata wyceniona na kwote 1 320 000,00 zt (cena jednostkowa: 330
000,00 zt).

Pismami z dnia 19 grudnia 2026 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwat
przystepujacego A. oraz przystepujgcego WODKAN-GRZENKOWICZ do wyja$nienia razgco niskiej ceny, j. przestani
szczegbtowej kalkulacji, w tym w szczegdlnosci kosztow robocizny, materiatdw, sprzetu, kosztéw posrednich
zamoOwienia oraz zakladanego zysku dla pozycji 150 kosztorysu ofertowego ,Dostawa i montaz urzgdzenia
mechanicznego oczyszczania”.

Przystepujgcy A. w odpowiedzi z dnia 14 stycznia 2026 r. poinformowat zamawiajgcego, ze poz. 150 ,Dostawa i montaz
urzadzenia mechanicznego oczyszczania” zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamoéwienia, Dokumentacja projektowa oraz
kosztorysem ofertowym stanowi dostawe i montaz czterech kpl. urzadzen, kiére wytwarzane sa przez roéznych
producentéw. Przystepujgcy A. nie jest producentem/wytworcg tych urzadzen. Na etapie postepowania przystepujgcy A.
zebrat oferty na dostawe i montaz przedmiotowych urzadzen, zweryfikowat, czy spetniajg one wymagania projektowe i
najkorzystniejszg oferte zawierajgcg robocizne, materiat i sprzet (zatgcznik nr 1) przyjat do wyceny. W zwigzku z
powyzszym przystepujacy A. poinformowat, ze spo$rod trzech ofert tj.:

1) Technology R.D., ul. Relaksowa nr 16, lok. 1, Lublin 20-819,

2) Enko Sp. z 0.0., ul. Dojazdowa 54, 44-100 Gliwice,

3) MEVA-POL Sp. z 0.0., 80-557 Gdansk, ul. Narwicka 2,

dwie to oferty producentéw, natomiast trzecia to oferta importera/dystrybutora (MEVA-POL Sp. z 0.0.). Ceny jednostkowe
otrzymanych ofert w zakresie przedmiotowej pozyciji wynosity kolejno 215 000,00 zt netto, 330 000,00 zt netto oraz 139
000,00 € netto.

Do wyceny przyjeto oferte firmy ENKO Sp. z 0.0. z uwagi na doswiadczenie (ok. 40 stacji zlewczych rocznie), produkcji
w Polsce, znajomosci warunkéw pracy na oczyszczalni $ciekow, znajomosci wymagan zamawiajgcego (wyjasnienia
Enko Sp. z 0.0. dot. razgco niskiej ceny poz. 150 w zatgczniku, Zatgcznik nr 2).

Z uwagi na obawy zamawiajgcego przystepujgcy A. oSwiadczyt, ze do oferty wkalkulowano wszystkie niezbedne



sktadowe w oparciu o Ogtoszenie o Zamowieniu i Specyfikacje Warunkéw Zamowienia wraz z uwzglednieniem zysku
przedsiebiorstwa. Nie zachodzg wiec podstawy do stwierdzenia razaco niskiej ceny, poniewaz zostata ona opracowana
na podstawie wieloletniego doSwiadczenia firmy z uwzglednieniem zysku.

Przystepujacy Terlan w Wykazie robét budowlanych wskazat nastepujgce roboty referencyjne:

1. ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej wraz z przylaczami w ul. Ostrowskiej i sasiednich oraz na terenie osiedli Krzesiny
i Krzesinki w Poznaniu”. Zakres zadania obejmowat m.in. budowe przepompowni $ciekow PS3 o wydajnosci powyzej
100 m3/h (tj. Q=29,8 I/s = 107,28 m3/h);

2. ,Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni Sciekdw w Goliszowie - etap II”. Zakres zadania obejmowat m.in. wykonanie
nowe;j stacji zlewnej $ciekbw dowozonych (dostawa, montaz

i uruchomienie) o wydajnosci do 100 m3/h.

Przystepujacy A. w Wykazie robot budowlanych wskazat nastepujgce roboty referencyjne:

1. Budowe przepompowni sciekdw Nowocztuchowska w Warszawie (2024-2025) 4 pompy po 151 I/s (4x543 m3/h);

2. Rozbudowe i przebudowe oczyszczalni sciekbw w Doruchowie wraz z rozruchem technologicznym i uzyskaniem
efektu ekologicznego ,demontaz i montaz nowej stacji zlewnej $ciekow o przepustowosci 100 m3/h i z automatyka i
sterowaniem wraz z zelbetowym placem punktu zlewnego.

Przystepujacy A. w zakresie ww. robét referencyjnych polega na zdolnoSciach podmiotéw trzecich, tj. Biura Kompletaciji

Dostaw TERMOBIS J.K. oraz Firma Zaktad Projektowania i Wykonawstwa EKOLOGIA J.P.. Do Wykazu rot
budowlanych zostat zatgczony protokédt nr 7, potwierdzajgcy wykonanie przez Biuro Kompletacji Dostaw TERMOBIS J.K
zgodnie z umowg nastepujgcych robot: Dostawa i montaz technologii w Pompowni Sciekéw Nowocziuchowska w
Warszawie Dzielnica Bemowo.

Zdaniem odwotujgcego z protokotu nr 7 nie wynika, aby obiekt budowlany przepompowni zostat wykonany prawidiowo,
nalezycie i w terminie, a nadto wykonany zakres nie odzwierciedla zakresu wymaganego przez zamawiajgcego — brak
jest bowiem informac;ji

0 wykonaniu technologii przepompowni. Przystepujacy A. zobowigzany byt wykaza¢ dokumentami doswiadczenie w
zakresie jednej budowy przepompowni sciekédw o wydajnosci co najmniej 100 m3/h. Natomiast podmiot udostepniajgcy
zasoby przedstawit dokumenty obrazujgce wytgcznie dostarczenie wtazdw, podchwytow i drabin. Nie sposdb zatem
uznac¢, aby zakres przedtozonych dokumentéw dowodzit wykonania budowy przepompowni $ciekdéw. Podobnie List
referencyjny potwierdza, ze Firma Zaklad Projektowania i Wykonawstwa EKOLOGIA J.P. wykonata Rozbudowe
przebudowe oczyszczalni $ciekow

w Doruchowie wraz z rozruchem technologicznym i uzyskaniem efektu technologicznego. Natomiast zakres robot
obejmowat m.in. demontaz i montaz nowej stacji zlewczej $ciekéw dowozonych o przepustowosci 100 m3/h. Jak wynika
z powyzszego wykazane przez przystgpujgcego A. zadanie dotyczy stacji zlewnej o przepustowosci 100 m3/h.
Natomiast wydajnosc¢, a przepustowo$¢ - to dwa rézne parametry techniczne. Zatem przystepujacy A. nie potwierdzit
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Podobnie wykazana przez przystepujacego Terlan w Wykazie robét instalacja o wydajnosci do 100 m3/h nie potwierdza

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego

w rozdziale VI pkt 2 ppkt 2 lit. a tiret drugie SWZ. Sformutowanie ,do 100 m3/h” oznacza, ze maksymalna wydajno$¢é
instalacji nie przekracza 100 m3/h. Wobec tego zdaniem odwolujgcego rzeczywista wydajno$¢ takiej instalacji moze by¢

nizsza niz wymagane przez zamawiajgcego minimum.

W ocenie odwotujgcego przystepujgcy A. nie sprostat takze obowigzkowi wyjadnien ceny, albowiem wyjasnienia ztozone

w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego nie odpowiadaty zakresowi wezwania. W pismie wykonawcy z dnia 14

stycznia 2026 r. oraz w przedstawionych do niego zatgcznikach brak jest rozbitych pozycji dot. kosztéw posrednich

zamoéwienia czy zaktadanego zysku. Przystepujacy A. nie przedstawit szczegétowej kalkulacji zgodnej

z wytycznymi STWIORB (punktem 7 odbiér oraz punktem 9 podstawa pfatnosci). Przedstawit jedynie ogolne
oswiadczenie o tym, ze do oferty wkalkulowano wszystkie niezbedne sktadowe oraz wyjasnienie Enko Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gliwicach (dalej: Enko) zawierajgce rozbicie cenowe. Nadto, dofagczona oferta firmy Enko zawiera cene
znacznie wyzszg od tej przyjetej w kosztorysie ofertowym. (str. 228-237). Z oferty ENKO zatgczonej przez
przystepujagcego ARTOM do wyjasnien razgco niskiej ceny wynika, iz wykonanie kompletnej stacji zlewnej STZ
M211ZSP-RPx z mechanicznym oczyszczaniem wycenione zostato na kwote 490.000 zt (cena zawierata dostawe STZ
oraz koszty dojazdu serwisu, montazu, podigczenia, uruchomienia STZ wraz z przeszkoleniem obstugi (w jednym

terminie bez rob6 t budowlanych). Natomiast

z drugiego zatgcznika do wyjasnien razaco niskiej ceny przedstawionego przez przystepujgcego A. wynika, ze Enko jako

sumaryczng warto$¢ elementéw przedstawionych w ofercie wskazata kwote 330.000 zt netto. Zatem przystepujacy A.



nie udowodnit wyceny poz. 150, a tym samym ztozyt oferte w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 1i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, polegajacego na oferowaniu realizacji
zamoéwienia w zakresie pozycji 150. kosztorysu ofertowego (Dostawa i montaz urzadzenia mechanicznego
oczyszczania) ponizej kosztow wytworzenia lub $wiadczenia, w celu utrudnienia innym wykonawcom dostepu do rynku.

Odwotujgcy zakwestionowat nastgpnie wyjasnienia ceny ztozone przez przystepujgcego WODKAN-GRZENKOWIC:
Zdaniem odwotujgcego zastrzezenie elementéw wyjasnien ceny jako tajemnicy przedsiebiorstwa uzasadnione zostato

ogolnikowym wyjasnieniem, iz zastrzezone informacje majg dla przystepujgcego WODKAN-GRZENKOWICZ warto$
gospodarczg oraz iz podejmowane sg dziatania zmierzajgce do ochrony ww. informacji jako poufnych. Zamawiajacy

utrzymat utajnienie wyjasnien razgco niskiej ceny w formie zastrzezonej przez przystepujacego. Przystepujgcy postuzyt

sie samymi twierdzeniami

i 0og6lnymi klauzulami, nie wskazujgc zadnych dowodéw uzasadniajgcych zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa. W

poz. 150. kosztorysu ofertowego widnieje kwota 330.000 zt netto za jeden komplet. Z niezanonimizowanej czesci

wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez przystepujgcego WODKAN-GRZENKOWICZ nie wynika, ze kalkulacja 1
uwzglednia wszystkie sktadowe, ktére zgodnie z pkt 7 i pkt 9 STWIORB musza zosta¢ objete ceng za te pozycje.
Natomiast odwotujgcy ma podstawy by przyjac¢, ze w ofercie pominiete zostaty koszty rozruchu i uruchomienia, préb po-

montazowych, sporzadzenia dokumentaciji powykonawczej, instrukcji obstugi oraz szkolenia stuzb. Ztozenie oferty przez

przystepujacego WODKAN-GRZENKOWICZ wyczerpuje zatem znamiona czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieni
art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy w odpowiedzi wniést o oddalenie odwotania. Jego zdaniem w odniesieniu do pierwszej pracy referencyjnej
przystepujacego A. podmiot udostepniajgcy zasoby wykonat jako podwykonawca prace polegajace na dostawie i
montazu technologii w pompowni $ciekéw, co w Swietle ustawy Pzp, jak tez Prawa budowlanego oznacza wykonanie
robét budowlanych. W tresci protokotu wprost mowa jest o technologii w pompowni sciekow.

W odniesieniu do drugiej pracy referencyjnej przystepujgcego A. zamawiajacy podkreslit, Ze opisat warunek przy pomocy
sformutowania ,wydajno$¢ stacji zlewczej”, zas list referencyjny postuguije sie pojeciem ,przepustowosc¢ stacji zlewczej”.
Przepustowo$¢ to zdolno$¢ obiektu/urzadzenia do przyjecia lub przepuszczenia okreslonej ilosci medium

w czasie, np. sciekdw dowozonych przez stacje zlewczg. W tym przypadku: ile Sciekéw stacja moze przyjaé/przepuscic
w ciggu godziny. Wydajno$¢ czesciej odnosi sie do faktycznej zdolnosci pracy urzadzenia, pompy, instalacji lub procesu
— np. ile realnie urzadzenie ttoczy, oczyszcza, podaje albo przetwarza w danych warunkach. W kontek$cie warunku
udziatu

w postepowaniu, tj. w odniesieniu do stacji zlewczej (a nie pojedynczego urzagdzenia wchodzgcego w skiad staciji
zlewczej) ,przepustowo$¢” oznacza zdolnoS¢ przyjecia/obstugi strumienia Sciekdw i funkcjonalnie odpowiada
wydajnosci. Ponadto zamawiajacy zauwazyt, ze do wyjasnien ceny przystepujacy A. zataczyt oferte Enko, z ktorej wynika
koszt jednostkowy stacji 330 000,00 zt. W kosztorysie ofertowym A. natomiast zaoferowat kwote 341 000 zt — a wiec o 11
000 zt wiecej niz w ofercie podwykonawcy. Co do kosztéw szkolenia i rozruchu, ktdre rzekomo nie zostaly ujete w ofercie
Enko. Nie ma wiec podstaw do uznania, ze dodatkowe koszty nie zostaly uwzglednione. Moga one zaréwno miescic¢ sie
w kwocie dodatkowych 44 000,00 zt wynikajgcych z kosztorysu ponad koszt czterech urzgdzen wynikajgcych z oferty
Enko, jak tez by¢ ujete w innych pozycjach. Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze oferta przystepujgcego A. odbiega od oferty
odwotujgcego globalnie o 17 %, a tylko

w pozyciji 150 odbiega o ok. 46 %. W kosztorysie A. istnieje wiele pozyciji wycenionych wyzej niz w ofercie odwoltujgcego,
co odzwierciedla ré6zne sposoby wyceny oferty. Zamawiajgcy natomiast zainteresowany jest pozyskaniem catego
obiektu, bo tylko taki posiada dla niego sens uzytkowy. Zamawiajgcy zauwazyt rowniez, ze skoro wykonana stacja
zlewcza ma wydajnos¢ do 100 m3/h, to oznacza, ze maksymalna jej wydajnos¢ wynosi 100 m3/h. W warunku udziatu w
postepowaniu parametr wydajnosci zostat okreslony jako ,co najmniej 100 m3/h” co oznacza, ze stacja referencyjna
musi mie¢ wydajnos¢ 100 m3/h lub wiecej. Odnoszac sie do zarzutu zaniechania odtajnienia elementéw wyjasnien ceny
zastrzezonych przez przystepujagcego WODKAN-GRZENKOWICZ zamawiajgcy zauwazyt, ze odwolujgcy wie, jaki
informacje zostaty zastrzezone, gdyz jest to wprost wskazane w piSmie wykonawcy. Nie podjgt jednak préby
podniesienia zarzutu, ze zastrzezone informacje nie sg tajemnica.

W ocenie Izby odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. W odniesieniu do zarzutu 2 podkreslenia wymaga fakt, ze z
protokotu nr 7 wynika wyraznie, ze przedmiotem roboty referencyjnej pn. ,Dostawa i montaz technologii w Pompowni
Sciekow Nowocztuchowska

w Warszawie Dzielnica Bemowo” byly roboty, polegajgce na dostawie i montazu technologii

w pompowni Sciekdw. Zakres tych prac na podstawie protokotu stanu zaawansowania obejmowat: montaz armatury,
rurociggébw technologicznych; elektrycznych i automatyki; wykonanie instalacji; uruchomienie i rozruch technologiczny.
S3g to prace montazowe, trwale zwigzane z obiektem. Zatem racje ma zamawiajacy, ze sg to roboty budowlane. Zgodnie



bowiem z art. 3 pkt 7 ustawy Prawo budowlane przez roboty budowlane rozumie si¢ budowe, a takze prace polegajace
na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbi6rce obiektu budowlanego. Ponadto w praktyce zaméwien publicznych o
kwalifikacji decyduje glowny przedmiot zamoéwienia. Montaz technologii stanowigcy integralng czes¢ wykonania
pompowni Sciekdw, bedgcej robotg budowlang, jest robotg budowlana.

W przypadku drugiej pracy referencyjnej przystepujgcego A. w zarzucie 2 zdaniem odwolujgcego nie wykonano staciji
zlewczej $ciekdw o wydajnosci 100m3/h, tylko stacje

o przepustowosci 100 m3/h. Z podobnych przyczyn odwotujgcy kwestionuje réwniez oferte przystepujgcego Terlan w
zarzucie 5. Odwolujgcy podkreslat roznice miedzy przepustowoscig, ktorg definiowat jako potencjat uktadéw, a
wydajnosciag, ktdéra w jego ocenie oznacza rzeczywistg zdolnos¢ urzadzenia do pracy. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
zamawiajacy

w dokumentach zaméwienia nie zdefiniowat pojec¢: ,wydajnos¢” czy ,przepustowos¢”, a tym bardziej nie zdefiniowat tych
poje¢ odmiennie. Wykiadnia jezykowa warunku dotyczgcego budowy lub przebudowy stacji zlewnej $ciekow o
wydajnosci co najmniej 100 m3/h prowadzi zas do oczywistego wniosku, ze chodzi w nim o zdolnoS¢ obstugi przeptywu
Sciekow na poziomie co najmniej 100 m3/h. Zatem warto$¢ tg mozna opisa¢ zaréwno jako przepustowos¢, jak i
wydajnos¢. Ponadto co najmniej 100 m3/h oznacza 100 m3/h lub wiecej, a do 100 m3/h oznacza maksymalnie 100
m3/h. Referencyjna robota budowlana przedstawiona przez przystepujagcego Terlan obejmuje m.in. wykonanie staciji
zlewnej o wydajnosci do 100 m3/h,

a wiec gdzie gorng granicg wydajnosci jest 100 m3/h - co potwierdza mail od podwykonawcy z dnia 13 lutego 2026 r., ze
stacja zlewna typ STZ 212 moze przyjg¢ maksymalnie 100 m3/h. Punktem wspo6lnym warunku udziatu oraz referencyjnej
roboty przystepujgcego Terlan jest warto§¢ 100 m3/h, co przesgdza o spetieniu warunku udziatu w postepowaniu. Na
uwzglednienie nie zastuguje tym bardziej argumentacja, ze o odrzuceniu oferty ma decydowac¢ uzycie w liscie
referencyjnym stowa ,przepustowos¢” zamiast ,wydajnos¢”, skoro dokument przedstawiony przez przystepujgcego A.
potwierdza zdolno$¢ obstugi przeptywu Sciekdbw na poziomie 100 m3/h. Dowdd prywatny odwolujgcego w postaci
wykonanej na zlecenie odwotujgcego opinii technicznej stuzy potwierdzeniu stanowiska odwotujgcego i stanowi de facto
rozszerzone stanowisko odwotujgcego, ktore nie ma wplywu na literalne brzmienie warunku, zatem zatgczona do
odwotania opinia pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zarzuty 3 i 7 odwotania dotyczg niewykazania przez przystepujgcych A. i WODKAN-GRZENKOWICZ, ze cena d
pozycji 150 kosztorysu nie jest ceng razgco niskg. Zdaniem Izby zarzuty te réwniez sg chybione. W przypadku ceny
razgco niskiej wykonawca wezwany do ziozenia wyjasnien powinien wykazaé, ze jego cena odpowiada warunkom
zamoOwienia i jest wystarczajgca do pokrycia kosztéw. Zamawiajgcy ma obowigzek oceni¢ wyjadnienia, kierujgc sie
zasadami logiki i doswiadczenia zawodowego. W przypadku zas ztozenia odwotania co do wykazania okolicznosci
zwigzanych z ceng razgco niska, ciezar wykazania, ze wyjasnienia nie sg wystarczajgce i uprawdopodobnienia, Ze cena
nie odpowiada warunkom rynkowym, spoczywa na odwotujgcym. Oczywiste réwniez jest, ze nie ma jednego wzorca
sktadanych wyjasnien, dlatego tez do kazdej sprawy nalezy podchodzi¢ indywidualnie, majgc na wzgledzie m.in.
przedmiot zamowienia, jego zakres, czas realizacji, miejsce realizacji, a co najwazniejsze indywidualne, wiasciwe
danemu wykonawcy zasoby i doSwiadczenie w realizacji podobnych zamowieh.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy wezwat przystepujgcych: A. i WODKAN-GRZENKOWICZ do ztozen
wyjasnien ceny dotyczacych poz. 150 kosztorysu ofertowego. PodkreSlenia wymaga fakt, ze w kosztorysie
przystepujacego A. cena jednostkowa urzgdzenia wynosi 341 000,00 zi, zas w kosztorysie ofertowym przystepujgcego
WODKAN-GRZENKOWICZ - 330 000,00 zt. Zatem kalkulacje te, pomimo Ze pochodzg od réznych wykonawcd
konkurujacych ze soba, sg zasadniczo zblizone, co w sposdb wystarczajgcy potwierdza ich realno$é i rynkowos$é.
Odwotujacy zresztg nie neguje ich realnosci ani rynkowosci. Przystepujgcemu A. odwolujgcy wytyka réznice pomiedzy
zatgcznikami do wyjadnien ceny twierdzac, ze skoro w zatgczniku nr 1 jest cena 490 000,00 zt wraz z kosztami dostawy
i uruchomienia, a w zatgczniku nr 2 cena 330 000,00 zi, to przystepujacy A. nie udowodnit wyceny poz. 150. Zarzut
adresowany do oferty przystepujgcego A. oparty jest wiec na blednym zatozeniu, ze cena wraz z kosztami dostawy i
uruchomienia powinna by¢ taka sama, jak cena jednostkowa samego urzgdzenia. Tymczasem koszty dostawy i
uruchomienia wykazywane sg w poz. 291 i 292 kosztorysu ofertowego, jak wyjadniat przystepujacy A.. Z kolei
przystepujgcemu WODKAN-GRZENKOWICZ odwotujgcy zarzucit brak w wyjasnieniach ceny szczeg6towej kalkulac
wszystkich skladowych, ktdére powinny by¢ objete wyceng w ramach tej pozyciji. Jednakze z wyjasnien ceny ztozonych
przez przystepujgcego WODKAN-GRZENKOWICZ wynika, Zze rozbicie cenowe na poszczegolne pozycje kosztorys
ofertowego stanowi zatgcznik do wyjasnien. Nie jest wiec tak, jak twierdzi odwotujgcy, ze w wyjasnieniach ceny
przystepujacego WODKAN-GRZENKOWICZ wystepujg braki, gdyz zatgcznik do wyjadnien stanowi integralng cze$
wyjasnien. Okolicznos¢, iz odwotujgcy wtasng miarg i przy przyjeciu wtasnych zindywidualizowanych kryteriow prébuje
wzbudzi¢ watpliwos¢ co do prawidiowosci sporzadzenia przez przystepujacychwyjasnien ceny, nie oznacza, ze



watpliwosci odwolujgcego sg zasadne. Skoro za$ cena za pozycje 150 jest wystarczajgca do pokrycia kosztéw prac w

niej opisanych, to oznacza, ze obalone zostaty zarzuty dotyczace ziozenia przez przystepujacych A. i WODKAN-
GRZENKOWICZ ofert z zanizong ceng w pozycji 150. Czym innym bowiem jest niska cena, a czym innym razgco niske
cena.

W zarzutach 4 i 8 odwofania odwotujgcy kreuje argument, ze ziozenie przez przystepujgcych A. i WODKAN-
GRZENKOWICZ ofert z razaco niskg ceng w poz. 150 kosztorysu ofertowego jest rownoznaczne ze ztozeniem ofert w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Zarzuty te sg chybione przede wszystkim wobec faktu, ze ceny ofert obu

przystepujacych nie sg razgco niskie. Skoro dwoéch niezaleznych wykonawcow wycenito poz. 150 kosztorysu na bardzo

podobng kwote, to znaczy, ze pozycja ta byta tatwa do oszacowania. Nie sposéb wiec dopatrze¢ sie w dziataniach

podwykonawcéw A. i WODKAN-GRZENKOW ICZ wypehienia przestanek czynu nieuczciwej konkurencji w ztozeniu ofer
okreslonych w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust.1 ustawy z dnia 16 kwietnia

1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej ustawa ZNK) czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Wycena poz. 150 przez bezposrednich konkurentdbw odwolujgcego jest nizsza od wyceny tej pozycji przez

odwolujacego, ale nie jest razgco niska, a tym samym nie stanowi czynu nieuczciwej konkurenciji.

Zarzut 5 odnoszacy sie do przystepujgcego Terlan odwolujgcy opart réwniez o zaniechanie zbadania przez

zamawiajgcego, czy prace wykazane w Wykazie rob6t miescity sie w zakresie, za ktdére odpowiadat wykonawca Terlan

jako cztonek konsorcjum realizujgcego prace

w Goliszowie. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze dokonat takiego badania i uwzglednit postanowienie zawarte w wykazie robo6t
o tresci ,Powyzej wskazany zakres robot zostat wykonany wspoélnie przez Konsorcjum: TERLAN S.A. (dawniej TERLAI
sp. z 0.0.) — Lider Konsorcjum, Hydrowodkan sp. z o. o. — Partner Konsorcjum (zostat zrealizowany na rzecz
Konsorcjum przez podwykonawce).” Zamawiajgcy nie miat wiec watpliwosci, ze wybor podwykonawcy, nadzorowanie

jego prac oraz odpowiedzialno$¢ za jego dziatania przypisane byto konsorcjum, bez rozdziatu tego zakresu pomiedzy

cztonkéw konsorcjum, gdyz prace byly wykonywane wspélnie. Niezaleznie od opisu zaniechania jakiego dopuscit sie

zamawiajgcy w tym przypadku, odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego

Terlan na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp. Takiego zarzutu, jak zaniechanie zbadania przez

zamawiajgcego oferty przystepujacego Terlan w trybie art. 128 ustawy Pzp, odwotujgcy natomiast nie postawit.

Zarzut 6 odwotania dotyczgcy niewystarczajgcego wykazania, ze niektére informacje zawarte w wyjasnieniach ceny
razgco niskiej zlozonych przez przystepujgcego W.G., stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, jest ogolny i gotostowny.
Odwotujgcy formutujgc ten zarzut zupetnie pomingl, ze zastrzezone zostaty wylacznie zatgczniki zawierajgce oferte
handlowg podwykonawcy skierowang wytgcznie do przystepujgjcego WODKAN GRZENKOWICZ, ktéry wykazat, z
zachowuije oferty kontrahentéw w poufnosci, posiada zabezpieczenie techniczne i informatyczne, a osoby przez niego
zatrudnione zobowigzane sg do zachowania ich tajemnicy. Odwotujgcy nie kwestionuje tego, ze zastrzezone informacije
moga by¢ tajemnicag przedsiebiorstwa, tylko krytykuje sposob wykazania, Zze sg takg tajemnica. Izba nie ma watpliwosci
co do tego, ze oferty handlowe kontrahentéw mogg by¢ tajemnicg i zastrzezenie takich ofert nie jest nadmierne. Jasne
jest réwniez, ze oferty handlowe posiadajg warto§¢ handlowg. Odwolujgcy nie przedstawit dowodu, ze informacje te
mozna powzig¢ z zrddet innych niz od wykonawcy, jak tez dowodu, ze system ustanowiony przez wykonawce ochrony
takich informaciji jest nieszczelny. Z tego wzgledu zarzut 6 podlega oddaleniu.

Wybér oferty przystepujgcego A. zostat dokonany na podstawie przyjetych przez zamawiajgcego kryteribw oceny ofert
oraz jest zgodny z przepisami ustawy Pzp.Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekta jak w sentenciji.O kosztach
postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 12 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczaca: ...........c.cooeeee.



