Sygn. akt:KIO 2241/26
KIO 2274/26
KIO 2971/26

WYROK

Warszawa, dnia 27 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Maria Kacprzyk
Monika Kawa-Ogorzatek
Maksym Smorczewski
Protokolant:  Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2026 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
Aw dniu 11 maja 2026 r. przez wykonawce GROUP AV sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 2241/26);
B.w dniu 11 maja 2026 r. przez wykonawce TDC POLSKA sp. z 0.0. z siedzibag w Suchym Lesie (sygn. akt KIO 2274/26);
C.w dniu 19 czerwca 2026 r. przez wykonawce TDC POLSKAp. z o.0. z siedziba w Suchym Lesie (sygn. akt KIO

2971/26);

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wielkopolskie Muzeum Niepodlegtosci w Poznaniu,

przy udziale:

1.uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniach o sygn. akt KIO 2241/26, KIO 2274/26, KIO 2971/26:
wykonawcy TRIAS AVI sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

2.uczestnika po stronie odwotujgcego w postepowaniach o sygn. akt KIO 2274/26, KIO 2971/26: wykonawcy GROUP AV
Sp. Z 0.0. Z siedzibg w Warszawie;

3.uczestnika po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 2241/26: wykonawcy TDC POLSKA sp. z 0.0. z
siedzibg w Suchym Lesie;

orzeka:

KIO 2241/26
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw nr 4 i 5 petitum odwotania;
2.odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 petitum odwotania;
3.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
4 kosztami postgpowania obcigza wykonawce GROUP AV sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:
4.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce GROUP AV sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania, kwote 94,19 zt poniesiong przez zamawiajgcego tytutem dojazdu na posiedzenie
i rozprawe oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset zlotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
4.2zasgdza od wykonawcy GROUP AV sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego kwote 3
694 zt 19 gr (stownie: trzy tysigce szescCset dziewiecdziesigt cztery ziote dziewietnascie groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
KIO 2274/26
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw z pkt 1 lit. a, b, d oraz pkt 2 petitum odwotania;
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce TDC POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Suchym Lesie i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce TDC POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Suchym Lesie
tytutlem wpisu od odwotania, kwote 94,19 ziponiesiong przez zamawiajgcego tytutlem dojazdu na
posiedzenie i rozprawe oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2zasgdza od wykonawcy TDC POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Suchym Lesie na rzecz zamawiajgcego kwote
3 694 zt 19 gr (stownie: trzy tysigce szeScset dziewieCdziesigt cztery ziote dziewietnascie groszy)

stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
KIO 2971/26



1.oddala odwotanie;
2.kosztami postgpowania obcigza wykonawce TDC POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Suchym Lesie i
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce TDC POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Suchym Lesie
tytutlem wpisu od odwotania, kwote 94,19 ziponiesiong przez zamawiajgcego tytutem dojazdu na
posiedzenie i rozprawe oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2zasgdza od wykonawcy TDC POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Suchym Lesie na rzecz zamawiajgcego kwote
3 694 zt 19 gr (stownie: trzy tysigce szeScset dziewieCdziesigt cztery ztote dziewietnascie groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zaméwien publicznych.
Przewodniczaca:...........occevviceenenns

Sygn. akt:KIO 2241/26
KIO 2274/26
KIO 2971/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy - Wielkopolskie Muzeum Niepodlegtosci w Poznaniu, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie pn.: ,Wykonanie, dostawa, montaZz i uruchomienie wystawy stafej dla ,Muzeum Powstania Wielkopolskiego
1918 — 1919", numer postepowania: FA.261-6/2025, dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, pod numerem: 665427-2025
w dniu 10 pazdziernika 2025 r.
Warto$¢ zaméwienia przekracza progi unijne okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), dalej zwanej ,Pzp” w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 13 marca 2026 r., z uwagi na date wszczecia Postepowania. Zgodnie bowiem z art. 44 ust.
2 ustawy z dnia z dnia 21 maja 2025 r. o zmianie niektérych ustaw w celu deregulacji prawa gospodarczego i
administracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania prawa gospodarczego (Dz.U. z 2025 r. poz. 769), do
postepowan odwotawczych prowadzonych na podstawie Pzp, wszczetych od dnia wejscia w zycie art. 28, tj. 13 marca
2026 r., dotyczacych:
1) postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego wszczetych przed dniem wejscia w zycie art. 28,
2) konkurséw rozpoczetych przed dniem wejscia w zycie art. 28
— stosuje sie przepisy Pzp, w brzmieniu dotychczasowym.
KIO 2241/26
W dniu 11 maja 2026 roku Odwoltujgcy — GROUP AV sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy GROUP AV’
lub ,wykonawca GROUP AV”),dzialajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniost
odwotanie wobec:
1.czynnosci wyboru oferty TRIAS AVI sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie [dalej jako ,Projektant’] jako najkorzystniejszej,
w tym czynnosci oceny oferty Odwotujgcego w zakresie dotyczgcym probek tj. kryterium jako$ciowego opisanego w
SWZ, o czym Odwotujgcy dowiedziat sie w dniu 30.04.2026r.,
2.zaniechania wytgczenia z postepowania i czynnoS$ci oceny probek 3 cztonkdéw komisji przetargovej tj. S.O., R.K. oraz
S.T., o czym Odwotujgcy dowiedziat sie w dniu 4.05.2026r.
3.zaniechania wylgczenia z czynnosci oceny probek 3 bieglych ti. S.R., P.Z., L.M., o czym Odwotujgcy dowiedziat sie w
dniu 4.05.2026r.
4.czynnosci odmowy ujawnienia ocen probek ztozonych Projektanta, a w konsekwencji niemoznosci zapoznania sie
Odwotujgcego z trescig uzasadnienia punktacji tychze probek, o czym Odwotujgcy dowiedziat w dniu 4.05.2026r.
5.czynno$ci odmowy udostepnienia tresci opinii poszycia gondoli Zeppelin LZ45 sporzgdzonej przez M.W., dla probki
ztoZonej przez Projektanta, o czym Odwotujgcy dowiedziat sie w dniu 4.05.2026r.
6.czynno$ci odmowy udostepnienia zaktualizowanego w dniu 20.04.2026r. przez Projektanta Zatgcznika nr 12 wykazu
dostaw wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie, o czym Odwotujgcy dowiedziat sie w dniu
8.05.2026r.



Odwotujgcy GROUP AV zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych
przepisow:

1)art. 56 ust. 1i 2 pkt 4 i ust. 4 Pzp w zwigzku z art. 16 Pzp poprzez udziat w przeprowadzeniu przetargu 3 cztonkow

komisji przetargowej tj. S.O., R.K. oraz S.T., ktére byly osobami wobec ktérych powstata sytuacja konfliktu

interesow w szczegdlnosci poprzez zaniechanie zidentyfikowania ryzyk powstania konflikiu intereséw i

mechanizméw przeciwdziatania takiej sytuacji, zaniechania podjecia srodkdéw w celu przeciwdziatania zaktécenia

uczciwej konkurencji podczas, gdy byli osobami bezposrednio zaangazowanymi w ocene pracy Projektanta na
etapie realizacji Umowy Projektowej, w szczegodlnosci wspdtpracowali z Projektantem w zakresie przygotowania

OPZ i SWZ, w tym kryteriami oceny ofert i sposobu przygotowania probek i legitymujg sie partykularnym

interesem w udzieleniu zamowienia Projektantowi, co naruszato zasade przejrzystoSci i konkurencyjnosci

postepowania w szczegdlnosci poprzez ogolnikowe i nieprecyzyjne lub wrecz wzajemnie wykluczajace sie
udzielanie odpowiedzi na pytania do SWZ, lub formutowanie ich w spos6b zrozumialy jedynie dla Projektanta,
notoryczng obstrukcje w prowadzonym postepowaniu, w tym zwioke w udzielaniu odpowiedzi na pytania
oferentow oraz utrudnione lub wykluczone przygotowanie oferty przez Odwotujgcego GROUP AV a kohcowo
sprowadzato sie do obnizenia punktacji oferty Odwotujgcego GROUP AV, a w takze miato wptyw na wynik
postepowania;

2)art. 56 ust. 12 pkt 4 i ust. 4 Pzp w zwigzku z art. 16 Pzppoprzez udziat w czynnosciach oceny probek 3 biegtych

ti. S.R., P.Z., L.M., co do ktérych istnieje uzasadniona watpliwo$é co do ich bezstronnosci lub niezaleznosci w

zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamédwienia z uwagi na posiadanie bezposredniego lub posredniego

interesu finansowego, ekonomicznego lub osobistego w okreSlonym rozstrzygnieciu tego postepowania, w

szczegolnosci biegli byli osobami wspodipracujgcymi z Projektantem oraz podmiotem na ktérego zasoby powotat

sie Projektant tj. Custom CUbe T. Stepien P. Kodyra sp. z j.,

3)art. 85 ust. 1 i 2 Pzp w zwigzku z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie wiasciwego przygotowania a nastepnie
przeprowadzenie postepowania w sposob nieprzejrzysty i niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji
oraz réwnego traktowania wykonawcéw, co znalazto swoje odzwierciedlenie w nieprawidtowym procesie wyboru
oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Projektanta, w szczegoélnosci polegajace na:

a. dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu Projektanta i zaniechaniu jego wykluczenia, w sytuaciji w ktérej w
ramach jego obowigzkéw wynikajgcych z umowy nr 124/2023 z 29.11.2023r. [dalej jako , Umowa Projektowd’]
lezalo przygotowanie Dokumentacji Realizacyjnej, zgodnie z postanowieniem § 1 pkt 3 tej umowy, na ktorg
skiadaty sie przedmiary robét i innych prac, kosztorysy inwestorskie, oraz inne dokumenty niezbedne do
wykonania robét, OPZ, SWZ wszystkich elementdw, systeméw oraz instalacji wystawy statej dla potrzeb
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie Wystawy, w petni zgodny z regulacjami
przepiséw PZP. To spowodowato, ze Projektant byt odpowiedzialny za przygotowanie m. in. kryteribw oceny
ofert wszystkich oferentéw, oraz jednocze$nie byt odpowiedzialny za opis sposobu przygotowania ofert, co
budowato przewage ekonomiczng, czasowg i jakosciowg nad innymi oferentami albowiem posiadat on wiedze,
ktérej nie mieli inni oferenci.

b. pozornym dziataniu Zamawiajgcego polegajgcym na zawarciu aneksu nr 2 z dnia 18.03.2025r. z ktérego
wynika, ze od tego dnia Projektant jest zwolniony z obowigzku przygotowania Dokumentacji Realizacyjnej,
podczas gdy z treSci wszystkich okolicznosci faktycznych wynika, ze Projektant pracowat wspélnie z
Czionkami Komisji Przetargowej dalej nad Dokumentacjg Projektowg i Realizacyjng, w tym SWZ, az do
1.10.2025r., co z kolei dowodzi, ze Projektant dysponowat wiekszg wiedzg anizeli pozostali oferenci w zakresie
uksztattowania SWZ, w tym uksztattowania opisu sposobu przygotowania probek i kryteriéw ich oceny,

C. udzielaniu odpowiedzi na pytania w zakresie sposobu przygotowania probek w sposéb ogdlny i zdawkowy,
odnoszgcy sie wytgcznie do Dokumentacji Projektowej przygotowanej przez Projektanta, co utrudniato
przygotowanie oferty przez Odwotujgcego,

d. ograniczaniu Odwotujgcemu czasu do obrony swoich praw, w szczegdlnosci poprzez skracanie wszystkich
terminéw na ztozenie Srodkéw ochrony prawnej poprzez:

- informacja o odmowie przediuzenia terminéw do sktadania ofert w zwigzku z trescig zadanych pytan do
SWZ zostata przekazana Odwotujgcemu w dniu 23.12.2025r., termin do wniesienia odwotania na
postanowienia SWZ, uptywat w dniu 2.01.2026 a okres od 24.12.2025 do 4.01.2026r. wigcznie, byt okresem
wolnym od pracy czyli z 10 dni na wniesienia odwotania Zamawiajgcy skrocit go do 4 [29.12, 30.12,,
31.12.2025r. oraz 2.01.2026], z czego wszystkie przypadaty w okresie kiedy wigkszoS¢ pracownikow
korzystata z urlopéw, w efekcie czego Odwolujgcy miat utrudniong mozliwos¢ przygotowania i ztozenia
odwotania,

- decyzja o wyborze oferty Projektanta jako najkorzystniejszej zostata przekazana Odwolujgcemu w dniu



30.04.2026r. a termin do wniesienia odwotania zostat skrocony o co najmniej 1 dzien, z uwagi na dzien 1
maja [ustawowo wolny od pracy] przypadajgcy w pigtek,
- Odwotujgcemu skrocono czas na zapoznanie sie z dokumentacjg postepowania w zakresie wyboru oferty
Projektanta i ztozenia niniejszego odwotania poprzez wyrywkowe, czeSciowe lub po prostu niepetne
udostepnianie dokumentdéw, w szczegolnosci w zakresie formularza JEDZ Projektanta oraz zatgcznikdéw do
JEDZ, wykazu dostaw i wykazu os6b
- Odwotujgcemu odmowiono wglagdu w zaktualizowany w dniu 20.04.2026r. przez Projektanta Zatgcznik nr 12
wykazu dostaw wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie, pomimo iz Zamawiajacy
zdecydowat sie ujawni¢ wczesniej sporzgdzony przez Projektanta Zatgcznik nr 12 wykaz dostaw z dnia
7.04.2026, przed dniem wniesienia odwotania, i odmowa nie wynikata z zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa Projektanta ale zostata powigzana z uptywem terminu na wniesienie odwotania. Naruszenie
konkurencyjnosci polega zatem na tym, ze Zamawiajgcy odmawia wgladu w dokumenty z uwagi na terminu
do zaskarzenia jego czynnosci a nie tajemnice przedsiebiorstwa Projektanta. W mailu z 4.05.2026,
powtorzonym w pismie z 6.05.2026 Zamawiajgcy wyraznie stwierdza, ze ,Jednoczesnie informuje, ze w dniu
07.05.2026 uptywa termin na wniesienie odwotania od decyzji zamawajgcego o odtajnieniu dokumentéw
ztoZzonych przez TRIAS AVI wdniu 7.04.2025 , tj. zatgcznika nr 12 do SWZ wraz z dowodami i Zatgcznika ni
13 do SWZ. Z tego wzgledu Zamawiajgcy udostepni ww dokumenty dopiero po bezskutecznym uptywie
terminu na wniesienie odwotania lub po rozstrzygnieciu ewentualnego odwofania dotyczgcego czynnosci
odtajnienia dokumentow,
e. posiadaniu przez Projektanta kluczowych informacji w zakresie kosztorysu inwestorskiego oraz srodkow jakie
Zamawiajgcy przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia, co przetozyto sie na mozliwos¢ ztozenia oferty na wyzsza
kwote,
f. zleceniu Marcinowi Wilk przez Zamawiajgcego sporzadzenia oceny prébki poszycia Zeppelin ZL45
Odwolujgcego z wytycznymi w zakresie proponowanego sposobu nitowania blachy i montowania do
podkonstrukcji, szklenia szyby 4-6 mm, osadzonej w ramkach z profili aluminiowych, uszczelnione gumg lub
kitem, ktora to opinia nie miata zadnego oparcia w postanowieniach SWZ i przez swojg btedng metodologie
badania i bledne wnioski wptywata na sposéb oceny tej probki przez zespét Zamawiajgcego, gdyz specjalisci
kierowali sie w swoich ocenach tg opinig. Ponadto sporzadzenie takiej opinii nie znajduje oparcia w zadnych
postanowieniach SWZ ani przepisach prawa a zatem Zamawiajgcy opart sie w ocenie probki Odwotujgcego na
kryteriach oceny spoza SWZ. Takie dziatanie mogto zmierza¢ jedynie w kierunku podwyzszenia oceny prébki
Projektanta a obnizeniu oceny prébki Odwotujacego.
g. dokonanie oceny prébek w taki sposdb, Ze jedynie probki Projektanta uzyskaty maksymalng ilo§¢ punktéw, przy
jednoczesnym bezpodstawnym utajnieniu tej oceny, co narusza prawa Odwolujgcego do zaskarzenia sposobu
dokonania tej oceny,
h. wprowadzeniu Zamawiajgcego w btad co do faktycznego zaangazowania Projektanta w zakres przygotowania
postepowania, w szczegolnosci poprzez wskazanie przez Projektanta w wyjasnieniach zatgczonych do JEDZ z
dnia 27.01.2026r., ze:
- Projektant wskazuje, ze ukohczyt realizacje dokumentacji zaméwienia w dniu 22.04.2025r., gdyz ostatni
protokét z realizacji Umowy Projektowej datowany jest na dzien 1.10.2025r i obejmuje m. in. wprowadzenie zmian
do modelu 3D, dokumentacji projektowej i realizacyjnej. Dokumentacja postepowania zostata opublikowana
10.10.2025r. W tym zakresie oSwiadczenie Projektanta nie polega na prawdzie.
- z o$wiadczenia Projektanta wynika, ze ,Cafos$¢ dokumentacji, ktérg przekazat Wykonawca Zamawajgcemu na
etapie odbioru, zostata udostepniona w momencie ogtoszenia opublikowania SWZ wraz z pozostatg dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.” Nastepnie w dalszej czesci oswiadczenia Projektant zwraca
sie do ,Kacpra” o wylistowanie przekazanych dokumentéw Zamawiajgcemu. Oswiadczenie prowadzi do wniosku,
ze w ramach przekazanej przez Projektanta dokumentacji byt m. in. SWZ, w szczegdlnosci z osSwiadczenia tego
wynika, ze Projektant nie przygotowywat SWZ, w szczegdlnosSci w zakresie sposobu przygotowania ofert i
kryteriéw ich oceny.
- jednoczesnie Projektant bezspornie do 1.10.2025r. pracuje nad specyfikacjg materiatowg i wskazuje w
dokumentacji projektowej np. ptyte mfp laminowang 10mm co do podkonstrukcji prébki B i C a jednoczesnie
14.11.2025 ten sam Projektant zwraca sie z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ , Zze obecnie nie ma na rynku
ptyt MFP laminowanych o grubosci 10 mm
i. zaniechaniu przez Zamawiajgcego wdrozenia srodkéw zmierzajgcych do zapewnienia uczciwej konkurenciji, lub
wdrozone $rodki okazaly sie niewystarczajace, w szczegdinosci, ze:
- Zamawiajgcy w protokole z postepowania wyraznie przekreslit w punkcie 4 na stronie 2 informacje co do



wskazania srodkbw majgcych na celu zapobiezenie zaktécenia uczciwej konkurencji, w przypadku, o ktdrym
mowa w art. 85 ust. 1 pzp, co wprost dowodzi, ze Zamawiajgcy zadnych srodkow wymaganych tych przepisem
nie podjat i nie wykazat aby w ogdle probowat podjac,

- Zamawiajgcy w zaden sposob nie wyjasnit jakie to Srodki zostaly przez niego podjete dla zapobiezenia
zaktocenia uczciwej konkurenciji, pomimo takiego obowigzku ptyngcego z art. 85 ust. 1 pzp

- Zamawiajacy nie zidentyfikowat ryzyk zwigzanych z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i nie ustalit jaki
wplyw na prowadzenie postepowania mogg mie¢ osoby bezposrednio zaangazowane w realizacje Umowy
Projektowej

4)art. 18 ust. 1 - 3 w zwigzku z art. art. 16 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [dalej: ,,uznk”] poprzez odmowe ujawnienia (udostepnienia Odwotujacemu)
dokumentow: opinii Marcina Wilk lub innej osoby, kiéra sporzadzata opinie w odniesieniu do probki poszycia
Zeppelina ztozonej przez Projektanta oraz pozostatych ocen probek Projektanta, sporzadzonych przez
Zamawiajgcego pomimo, ze:

a. opis sposobu przygotowania prébek jak i kryteria oceny tych probek [ofert] wskazane w SWZ nie odnosity sie w
zaden sposo6b do zakresu objetego tajemnicg przedsiebiorstwa Projektanta, a ponadto

b. tajemnica przedsigbiorstwa nie moze obejmowac sposobu oceny tychze probek, w szczegdlnosci, ze w
przedmiotowym postepowaniu ocena tychze probek nie jest zwigzana z ujawnieniem jakiejkolwiek tajemnicy
przedsiebiorstwa, w szczegolnosci w zakresie informacji o technologii wykonania probek, a ponadto

c. Projektant nie rozszerzyt tajemnicy przedsiebiorstwa o czynnos¢ oceny prébek, a takiego rozszerzenia dokonat
w sposoéb nieuprawniony sam Zamawiajgcy.

5)art. 18 ust. 1 - 3 w zwigzku z art. 16 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji [dalej: ,uznk’] poprzez zaniechanie ujawnienia (udostepnienia Odwolujgcemu)
dokumentow Projektanta, tj. zaktualizowanego w dniu 20.04.2026r. przez Projektanta Zatgcznika nr 12 wykazu
dostaw wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie, pomimo iz Zamawiajgcy zdecydowat sie
ujawni¢ informacje zawarte w wykazie dostaw z dnia 7.04.2026r. a ponadto informacje te nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, oraz pomimo ze Projektant nie
dokonat ich skutecznego zastrzezenia, a w konsekwencji narusza zasad prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

B)art. 239 ust. 1 i 2 Pzp w zwigzku z art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i oceny prébek niezgodnie z kryteriami ustalonymi w SWZ, w oparciu o opinie M.W., ktéry nie
bedac cztonkiem komisji przetargowej, sporzadzit w dniu 17.02.2026r. opinie [przed dniem oceny prébki poszycia
Zeppelin LZ 45 przez zespot specjalistow], ktéra zawierajgc btedy merytoryczne takie jak pominiecie wymagan
wynikajgcych z SWZ wprost kierunkowata sposéb oceny tej probki przez ten zespdt specjalistow i doprowadzita
do zanizenia punktacji oceny tej probki Odwoltujgcego, co naruszylo zasady wyboru oferty najkorzystniejszej
wytgcznie w oparciu o kryteria z SWZ;

Tyart. 239 ust. 1 i 2 Pzp w zwigzku z art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i oceny prébek niezgodnie z kryteriami ustalonymi w SWZ, co doprowadzito do btednie
okreslonej i zanizonej punktacji oferty Odwolujgcego, w oparciu o argumenty szczegdlowo wymienione w
odwotaniu, w szczegoélnosci w zakresie ogdlnikowych i nieprecyzyjnych ocen, ktére nie poddajg sie kontroli, a
nadto ocen, ktére nie majg zadnego oparcia w opisie sposobu przygotowania prébek oraz kryteriach ocen
wynikajgcych z SWZ, a nadto ocen dokonanych z pominieciem faktu, ze podczas prezentacji probki gabloty
doszto do jej uszkodzenia przez cztonka komisji oceniajgcej te probke, co miato wplyw na jej ocene poprzez
zanizong punktacje w zakresie spasowania, co generalnie naruszyto zasady uczciwej konkurenciji.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, Odwotujgcy GROUP AV wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci Zamawajgcego z dnia 30 kwietnia 2026r. dotyczgcego wyboru oferty Projektanta jako
najkorzystnigjszej,

2.odrzucenia oferty Projektanta jako ztoZonej przez podmiot podlegajgcy wykluczeniu albowiem zakiocenie konkurencji
spowodowane jego udziatem nie moze by¢ wyeliminowane winny sposob,

3.wykluczenia z Komisji Przetargowej 3 jej cztonkéwj. S.O., R.K. oraz S.T.,

4.powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert z wylgczeniem 3 bieglych tj. S.R., P.Z., L.M.

5.powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z wytgczeniem wnioskow z opinii sporzgdzonej przez M.W.,

6.odtajnienia dowodow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw wymienionych w Zatgczniku nr 12 Wykaz dostaw do
oferty Projektanta,

7.ujawnienia (udostepnienia Odwotujgcemu) dokumentdw oceny probek Projektanta,

8.ponowng ocene oferty Odwotujgcego z uwzglednieniem kryteridw oceny ofert wskazanych w SWZ.



Odwolujgcy GROUP AV wniést takze o przeprowadzenie dowodéw z dokumentdéw dotgczonych do odwotania w postaci:
1.Umowa nr 124/2023 z 29.11.2023

2.Aneks nr 1z dnia 29.11.2024

3.Aneks nr 2 z dnia 18.03.2025

4.Aneks nr 3 z dnia 9.09.2025 wraz z zatgcznikiem

5.Protokot odbioru etapu 2b z 22.04.2025

6.Protokot odbioru etapu 3a z 22.04.2025

7.Protokdt odbiory etapu 3b i 3¢ z 1.10.2025

dla wykazania zakres prac powierzonych Projektantowi przez Zamawajgcego, w tym obowigzku przygotowania przez
Projektanta Dokumentacji Realizacyjnej, w tym szczegdlnosci SWZ wraz kryteriami podmiotowymi, opisem
przedmiotowych Srodkéw dowodowych, czasu i sposobu realizacji tych obowigzkéw przez Projektanta, ograniczenia
konkurencyjnosci oraz nieréwnego traktowania wykonawcow,

(...)

11.0dpis z KRS Custom Cube T. Stepien P. Kodyra spétka z jawna [nr 0000696163]

dla wykazania, ze Projektant powotuje sie na zasoby tego wiasnie podmiotu, wszelkie pytania zadane przez ten podmiot
miaty stuzy¢ jedynie ochronie praw Projektanta, fakt dziatania wspdinie i w porozumieniu z Projektantem poprzez
zadawanie pytan,

(...)

13.08wiadczenia D.K. z dnia 11.05.2026r.

dla wykazania faktu uszkodzenia oraz zakresu tego uszkodzenia dla probki Odwotujgcego podczas jej prezentacji w dniu
16.02.2026r. przez czlonka komisji przetargowej [osoby wykonujgcej zadania w imieniu Zamawajgcego w ramach
postepowania], a nadto dla wykazania faktu transportowania probki przez Zamawiajgcego.

Dodatkowo Odwolujacy GROUP AVna wypadek kwestionowania okolicznosci objetych powyzszym oswiadczeniem
wniost o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkéw D .K. dla wykazania faktow objetych trescig zlozonego oswiadczenia.
Ponadto na wypadek kwestionowania przez Zamawiajgcego lub ktérego$ z Przystepujgcych twierdzen i dowodoéw
przedstawionych przez Odwotujgcego w zakresie oceny probek Odwotujgcego wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu ekspozycji muzealnych wpisanych na liste biegtych sgdowych lub spoza tej listy, jesli ich pozyskanie
z listy nie bedzie mozliwe, dla ustalenia nastepujgcych faktéw: zgodnosci wykonania probek z opisem sposobu ich
wykonania wynikajagcym z SWZ, wysokosci punktacji jaka powinna by¢é przyznana tym probkom przez w oparciu o
kryteria oceny probek, wskazania czy punktacja Zamawiajgcego dla prébek Odwolujgcego zostata przyznana prawidtowo
w oparciu o kryteria oceny wskazanych w SWZ

Odwotujacy GROUP AV podat, ze jako wykonawca sklasyfikowany na drugiej pozyciji w rankingu ofert, posiada interes we
wniesieniu niniejszego odwotania oraz ze moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
wskazanych przepisow.

Dalej Odwotujgcy GROUP AV przedstawit wprowadzenie, podkreslajgc, ze granica dopuszczalno$ci udziatu Projektanta
oparta jest na gwarancji jakg musi udzieli¢ Zamawiajgcy pozostatym oferentom, ze udziat Projektanta nie zaktoci
konkurencji. Odwotujgcy GROUP AV podkreslit, ze na moment ogloszenia o zamoéwieniu nie dysponowat wiedzg o
zakres prac projektowych powierzonych Projektantowi, lecz takg wiedze pozyskat dopiero w trybie informaciji publiczne;.
Dalej przytoczyt postanowienia Umowy Projektowej nr 124/2023 z dnia 29 listopada 2023 r. oraz rys historyczny
dotyczacy przygotowanie Postepowania. Przedstawit stanowisko, ze Projektant wprowadzit kilkukrotnie w bigd
Zamawiajgcego w celu ograniczenia kregu wykonawcow zainteresowanych udziatem w Postepowaniu.

Dostrzegt, ze w treSci wyjasnien dotgczonych do JEDZ Projektanta wskazat on, ze byt bezposrednio lub posrednio
zaangazowany w przygotowanie przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia i na te okolicznosé
przedstawia stosowne wyjasnienia i dowody. Podkreslit, ze Projektant wprowadzit w btad oSwiadczajac, ze w dniu
22.04.2025 r. zostat sporzadzony protokédt odbioru dokumentacji, poniewaz po tej dacie zostat sporzadzony jeszcze
protokot odbioru etapu 3B i 3C w dniu 1.10.2025r. Dokumentacja projektowa, w tym m. in. kosztorysy jest datowana na
wrzesien i pazdziernik 2025 r.

Z tego o$wiadczenia zdaniem Odwotujgcego GROUP AV nie wynika, jakie dziatania podjat Projektant dla wykazania, ze
posiada zadnej przewagi konkurencyjnej podobnie jak nie wynika jak ocenia dziatania podjeta przez Zamawiajgcego w
toku postepowania. Nie ma w nim informacji o mozliwych skutkach wspétpracy z innymi podmiotami, brakuje informaciji o
zmianach wdrozonych do SWZ wskutek odwotania Projektanta oraz kilku innych zagadnieniach, o czym szerzej nize;.
Odwolujgcy GROUP AV dalej wskazat, iz: ,Jo czego brakuje w tych wyjasnieniach to wyrazne wskazanie co zrobit
Projektant dla realizacji zasady

uczciwej konkurencji, jak apelowat do Zamawiajgcego i jakie dziatania zostaty realnie podjete przez niego samego dla
zachowania uczciwej konkurencji. Ich nie ma bo Projektant sterowat Zamawiajgcym probujgc jedynie pozornie zachowacé



uczcing konkurencje.”.

Odwotujacy GROUP AV takze wskazat, ze Zamawiajgcy w tym postepowaniu nie zrobit nic i nie podjat zadnych srodkow
w celu zagwarantowania, ze udziat Projektanta w postepowaniu nie zaktoci konkurenciji. Jak podkreslit, nie stworzyt
matrycy ryzyk i nie prébowat przeciwdziata¢ mozliwym do zidentyfikowania ,manipulacjom Projektanta’. Dalej wylistowat
liste dziatan Zamawiajgcego naruszajgcych jego zdaniem przepisy.

W odniesieniu do zarzutow dotyczgcych czionkdéw komisji przetargowej (pkt VIII odwotania) wskazat, ze osoby te
bezposrednio wspotpracowaly z Projektantem w zakresie przygotowania OPZ i SWZ z ramienia Zamawiajgcego.
W skazat okolicznosci, w ktorych upatruje sie konfliktu interesu: bezpo$rednia wspotpraca z ramienia Zamawiajgcego z
Projektantem; brak wyjasnien Kierownikowi Zamawiajgcego jak byta ich rola w przygotowaniu zamoéwienia na wykonanie
Wystawy i jak przedstawiata sie wspodipraca z Projektantem w zakresie dotyczacymi przygotowania postepowania,
niepodjecie wszystkich niezbednych dziatann dla zachowania konkurencyjnosci postepowania, ograniczanie dostepu
Odwolujgcemu GROUP AV; brak identyfikacji ryzyk zwigzanych z naruszeniem zasady konkurencyjno$ci i udziatem
Projektanta w postepowaniu, pomimo takiego obowigzku ptyngcego z art. 85 ust. 1 pzp; niewymaganie od cztonkow
zespotu oceniajgcego probki tj. od S.R., P.Z., L.M. oraz K.S. precyzyjnego i zgodnego z SWZ opisu oceny probek
Odwolujgcego.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych biegtych, tj. oséb oceniajgcych prébki, Odwotujgcy GROUP AV wskazat, ze
majg one bezposredni lub posredni interes finansowy, ekonomiczny lub osobisty w okre$lonym rozstrzygnieciu tego
postepowania. Wskazat, ze osoby te z ramienia innych instytuciji kultury wspotpracujg z Projektantem.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych odmowy ujawnienia dokumentéw (pkt X odwotania) Odwotujgcy GROUP AV
wskazat, ze Zamawiajgcy pomylit dwa pojecia: tajemnice przedsiebiorstwa Projektanta z jawnoscig oceny oferty
Projektanta. Opis sposobu przygotowania probek w zadnym miejscu nie wskazywat na tajng i poufng technologie. Dalej
wskazat, ze nie ma zadnych podstaw prawnych do obejmowania tajemnicg zaktualizowanego wykazu dostaw wraz
dowodéw potwierdzajgcych nalezytg realizacje dostaw jesli sam wykaz juz raz stat jest jawny.

Dalej, w pkt XII odwotania zakwestionowat opinie M.W., ktory zostat powotany jako biegly, ale nie jest cztonkiem komisji
przetargowej. Ponadto Zamawiajgcy odmawia jej udostepnienia pomimo tego, Zze nie stanowi Zadnej tajemnicy
przedsiebiorstwa Projektanta. Opinia M.W. wprowadzita nieistniejgce w SWZ kryterium ,nadmiernego postarzenia" oraz
dezaprobate dla wkretéw zamiast nitéw. Biegly ten catkowicie btednie ustalit, ze probka poszycia Zeppelina nie zostato
potgczona nitami. Podkreslit, Zze treS¢ ocen — dotyczacych probki Zeppelina — jest skazona kryteriami wprowadzonymi
przez Wilka, ktére nie majg podstawy w SWZ (stopien postarzenia przekraczajgcy 3 lata, stosowanie nitow, sztywnos$c¢
materiafu)’. Dalej wskazat, ze biegly odwotujg sige do nieaktualnej wersji SWZ i miesza rozdzialy. Przedstawit tabele z
ocenami probki poszycia Zeppelina, w ktérych unaocznia rozbiezno$ci miedzy ocenami i podkreslit, Ze skoro opinia M.W.
poprzedza oceny specjalistéw, to ich ocena mogtaby by¢ inna.

W pkt XIIl odwotania Odwotujagcy GROUP AV wskazat rys historyczny oraz tre$¢ zarzutéw odwotania, ktore ztozyt do Izby
w dniu 2 stycznia 2026 r., co miato $wiadczy¢ o utrudnionym wykonaniu prébki, a takze wypunktowat sprzecznosci OPZ i
postanowienia, ktory byty niemozliwe do spetnienia, z uwagi np. na niedostepnosc¢ lakierow w okresie przerwy
Swigtecznej. Dalej podkreslit, ze wszystkie opinie dotyczace oceny probek Odwotujgcego zostaty sporzgdzone w sposo6b
ogolny, ktory nie poddajg sie kontroli oraz ze probka gabloty zostata uszkodzona przez Zamawiajgcego i ze spowodowato
to obnizenie przyznanej punktaciji.

Co do oceny K.S., Odwotujgcy GROUP AV przedstawit nastepujgca polemike:

A)Wydruk prébkowej mapy i wyciecia po obrysie:

Odnoénie Kryterium 1 — Odwzorowanie koloréw i ostroéci wzgledem wzorca wskazat, ze przesuniecia migdzy
warstwami druku CMYK sg zjawiskiem typowym przy wydrukach wielkoformatowych i wynikajg z toleranciji
technologicznych urzadzen drukujgcych, natomiast to po stronie Zamawiajgcego lezy technologia wydruku,
jakos¢ zdjecia jakie udostepnit czy wymagana kalibracja drukarki.

Odnos$nie Kryterium 3 — Jako$¢ wyciecia materiatu, wskazat, ze ograniczenia wynikajg z technologii frezu CNC, a
nie z zaniedbania wykonawcy. Wyoblenia katow sg nieunikniong konsekwencjg Srednicy narzedzia tngcego i
powinny by¢ traktowane jako cecha technologiczna, nie wada. Oceniajgcy nie wskazat na czym polega brak
wiernosci odwzorowania obrysu mapy, w szczegoélnosci réznic wymiarow wzgledem wzorca, katéw i innych



mierzalnych parametrow.

B)Wydruk i ztozenie kluczowych elementéw panelu ,C”

Odnosnie Kryterium 2 — Jakos¢ wyciecia materiatu wskazat, ze elementy nie zawieraly fgczen, natomiast zostaty
wykonane zgodnie z dokumentacjg techniczna. Dalej wskazat, ze widoczne tgczenia w materiale kompozytowym
wynikajg ze specyfiki budowy i procesu produkciji kompozytu, a nie z nieprawidtowos$ci procesu wycinania.

C)Prébka: Gablota M3.521.GAO1

Odnosnie Kryterium 1 — Jako$¢ wykonania poszycia i konstrukcji wskazat, ze zanizona ocena jest wynikiem
uszkodzenia prébki przez osobe z zespolu Zamawiajgcego w trakcie prezentacji w dniu 16.02.2026 r.
Doprecyzowat, ze drobne roéznice w spasowaniu sg standardowag konsekwencjg recznego montazu
jednostkowego.

Odnos$nie Kryterium 2 — Jakos¢ szklenia gabloty wskazat, ze fakt, ze szyba nie trzymata ptaszczyzny pod swoim
ciezarem musiato wynika ze zaniechania bezpiecznego transportu przez Zamawiajgcego.

Odnos$nie Kryterium 3 — Estetyka, funkcjonalno$¢ otwierania i dostepu do elementéw gabloty wskazat, ze gablota
bedaca prébka jest standardowo uzywang w muzeach.

W ramach Kryterium 4 — Ocena dokumentacji warsztatowej gabloty wskazat, ze jest zgodna z projektem, a nie
byta wskazana oczekiwana ilo§¢ prezentaciji rozwigzan.

D)Proébka: poszycia Zeppelina

Odnosnie Kryterium 2 — Realistyczno$¢ zastosowanego materiatu wskazal, ze dwuletni okres uzytkowania nie
zostat nigdzie wskazany w OPZ tego eksponatu ani w sposobie przygotowania prébki. Ocena jest niezgodna z
kryterium.

Co do oceny L.M., Odwoltujgcy GROUP AV przedstawit nastepujgca polemike:

A)Wydruk probkowej mapy i wyciecia po obrysie:

Odno$nie Kryterium 1 — Prébki wydrukéw wskazat, ze znieksztatcenia kolorow poszczegdlnych barw przy
wydruku CMYK na formacie wielkoformatowym mieszczg sie w standardowych tolerancjach technologicznych.

Odnosnie Kryterium 3 — Jako$¢ wyciecia materiatu, powielit, ze ograniczenia wynikajg z technologii frezu CNC, a
nie z zaniedbania wykonawcy. Wyoblenia katow sg nieunikniong konsekwencjg Srednicy narzedzia tngcego i
powinny by¢ traktowane jako cecha technologiczna, nie wada. Oceniajgcy nie wskazat na czym polega brak



wiernosci odwzorowania obrysu mapy, w szczegoélnosci réznic wymiaréw wzgledem wzorca, katéw i innych
mierzalnych parametrow.

B)Wydruk i ztozenie kluczowych elementéw panelu ,C”

Odnosnie Kryterium 2 — Jako$¢ wyciecia materialu wskazat, ze uwaga Oceniajgcego dotyczy cech
charakterystycznych dla technologii wykonania kompozytu i nie stanowi podstawy do obnizenia oceny jakosci
procesu wycinania. Jesli w ocenie Oceniajgcego byly widoczne ostre krawedzie to powinien wyjasni¢ na czym
dokfadnie one polegaja i z jakiego powodu obnizajg punktacje.

C)Proébka: Gablota M3.S21.GA01

Odnosnie Kryterium 1 — Jako$¢ wykonania poszycia i konstrukcji wskazat, ze zanizona ocena jest wynikiem
uszkodzenia prébki przez osobe z zespolu Zamawiajgcego w trakcie prezentacji w dniu 16.02.2026 r.
Doprecyzowat, ze drobne roéznice w spasowaniu sg standardowag konsekwencjg recznego montazu
jednostkowego.

Odnosnie Kryterium 2 — JakosS¢ szklenia gabloty wskazal, ze komentarz oceniajgcego jest wewnetrznie
sprzeczny: stwierdza, Ze poszycie wykonane jest prawidtowo, a jednoczesnie przyznaje tylko 1 pkt. Uzasadnienie
nie wskazuje na konkretne wady techniczne szklenia (brak pecherzy, rys, wtrgcen), ktére uzasadniatyby tak niskg
ocene zgodnie z kryterium. Nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy wielokrotnie transportowat prébki, w tym prébke
gabloty. Otrzymat od Wykonawcy wytyczne i instrukcje, co do sposobu jej bezpiecznego transportu jednak skoro
szyba potki nie trzymata ptaszczyzny to ocena wskazuje na ewidentny btgd w transporcie gabloty przez
Zamawiajgcego.

Odnosnie Kryterium 3 — Estetyka, funkcjonalno$¢ otwierania i dostgpu do elementéw gabloty wskazat, ze
komentarz dotyczacy uginajacej sie potki oraz porysowania przy punktow podparcia wynikajg z btedéw w
transporcie wykonanym przez Zamawiajgcego. Proces otwierania zamka jest wyjasniony w dokumentacji i
podlega fazie szkolenia. Funkcjonalnos¢ systemu otwierania jest kluczowym kryterium i ta jest spetniona, co
wiecej zastosowane rozwigzania sg profesjonalnym standardem wykorzystywanym w Muzeach, a
gwarantujgcym ukrycie i brak dostepu do zamka dla os6b niepowotanych.

W ramach Kryterium 4 — Ocena dokumentacji warsztatowej gabloty wskazat, zeW szystkie wskazane kryteria
zostaly spetnione. Przedstawiona dokumentacja posiadata testy Oddy dla wykorzystanych materiatéw. Zawierata
rowniez rozrysowanie detali. Obliczenia konstrukcyjne nie byly wymagane w kryterium oceny ani opisie
przygotowania probek zawartym w SWZ.

D)Prébka: poszycia Zeppelina

Odnos$nie Kryterium 1 — Estetyka i trwatoS¢ wykonania potgczen wskazat, ze Elementy blachy sg nitowane nie
skrecane w miejscach nitowania z elementami grzybkowymi.

Odno$nie Kryterium 2 — RealistycznoS¢ zastosowanego materiatu wskazat, ze Granica miedzy ,wizjg
artystyczng" a ,realistyczng prezentacjg" jest subiektywna i oceniajacy



nie wskazuije, jakich konkretnych efektéw eksploatacyjnych zabrakio. Efekt postarzania powierzchni
sterowca wg oceny przeprowadzony nadmiernie jest oceng nie obiektywng poniewaz intensywnos¢ uzytkowania
jest wzgledna - punktem odniesienia powinno by¢ uzytkowanie i eksploatacja maksymalna. Mamy do czynienia z
replikg i scenografig muzealng a nie kopia.

Co do oceny P.Z., Odwotujgcy GROUP AV przedstawit nastepujacg polemike:

A)Wydruk prébkowej mapy i wyciecia po obrysie:

Odnosnie Kryterium 1 — Probki wydrukéw wskazat, ze ocena uchylajaca sie mozliwosci kontroli. Oceniajacy nie
opisat na czym dokitadnie polegaja te przesuniecia. Przesuniecia rejestracji kolorow CMYK sg cechg
wielkoformatowych wydrukéw cyfrowych.

Odnosnie Kryterium 3 — Jako$¢ wyciecia materiatu, powielit, ze ograniczenia wynikajg z technologii frezu CNC, a
nie z zaniedbania wykonawcy. Wyoblenia katow sg nieunikniong konsekwencjg Srednicy narzedzia tngcego i

powinny by¢ traktowane jako cecha technologiczna, nie wada. Oceniajgcy nie wskazat na czym polega brak
wiernosci odwzorowania obrysu mapy, w szczegoélnosci réznic wymiaréw wzgledem wzorca, katéw i innych

mierzalnych parametrow.

B)Wydruk i ztozenie kluczowych elementéw panelu ,A"

Odnosnie Kryterium 3 — Jako$¢ spasowania wskazat, ze Zamawiajgcy sam okreslt w SWZ na stronie 8, iz
zastosowanie szyn/prowadnic: ,Szczegdlnie premiowane bedzie przedstawienie rozwigzania mocowania
elementow w wyZfobionych prowadnicach uniemoZiiwiajgcych przypadkowe spasowanie wymiennych elementow i
wyeliminowanie mozliwosci przypadkowych nierévwnych dylatacji pomiedzy arkuszami blachy.” (a takowe zostaty
zastosowane przez Wykonawce) zamiast magneséw bedzie dodatkowo punktowane. Wynika z tego, iz
Oceniajacy nie zapoznat sie z opisem wymogoéw wykonania prébki. Ocena absolutnie nie odzwierciedla opisu
sposobu przygotowania prébki i kryterium oceny prébki.

C)Wydruk i ziozenie kluczowych elementéw panelu ,C”

Odnoénie Kryterium 3 — Jako$¢ wykonania i zamocowanie reprodukciji (...) wskazat, ze Oceniajacy nie wskazat
nawet jaka dylatacja jest w jego ocenie idealna. Jednocze$nie sam okresla, iz jest ona do skorygowania. Jest to
wiec cecha negatywna, czy wrecz pozgdana?

D)Prébka: Gablota M3.521.GA01



Odnosnie Kryterium 1 — Jako$¢ wykonania poszycia i konstrukcji wskazat, ze zanizona ocena jest wynikiem
uszkodzenia prébki przez osobe z zespotu Zamawiajgcego w trakcie prezentacji w dniu 16.02.2026 r.
Doprecyzowat, ze drobne réznice w spasowaniu sg standardowag konsekwencjg recznego montazu
jednostkowego.

Odnos$nie Kryterium 3 — Estetyka, funkcjonalno$¢ otwierania i dostepu do elementéw gabloty wskazat, ze ocena
sprzeczna wewnetrznie. Z jednej strony wszystko jest opisane jako prawidtowe z drugiej przyznano tylko 1 punkt.
Funkcjonalno$¢ systemu otwierania jest kluczowym kryterium i ta jest spetniona, co wiecej zastosowane
rozwigzania sg profesjonalnym standardem wykorzystywanym w Muzeach, a gwarantujgcym ukrycie i brak
dostepu do zamka dla oséb niepowotanych.

W ramach Kryterium 4 — Ocena dokumentacji warsztatowej gabloty wskazat, zeTesty Oddy (ocena emis;ji
substancji szkodliwych przez materialy) sg wymaganiem muzealniczym weryfikowanym na etapie realizaciji, a nie
ofertowania pomimo tego Wykonawca zatgczyt w dokumentacji informacje nt. certyfikacji Oddy. Zataczyt rownie
same certyfikaty dla materiatdw uzytych w probce tyle tylko, ze nieaktualne. Z tego wynika, ze miat Swiadomo$¢
obowigzku ich zatgczeniu. Krotki czas przygotowania oferty nie pozwalat uzyska¢ aktualnej certyfikacji dla
materiatow uzywanych do wykonania probki. Aktualnymi testami Oddy, ktére pokrywaty materiaty wykorzystane w
gablocie, a wynikajgce z odpowiedzi na pytania mogt juz wczesniej dysponowac wytgcznie Projektant Wystawy.
Zamawiajgcy nie wskazat oczekiwanej ilosci prezentacji rozwigzan, czy tez detali. Dokumentacja zawiera
zatozenia projektowe i schematy rozwigzan, jest czytelna i potwierdza wszystkie zatozenia.

E)Prébka: poszycia Zeppelina

Odnosnie Kryterium 1 — Estetyka i trwalo§¢ wykonania potaczeh wskazat, ze Oceniajgcy nie okreslit, kiére
elementy jego zdaniem byly luzne i Zle spasowane. Elementy blachy bardzo dobrze ze sobg spasowane,
mocowane za pomocg nitbw zapewniajgcych sztywnos¢. Elementy, w ktérych Oceniajacy dostrzega braki i luzy
wynikajg z konieczno$ci postarzenia materiatu repliki zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Odnosnie Kryterium 2 — Realistyczno$¢ zastosowanego materialu wskazal, ze Blacha aluminiowa jest
przetloczona na catej swoje powierzchni nie wystepuje tu zadna imitacja. Efekt postarzania powierzchni sterowca
wg oceny przeprowadzony nadmiernie jest oceng nieobiektywng poniewaz intensywnos¢ uzytkowania jest
wzgledna - punktem odniesienia powinno by¢ uzytkowanie i eksploatacja maksymalna. Mamy do czynienie z
replika i scenografig muzealna a nie kopig.

Co do oceny S.R., Odwotujgcy GROUP AV przedstawit nastepujaca polemike:

A)Wydruk prébkowej mapy i wyciecia po obrysie:

Odnosnie Kryterium 1 — Probki wydrukédw wskazat, ze Oceniajgcy sam stwierdza, ze ,poza tym wydruk
poprawny" — co jednoznacznie wskazuje, ze wada jest izolowana i nie dyskwalifikuje catosci prébki.
Przesuniecia rozbarwien sg techniczng cechg wydruku wielkoformatowego, mieszczacg sie w normach
tolerancji. Prébka nie wykazuje zadnych przesunigé. Oceniajgcy pomylit kwestie jakosci wydruku z
ograniczeniami wymaganej technologii wydruku.

Odnosnie Kryterium 3 — Jako$¢ wyciecia materiatu, powielit, ze Ocena wewnetrznie sprzeczna. Skoro Materiat
zostat poprawnie wyciety wzgledem pliku wzorcowego to zasadne byloby przyznanie 3 pkt. Wyoblenia katéow sg
nieunikniong konsekwencjg srednicy narzedzia thgcego i powinny byé¢ traktowane jako cecha technologiczna, nie
wada.



B)Wydruk i ztozenie kluczowych elementéw panelu ,A"

Odnos$nie Kryterium 3 — Jako$¢ spasowania powtdrzyt, ze Zamawiajgcy sam okreslit w SWZ na stronie 8, iz
zastosowanie szyn/prowadnic: ,Szczegodlnie premiowane bedzie przedstawienie rozwigzania mocowania
elementéw w wyZtobionych prowadnicach uniemoZzliwiajgcych przypadkowe spasowanie wymiennych elementow i
wyeliminowanie moZlinosci przypadkowych nierdwnych dylatacji pomiedzy arkuszami blachy.” Zastosowane
przez Odwotujgcego szyn zamiast magneséw bylo dodatkowo punktowane i z tego wzgledu Odwolujgcy
zastosowat szyny zamiast magnesow. Wynika z tego, iz Oceniajacy nie zapoznat sie z opisem wymogow
wykonania prébki. Ocena absolutnie nie odzwierciedla tego zapisu.

C)Woydruk i ztozenie kluczowych elementéw panelu ,C”

Odnosnie Kryterium 1 — Odwzorowanie koloréw i ostrosci wskazat, ze Oceniajgcy pomylit kwestie jakosci
wydruku z ograniczeniami wymaganej technologii wydruku. Zamawiajgcy okreslit w SZW technologie wydruku
oraz jego rozdzielczos¢, a oceniajgcy to pomingt. By¢é moze oczekiwanie osoby oceniajgcej byty inne niz wymogi
techniczne SWZ.

D)Probka: Gablota M3.S21.GAO01

Odnosnie Kryterium 1 — Jako$¢ wykonania poszycia i konstrukcji powielit, ze zanizona ocena jest wynikiem
uszkodzenia prébki przez osobe z zespotu Zamawiajgcego w trakcie prezentacji w dniu 16.02.2026 r.
Doprecyzowat, ze drobne rbznice w spasowaniu sg standardowag konsekwencjg recznego montazu
jednostkowego.

Odnosnie Kryterium 3 — Estetyka, funkcjonalno$¢ otwierania i dostepu do elementéw gabloty powtorzyt
argumentacje jak powyze;j.

W ramach Kryterium 4 — Ocena dokumentacji warsztatowej gabloty wskazat, zeDokumentacja wymieniata i
wskazywata projektantow. Zamawiajgcy nigdzie w SWZ nie wymagat aby dokumentacja gabloty zawierata
obliczenia konstrukcyjne czy podpisy.

E)Probka: poszycia Zeppelina

Odnosnie Kryterium 1 — Estetyka i trwato$¢ wykonania polgczen wskazat, ze Elementy, w ktérych Oceniajgcy
dostrzega braki i luzy wynikajg z koniecznosci postarzenia materiatu repliki zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Co do oceny dra hab. R.G. prof. UAP, Odwotujgcy GROUP AV przedstawit nastepujaca polemike:



A)Wydruk prébkowej mapy i wyciecia po obrysie:

Odnosnie Kryterium 1 — Probki wydrukéw powielit argumentacije jak wyze;.
Odnosnie Kryterium 3 — JakoS¢ wyciecia materiatu, powielit argumentacje jak wyzej.

B)Wydruk i ztozenie kluczowych elementéw panelu ,A"

Odnosnie Kryterium 3 — JakoS¢ spasowania wskazal, ze Zamawiajacy sam okreslit, iz zastosowanie
szyn/prowadnic (a takowe zostaly zastosowane przez Wykonawce) zamiast magneséw bedzie dodatkowo
punktowane. Wykonawca wykorzystat je wtasnie po to aby niemozliwe byto przesuniecie elementéow. Oceniajgcy
nie stwierdzit przesuniecia ale jedynie domniemanie, iz w przysztosci moze ono nastgpic. Mocowanie na
prowadnicach jest trwalsze i bardziej precyzyjne niz na magnesach i nie ma fizycznego mozliwosci przesuniecia
przy wielokrotnym uzytkowaniu. Elementy sktadowe zawsze bedg trafialy w to samo miejsce. Komentarz
Oceniajgcego implikuje pytanie, co bylo realnie przedmiotem oceny i o jakim przesunieciu jest mowa.

C)Prébka: Gablota M3.S21.GA01

Odno$nie Kryterium 1 — JakoS¢ wykonania poszycia i konstrukcji powielit argumentacje jak wyze;.

Odnosnie Kryterium 3 — Estetyka, funkcjonalno$¢ otwierania i dostepu do elementéw gabloty powtorzyt
argumentacje jak powyze;j.

W ramach Kryterium 4 — Ocena dokumentacji warsztatowej gabloty wskazal, zeZamawiajagcy nie wskazat
oczekiwanej iloéci prezentacji rozwigzan, czy tez detali.

Dokumentacja zawiera zatozenia projektowe i schematy rozwigzan, jest czytelna i potwierdza wszystkie
zatozenia.

D)Proébka: poszycia Zeppelina

Odnosnie Kryterium 1 — Estetyka i trwatoS¢ wykonania potgczen wskazat, ze SztywnoS¢ materiatu nie jest
parametrem ocenianym w tym kryterium. Kryterium 1 probki Zeppelina dotyczy estetyki i trwatosci potgczen blach,
szklen i nitbw — nie sztywnosci poszycia jako catosci. SztywnoS¢ blachy jest parametrem materiatowym
zdefiniowanym przez projektanta w specyfikacji technicznej, a nie cechg oceniang w probce wykonawczej.
Dodatkowo Zamawiajgcy okreslit, iz konstrukcja nosna nie lezy po stronie Wykonawcy, a to ona bedzie
warunkowata sztywnos¢ catosci poszycia. Obnizona ocena wynika spoza kryterium oceny ofert.

Odnosnie Kryterium 2 — Realistycznos¢ zastosowanego materiatu wskazat, ze Blacha aluminiowa stosowana w
ekspozycjach plenerowych w sposob naturalny i nieuchronny wykazuje po latach eksploatacji doktadnie takie
cechy — utlenianie powierzchni, zacieki, mikroprzetarcia. Wykonawca dostarczyt prébke prezentujgcg tego
rodzaju $Slady eksploatacji tym samym spetnia to wymaganie kryterium. Odniesienie sie do faktu, jak takie
poszycie bedzie wygladato po 3 lub wigcej latach (Zamawiajgcy okreslit jako okolo 3 lata) wynika wytgcznie z



warunkéw eksploataciji i nie jest przedmiotem oceny w kryterium. Kryterium obniZzenia oceny bazowato na stabo
widocznych zaciekach od deszczu, przetarciach i ugieciach wykonanych sztucznie za pomocg $rodkéw
mechanicznych. Nie bylo takim kryterium nadmierne postarzenie. Oceniajgcy nie odniost sie¢ zatem do
naturalno$ci przygotowanej probki, a jedynie do, w jego ocenie nadmiernego postarzenia. Nie ma jednocze$nie
zadnych badan, czy postarzenie odpowiada rocznej, trzyletniej, czy nawet dziesiecioletniej eksploatacii.
Wykonawca przyjat najtrudniejsze warunki aby pokaza¢ mozliwosci przygotowania prébki, a co za tym idzie
poszycie posiada wszystkie cechy konieczne do otrzymania 3 pkt w tym kryterium.
W ustawowym terminie, zgtoszenia przystgpienia zgtosili wykonawcy: TRIAS AVI sp. z 0.0z siedzibg w Warszawie
(dotychczas ,Projektant”, dalej takze , TRIS AVI” lub ,,Przystepujgcy”) po stronie zamawiajgcego oraz TDC POLSKA sp. :
0.0. z siedzibg w Suchym Lesie. Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpien ani opozyciji. Izba
stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia i dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce.
W dniu 17 czerwca 2026 r., Zamawiajgcy, w wykonaniu zarzgdzenia Izby, ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost
0 jego oddalenie w catosci.
Oswiadczyt m.in., ze nie zaniechat wdrozenia $rodkéw zmierzajgcych do zapewnienia uczciwej konkurencji, nie ma
takze podstaw i dowoddw, aby mozna stwierdzi¢, ze wdrozone $rodki okazaty sie niewystarczajgce. Dalej wskazat, ze
zarzut odmowy ujawnienia (udostepnienia Odwotujgcemu) dokumentéw: opinii Marcina Wilk lub innej osoby, ktéra
sporzadzata opinie w odniesieniu do prébki poszycia Zeppelina ztozonej przez Projektanta oraz pozostatych ocen prébek
Projektanta, sporzadzonych przez Zamawiajgcego, oraz dokumentéw Projektanta, tj. zaktualizowanego w dniu
20.04.2026 r. przez Projektanta Zatgcznika nr 12 wykazu dostaw wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte
wykonanie, wobec udostepnienia Odwotujgcemu wskazanych materiatow jest nieaktualny - brak substratu zaskarzenia.
Wskazat takze, ze czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i oceny prébek nie zostata dokonana niezgodnie z
kryteriami ustalonymi w SWZ w oparciu o opinie M.\W., poniewaz opinia ta ma charakter pomocniczy, a ponadto nie
zostata przygotowana wbrew kryteriom z SWZ. Zamawiajgcy wskazat, ze czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i
oceny probek zostaly przeprowadzone zgodnie z kryteriami ustalonymi w SWZ, nie zanizono punktacji oferty
Odwolujacego, oceny za$ nie zostaty dokonane z pominieciem faktu, ze podczas prezentacii prébki gabloty doszto do jej
uszkodzenia przez czionka komisji oceniajgcej te probke, poniewaz ocena nie dotyczyta uszkodzonego fragmentu, lecz
pozostatej czesci prébki, uszkodzenie nie miato wiec wptywu na obnizenie punktacji Odwotujgcego. Dostrzegt, ze cate
wprowadzenie wpisuje sie¢ w bardzo luzng konstrukcje pisma, w ktorym duze czesSci uzasadnienia nie nawigzujg do
konkretnych zarzutéw podnoszonych przez Odwotujgcego, a poprzedzajgce witasciwe zarzuty wprowadzenie petne jest
tak tendencyjnych $rodtytutow. Podkreslit, ze Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o wyznaczeniu drugiego terminu
obowigzkowej wizji de facto otworzyt mozliwo$¢ ztozenia oferty Odwotujgcemu, ktory nie wziagt udziatu w pierwszy
terminie.
W dniu 17 czerwca 2026 r., Przystepujgcy TRIAS AVI, w wykonaniu zarzgdzenia Izby, ztozyt odpowiedz na odwotanie, w
ktoérej wnidst o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu 3 na podstawie jako zarzutu wniesionego po uptywie terminu
okreslonego w ustawie, a w przypadku nie uwzglednienia wniosku w tym zakresie — o oddalenie odwotania w zakresie
tego zarzutu; umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu 4 oraz 5 i stwierdzenie, na podstawie art. 568
pkt 2 Pzp, ze dalsze postepowanie w zakresie tych zarzutow stato sie zbedne oraz oddalenie odwotania w pozostatym
zakresie. Wnibst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw w postaci:

1)zrzutu ekranu z web.archive.org;

2)wzoru umowy o realizacje prac projektowych zamieszczonych na stronie https://konkurs.wmn.poznan.pl/

3)Planu postepowan WMN na 2025 rok — dostepny na https://www.wmn.poznan.pl/wp-content/uploads/2025/02/Plan-
postepowan-o-udzielenie-zamowien-na-rok-2025.pdf

4)Informaciji ze strony internetowej Muzeum Historii Zydéw Polskich Polin https://www.polin.pl/pliwystawy-wystawa-
glowna/zespol-wystawy-glownej-0;

5)Informacji ze strony internetowej Group AV - realizacja Muzeum Histori Zydéw Polskich Polin
https://groupav.pl/realizacje/muzeum-historii-zydow-polskich-polin/.

W odniesieniu do zarzutow nr 1-3 wskazat, ze Odwotujgcy GROUP AV nie przedstawizadnego dowodu na poparcie
rzekomej tezy dotyczacej zakiocenia konkurencji w wyniku zaangazowania Przystepujgcego w przygotowanie



Postepowania. Ponadto — biorgc pod uwage styl, jezyk oraz sfomutowania uzywane przez Odwotujgcego — nalezy dojs¢
do prze$wiadczenia, ze odwotanie w tej czesSci stanowi de facto gotostowny i bezpodstawny zbidér pomoéwien (w tym
réwniez odnoszgcych sie bezposrednio do osdb wskazanych w tresci odwotania z imienia i nazwiska). Podkreslit, ze
Przystepujacy nie przygotowywat w ramach realizacji prac projektowych SWZ ani tym bardziej kryteridbw oceny ofert czy
tez sposobu przygotowywania i oceny probek. Potwierdzit, ze 1 pazdziernika 2025 r. przekazywat ostatnie dokumenty
sktadajace sie na dokumentacje projektowa. Wyjasnit, ze 1 pazdziernika 2025 r. odebrana przez Zamawiajgcego zostata
jedynie dokumentacja etapu 3b i 3c, tj. zmiany do Dokumentacji Projekiowej i Realizacyjnej po dokonaniu detekcji
ewentualnych kolizji oraz dodatkowa dokumentacja zwigzana z konieczno$ci koordynacji toczonych réwnolegle prac
wykonawczych na obszarze Nieruchomosci.

W odniesieniu do zarzutéw zwigzanych z oceng probek, wskazat, ze zostaly one objete tajemnicg przedsiebiorstwa i nie
podlegaty odtajnieniu, wobec czego Przystepujgcy nie jest w stanie w sposéb jednoznaczny odnies¢ sie do stawianych
zarzutow. Wskazat, ze niektore z aspektdw, takie jak brak magneséw neodymowych stanowig o niezgodnosci z treScig
SWZ, a nie jedynie obnizeniu punktaciji.

W dniu 21 czerwca 2026 r. Odwolujgcy GROUP AV ztozyt pismo, w ktérym wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z:

1. wydruku informacji zamieszczonych na stronie British Museum
https//mww.britishmuseum.org/blog/metal-protector-celebrating-50-years-oddy-test

dla wykazania: celu, metodologii i czasu niezbednego do przeprowadzania testow Oddy ‘ego,

uprzywilejowanej pozycji Projektanta wzgledem innych wykonawcow, wtym Odwotujgcego w

zakresie wymagan testow Oddy’ego albowiem tylko Projektant dysponowat wiedzg, ze Zamawiajgcy bedzie wymagat
aktualnych testéw Oddy ego, zanizenia punktacji probek Odwotujgcego z powodu braku aktualnych testow Oddy ‘ego,

2. kosztorys inwestorski ze wskazaniem ograniczonego zakresu

3. wytgczenia z OPZ

dla wykazania: uprzywilejowanej pozycji Projektanta wzgledem innych wykonawcow, wtym

Odwotujgcego, posiadania przez Projektanta szerszej wiedzy od innych wykonawcdw w zakresie sposobu wyceny
przedmiotu zamodwienia, naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcow.

W dniu 21 czerwca 2026 r. Odwolujgcy GROUP AV ziozyt pismo, w ktdrym cofngt zarzuty odwotania oznaczone
numerami 4 i 5.

KIO 2274/26

W dniu 11 maja 2026 roku Odwotujgcy —wykonawca TDC POLSKAp. z o.0. z siedziba w Suchym Lesie (dalej:
,Odwolujgcy TDC”), dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wnidst odwotanie wobec
nastepujgcych czynnosci:

1. nieuzasadnione, naruszajgce zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow oraz zasady
przejrzystosci i jawnosci postepowania poprzez utajnienie i zaniechanie udostepnienia kompletnego protokofu
postepowania, pomimo wniosku Odwotujgcej w tym zakresie, w szczegdlnoSci zaniechanie udostepnienia przez
Zamawiajgcego:

a. kart ocen wraz z uzasadnieniem dotyczgcych probek ztozonych przez wykonawcdw TRIAS AVI sp. z 0.0. oraz Group
AV sp. zo.o,

b. protokotow z badania probek wykonawcow TRIAS AVI sp. z o0.0. oraz Group AV sp. z o.0.,

c.informacji w przedmiocie faktu, czy poszczegdini wykonawcy ztozyli kompletng, wmagang w SWZ dokumentacjg w
zakresie spetnienia warunkow zamowienia,

d.kompletnych ofert wykonawcéw wraz z zatgcznikami obejmujgcymi przedmiotowe Srodki dowodowe, f. wydruk
przykfadowej mapy i wyciecie jej po obrysie, wydruk i ztoZzenie kluczowych elementéw panelu ,A’, wydruk i ztoZenie
kluczowych elementdéw panelu ,C”, probke gabloty wraz z dokumentacjg potwierdzajgcg spetnienie wymogow, probke
poszycia Zeppelina, probke animacji multimedialnej — w zakresie ofert wykonawcéw TRIAS AV sp. z 0.0. oraz Group AV
sp. zo.0.,

- i tym samym uniemozlinienie Odwotujgcej weryfikacje rzetelnosci i prawidfowo$ci przeprowadzonego badania i oceny
ofert wykonawcow TRIAS AVI sp. z 0.0. oraz Group AV sp. z o.0. oraz weryfikacje zgodnosci ofert wv. wykonawcow z
warunkami zamowienia;

2.nieuzasadnione, naruszajgce zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz zasady
przejrzystosci i jawnos$ci postepowania bfedne uznanie, ze wykonawcy TRIAS AVI sp. z o.0. oraz Group AV sp. z o.o.
skutecznie zastrzegli tajemnice przedsiebiorstwa w zakresie przedmiotowych $rodkow dowodowych wskazanych w pkt. 1
lit. b, podczas gdy wykonawcy ci nie wykazali w sposob nalezyty zasadnosci zastrzezenia ww informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, czym Zamawajgcy uniemoZlimit Odwotujgcej weryfikacje przeprowadzonej procedury badania i oceny



ofert oraz skuteczng obrone swoich praw w postepowaniu;

3.nieobiektywne, niezapewniajgce zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz
nieprzejrzyste badanie i ocena ofert, a w szczegolnosci, w zakresie oferty Odwotujgcej — przedtozonych wraz z oferta
przedmiotowych $rodkow dowodowych;

4.wybor oferty TRIAS AVI sp. z o. o. jako oferty najkorzystnigjszej.

Odwolujgcy TDC zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych
przepisow:

T)art. 74 ust. 112 Pzp w zw. z § 5 ust. 1, 3 i 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18
grudnia 2020 r. w sprawie protokotow postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp oraz art. 18 ust. 1 i 3 Pzp poprzez bezpodstawne, niezgodne z
zasadami uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci oraz jawnosci postepowania,
utajnienie i w konsekwencji zaniechanie niezwtocznego udostepnienia Odwotujgcej zatgcznikow do protokotu
postepowania, zawierajgcego w szczegodlnosci:

a. kart ocen wraz z uzasadnieniem dotyczgcych prébek ztozonych przez wykonawcow TRIAS AVI oraz Group AV,

b. protokotéw z badania probek wykonawcow TRIAS AVI oraz Group AV,

c. informacji w przedmiocie faktu, czy poszczegdini wykonawcy ztozyli kompletna, wymagang w SWZ
dokumentacje w zakresie spetnienia warunkéw zamowienia,

d. kompletnych ofert wykonawcéw wraz z zatgcznikami obejmujgcymi przedmiotowe $rodki dowodowe oraz

wszelkie zatgczniki do oferty, tj. w szczegdlnosci wydruk przykladowej mapy i wyciecie jej po obrysie, wydruk i

zlozenie kluczowych elementéw panelu ,A”, wydruk i ztozenie kluczowych elementéw panelu ,,C”, prébke gabloty
wraz z dokumentacjg potwierdzajgcg spetnienie wymogdw, probke poszycia Zeppelina, probke animaciji

multimedialnej — w zakresie ofert wykonawcéw TRIAS AVI sp. z 0.0. oraz Group AV sp. z 0.0,

- wskutek czego Zamawiajgcy pozbawit Odwotujgcego TDC mozliwosci weryfikacji rzetelnosci i prawidlowosci
przeprowadzonego badania i oceny ofert wykonawcéw TRIAS AVl oraz Group AV oraz weryfikacje zgodnosci ofert

ww. wykonawcow z warunkami zamowienia okreSlonymi w szczegolnosci w Rozdziale V, ust. 30 SWZ, a takze

prawidtowos$¢ ich oceny w Swietle kryteriow okreslonych w Rozdziale XV SWZ, czym pozbawit Odwotujgcego
TDC tych mozliwosci;

2)art. 18 ust. 113 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(dalej: u.z.n.k.) w zw. z art. 74 ust. 1i2 p.z.p. w zw. z art. 16 ust. 1i 2 Pzp poprzez nieuzasadnione, naruszajgce
zasade uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcéw oraz zasady przejrzystosSci i jawnosci
postepowania btedne uznanie, ze wykonawcy TRIAS AVI oraz Group AV skutecznie zastrzegli tajemnice
przedsiebiorstwa w zakresie przedmiotowych Srodkéw dowodowych wskazanych w pkt. 1 lit. b, podczas gdy
wykonawcy ci nie wykazali w sposéb nalezyty zasadnoSci zastrzezenia ww. informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, czym Zamawiajgcy uniemozliwit Odwotujgcemu TDC weryfikacje przeprowadzonej procedury
badania i oceny ofert oraz skuteczng obrone swoich praw w postepowaniu;

3)art. 239 ust. 112 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez nieprawidtowe badanie i ocene ofert i tym samym
przyznanie ofercie ztozonej przez Odwotujgcego TDC 22,67 pkt. w kategorii ,JakoS¢ wykonania”, podczas gdy
oferta Odwotujgcej w tym zakresie winna zosta¢ oceniona wyzej od ofert wykonawcéw TRIAS AVIi Group AV, a w
konsekwencji winna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza, przy czym wadliwe badanie i ocena oferty
Odwolujgcego TDC wynikata w szczegdlnosci z braku przeprowadzenia oceny zgodnie z wymogami SWZ,
arbitralnego postugiwania sie przez komisje przetargowg kryteriami oceny, braku jednolitego i dajgcego sie
uogolni¢ sposobu oceny oferty, wewnetrznych sprzecznosci przy sporzgdzaniu uzasadnien przyznanych ocen;

4)art. 239 ust. 1i2 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1, 213 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1i 3 Pzp, poprzez nieprawidlowe uznanie,
ze oferta TRIAS AVI jest ofertg najkorzystniejszg i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy,
podczas gdy oferta tego wykonawcy powinna by¢ co najmniej oceniona nizej niz oferta Odwotujgcego TDC, ktédra
z kolei powinna byta zosta¢ oceniona wyzej, przy czym z uwagi na naruszenia wskazane w zarzutach nr 1 i 2
brak jest mozliwosci petnej weryfikacji procedury badania i oceny ofert wykonawcéw TRIAS AVIi Group AV.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, Odwotujgcy TDC wnidst o:

1)nakazanie przez Izbe Zamawajgcemu uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:

a.utajnieniu zatgcznikéw do protokofu postepowania, w szczegolnoSci:

i.kart ocen wraz z uzasadnieniem dotyczgcych probek ztozonych przez wykonawcdw TRIAS AVI sp. z o.0. oraz Group AV
sp. zo.o.,

ii.protokotow z badania probek wykonawcow TRIAS AVI sp. z o.0. oraz Group AV sp. z o.0.,

ii.informacji w przedmiocie faktu, czy poszczegolni wykonawcy ztozyli kompletng, wmagang w SWZ dokumentacje w
zakresie spetnienia warunkow zamowienia,



iv.kompletnych ofert wykonawcow wraz z zafgcznikami obejmujgcymi przedmiotowe S$rodki dowodowe, tj. wydruk
przyktadowej mapy i wyciecie jej po obrysie, wydruk i ztozenie kluczowych elementéw panelu ,A’, wydruk i zfoZenie
kluczowych elementéw panelu ,,C’, probke gabloty wraz z dokumentacjg potwierdzajgcg spetnienie wymogow, probke
poszycia Zeppelina, probke animacji multimedialnej — w zakresie ofert wykonawcow TRIAS AVI sp. z 0.0. oraz Group AV
sp. zo.0.,

b.utajnieniu ztozonych przez wykonawcow TRIAS AVI sp. z o.0. oraz Group AV sp. z o.0. przedmiotowych Srodkdw
dowodowych wskazanych wpkt. 1.a.iv,

c.badaniu i ocenie ofert TDC Polska sp. z 0.0., TRIAS AVI sp. z 0.0. oraz Group AV sp. z 0.0.,

d.wyborze oferty najkorzystniejszej;

2)nakazanie przez Izbe Zamawiajgcemu niezwocznego udostepnienia kompletnego protokotu postepowania wraz z
zigcznikami, obejmujgcego w szczegdlnosci:

a.karty ocen wraz z uzasadnieniem dotyczgce probek ztoZzonych przez wykonawcow TRIAS AVI sp. z 0.0. oraz Group AV
sp. zo.0.,

b.protokoty z badania probek wykonawcdéw TRIAS AVI sp. z 0.0. oraz Group AV sp. z o.0.,

c.informacje w przedmiocie faktu, czy poszczegdini wykonawcy ztozyli kompletng, wymagang w SWZ dokumentacje w
zakresie spetnienia warunkow zamoéwienia,

d.kompletnych ofert wykonawcow wraz z zatgcznikami obejmujgcymi przedmiotowe Srodki dowodowe i wszelkie zatgczniki
do oferty, tj. w szczegdlnosci wydruku przyktadowej mapy i wyciecie jej po obrysie, wydruk i ztozenie kluczowych
elementéw panelu ,A’, wydruk i ztoZenie kluczowych elementow panelu ,C’, probke gabloty waz z dokumentacjg
potwierdzajgcg spetnienie wymogow, probke poszycia Zeppelina, probke animacji multimedialnej — w zakresie ofert
wykonawcow TRIAS AVI sp. z 0.0. oraz Group AV sp. Z 0.0;

3)nakazanie przez Izbe Zamawiajgcemu powtorzenia czynnos$ci Zamawajgcego polegajgcych na:

a.badaniu i ocenie ofert TDC Polska sp. z 0.0., TRIAS AVI sp. z 0.0. oraz Group AV sp. z 0.0.,

b.wyborze oferty najkorzystniejszej;

4)zasgdzenie od Zamawajgcego na rzecz Odwolujgcej kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika i uzasadnionych kosztéw udziatu w rozprawie.

Odwolujgcy TDC podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz jest wykonawcg, ktory ma
interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia® oraz ze moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego wskazanych przepiséw.

W uzasadnieniu zarzutow przytoczyt stan faktyczny oraz wskazat uzasadnienie zarzutéw. W odniesieniu do utajnienia
zatgcznikow Postepowania wskazat, ze podlegajg one udostepnieniu w sposéb niezwioczny. Przytoczyt orzecznictwo
Izby w tym zakresie.

W odniesieniu do zarzutow dotyczgcych btednej oceny probek wskazat, ze jego zdaniem opisane w SWZ kryteria oceny
majg charakter enumeratywny, zamkniety, mierzalny. Zakwestionowat opis przyzwanych punktéw, wskazujac, ze
komisja nie wykazata istnienia wad, jak réwniez ze powinien dosta¢ wyzszg liczbe punktéw. Podkreslit, Ze rozbieznosci
w ocenie punktacji przyznawanej przez poszczegolnych cztonkéw Swiadczg o braku jednolitego standardu oceny,
arbitralno$ci punktaciji, subiektywnym charakterze oceny komisji.

W odniesieniu do zarzutéw dot. oceny probek Odwotujgcy TDC przedstawit polemikg z oceng dokonang przez cztonkow
komisji. Co do Wydrukéw A, B i C w Kryterium 1 wskazat, Zze uzasadnienie nie jest spdjne z opisem kryteriéw i postuguje
sie sformutowaniami takimi jak ,niedopuszczalne przesunigcie” czy ,biata linia na krawedziach”, ktére: nie wystepuja w
opisie kryterium, nie zostaty przypisane do poziomu 0 pkt i stanowig de facto stworzenie nowego podkryterium oceny po
terminie sktadania ofert. W Kryterium 2 z kolei jeden z cztonkéw komisji przyznat prébce Odwotujacego jedynie 1 pkt
wskazujgc, ze ,Nie w peni spelnia kryteria. Widoczne delikatne znieksztatcenia. Zadruk na krawedziach prawidtowy.”,
natomiast pozostali cztonkowie komisji przyznali tej samej probce 3 pkt.

W zakresie Wydruku B, Kryterium 1 dostrzegt, ze czes¢ cztonkdw przyznata O pkt, zas jeden cztonek stwierdzit: ,poza
tym wydruk poprawny”, co dodatkowo wyklucza mozliwoS¢ zakwalifikowania probki do poziomu 0 pkt. Komisja
postugiwata sie okresleniami: ,niedopuszczalne biate obrysy” i ,biate linie na krawedziach pél’, ktdre nie zostaty
przewidziane w SWZ jako samodzielna przestanka oceny 0 pkt, nie zostaty przypisane do zadnego poziomu punktacji ani
nie stanowig de facto stworzenie dodatkowego kryterium po terminie sktadania ofert. Jeden z cztonkéw komisji ograniczyt
sie do stwierdzenia polegajace na: ,wydruk nieostry’. Takie uzasadnienie jest lakoniczne, nie odnosi sie do ustalonych
kryteribw oceny, nie wskazuje stopnia rzekomej nieostrosci i nie pozwala na ustalenie, dlaczego probka nie moze
otrzymac 1 pkt. Co do Kryterium 3, wskazat, ze niektdrzy dylatacjom przyznali 2 pkt, a niektérzy O pkt uznajac ze nie
mozna ich wyregulowac.

Co do Wydruku C, kryterium 1 takze podkreslit, ze wiekszos¢ komisiji nie stwierdzita wad wydruku, za$s niektorzy obnizyli
punktacje. Co do Kryterium 2 wskazat, ze Komisja wskazywata m.in. ,nieprawidtowy wymiar probki’, ,prébka wykonana



w powigkszeniu”, ,niewtasciwy rozmiar wycietego elementu”, ,niezgodna z rozmiarem i zakresem wskazanym w
dokumentac;ji’. Powyzsze okolicznosci nie stanowity jednak przestanek oceny w ramach Kryterium 2. Co do Kryterium 3
takze zakwestionowat przyznanie 0 pkt za brak mozliwosci skorygowania dylatacji.
Odnoszac sie natomiast do probki gabloty, w Kryterium 1 podkreslit, ze widoczne szczeliny pomigedzy elementami miaty
charakter technologiczny, kontrolowany, réwnomierny, typowy dla konstrukcji tego rodzaju, nie miaty natomiast
charakteru: ,razgcego”, deformujgcego konstrukcje, zaburzajgcego estetyke bryly, wptywajgcego negatywnie na odbior
gabloty. Co do Kryterium 2, wskazat ze zasadniczg podstawg przyznania 0 pkt byto pekniecie jednej z tafli szkla, na co
wskazywali praktycznie wszyscy cztonkowie komisji. Okolicznos¢ ta byta jednak wynikiem uszkodzenia transportowego
powstatego jeszcze przed terminem sktadania ofert, w okresie wystepowania bardzo niskich temperatur powodujgcych
intensywng prace materialtu. Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu stosowne wyjasnienia w tym zakresie.
Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze po przekazaniu probki Zamawiajgcemu gablota byta wielokrotnie przemieszczana
pomiedzy magazynami oraz miejscem prezentacji, co dodatkowo pogtebiato istniejace juz pekniecie tafli. Co do
Kryterium 3, zakwestionowat ,trudny i nieintuicyjny sposéb otwierania”, przy pomocy kilku oséb, podczas gdy jego
zdaniem SWZ nie przwidywat uchylnego systemu, a co wiecej w ogole nie zawierat detali technicznych, stad Odwotujgcy
TDC wprowadzit zdejmowany element szklany. Co do Kryterium 4 wskazat, ze Komisja dokonata niedopuszczalnej
oceny samej koncepciji technicznej rozwigzania, a nie jakosci dokumentacji.
W odniesieniu z kolei co do prébki poszycia Zeppelina, w Kryterium 2 Odwotujgcy TDC zakwestionowat ocene jako zbyt
subiektywng i nienalezycie uzasadniong.
Koncowo podkreslit uprzywilejowang pozycje TRIAS AVI.
W ustawowym terminie, zgloszenia przystapienia zgflosili wykonawcy: TRIAS AVI po stronie zamawiajgcego oraz
GROUP AV po stronie odwotujgcego. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpien ani opozyciji. Izba
stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia i dopuscita ich udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce.
W dniu 17 czerwca 2026 r., Zamawiajgcy, w wykonaniu zarzgdzenia Izby, ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost
0 odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu 1) d. oraz zarzutu 2) na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp, a w pozostatej czesci o
oddalenie. Wskazat, ze zarzut zaniechania niezwlocznego udostepnienia zatgcznikdbw do protokotu z uwagi na
udostepnienie wymaganych dokumentéw zdezaktualizowat sie - brak substratu zaskarzenia. W uzasadnieniu odni6st sie
do zarzutéw nr 3 i 4, wskazujac, ze sg one bezzasadne.
W dniu 17 czerwca 2026 r., Przystepujgcy TRIAS AVI, w wykonaniu zarzgdzenia Izby, ztozyt odpowiedz na odwotanie, w
ktérej wniést o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu 1) d. oraz zarzutu 2) na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp, tj. jako
zarzutdow wniesionych po uptywie terminu okre$lonego w ustawie Pzp, a w przypadku nie uwzglednienia wniosku w tym
zakresie — o0 oddalenie odwotania w zakresie tego zarzutu, o umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu
1) a., 1) b. oraz 1.c) i stwierdzenie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, ze dalsze postgpowanie w zakresie tych zarzutow
stato sie zbedne oraz o oddalenie odwotania w pozostatej czesci. Przedstawit stanowisko odno$nie oceny prébek,
zaznaczajgc, ze nie miat dostepu do nich z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujacego TDC. Wskazat, zecatg
argumentacje dotyczacg rzekomo zanizonej oceny prébek wydrukéw Odwolujgcy TDC upatruje wylgcznie w
rozbieznosciach ocen poszczegdinych cztonkow komisji przetargowej. Podkreslit, Zze z jego argumentacji wynika
niezgodno$¢ z SWZ, co powinno skutkowaé odrzuceniem oferty.
W dniu 21 lipca 2026 r. Odwotujgcy TDC cofnat zarzuty odwotania oznaczone nr 1 d oraz 2.
KIO 2971/26
W dniu 19 czerwca 2026 roku Odwolujgcy TDC,dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1i 2, art. 515 ust. 1
Pzp, wniost odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci:
1. nieobiektywne, niezapewniajgce zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz
nieprzejrzyste, sprzeczne z ustawg oraz dokumentami zamowienia badanie i ocena ofert, w szczegdlnosci w zakresie
przedfoZzonych wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci probek;
2. zaniechanie odrzucenia oferty Trias AVI sp. z 0.0. pomimo sprzecznosci oferty z warunkami zamowienia;
3. wybdr oferty TRIAS AVI sp. z o. o. jako oferty najkorzystniejszej.
Odwolujgcy TDC zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych
przepiséw:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Trias AVI,
podczas gdy oferta ta podlegata odrzuceniu z powodu zastosowania w prébce gabloty rozwigzania sprzecznego
z dokumentacjg zamowienia, tj. sitownikdw gazowych stuzgcych do otwierania gabloty, co stanowi rozwigzanie
sprzeczne z rysunkiem technicznym ,MPW P-EX-AEX-U-ID-003-19-7" oraz Specyfikacjg typéw gablot, ktore
stanowig zatgczniki do OPZ (doktadna lokalizacja wskazana w dalszej czesci pisma), wobec czego oferta tego
wykonawcy winna zosta¢ odrzucona na podstawie postanowien SWZ, w szczeg6lnosci zawartych na str. 11i 36
SWZ, - o czymOdwotujgcy TDCdowiedziat sie w dniu 9 czerwca 2026 r., tj. wraz z przekazaniem jej przez



Zamawiajgcego indywidualnych kart ocen prébek wykonawcy TRIAS AVI, z ktérych informacja ta dopiero mogta
zostac wyinterpretowana;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Group AV,
podczas gdy oferta ta podlegata odrzuceniu z powodu braku zastosowania w probce ,wydruku B” magnesow
neodymowych, co stanowi sprzeczno$¢ z dokumentacjg zamodwienia, w szczegdlnosci wymogami wskazanymi
na str. 8 (wymogi w zakresie charakterystyki probki wydruku B) i 33 SWZ, wobec czego oferta powinna zostac
odrzucona na podstawie postanowien SWZ, w szczegdlnosci zawartych na str. 11 i 34 SWZ, - o czym
Odwotujgcy TDC dowiedziat sie w dniu 9 czerwca 2026 r., tj. wraz z przekazaniem jej przez Zamawiajgcego
indywidualnych kart ocen probek wykonawcy Trias VI, z ktorych informacja ta dopiero mogta zostaé
wyinterpretowana;

3)w razie nieuwzglednienia z jakiejkolwiek przyczyny ktéregokolwiek z zarzutéw podniesionych w pkt. 1 lub pkt. 2
powyZej:art. 239 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez nieprawidiowe, nieobiektywne,
nieprzejrzyste, sprzeczne z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw oraz niezgodne z
dokumentacjg zamoéwienia badanie i ocene ofert, w szczegolnosci w zakresie przedmiotowych Srodkow
dowodowych w postaci probek, polegajace w szczegdlnosci na:

a. braku stosowania jednolitych kryteriow oceny w odniesieniu do ofert wszystkich wykonawcow,

b. odmiennej ocenie analogicznych cech probek w ofertach poszczegdinych wykonawcow,

c. braku wystarczajgcego i rzetelnego uzasadnienia przyznanych poszczegélnym prébkom punktow,

d. ocenie prébek w sposdb sprzeczny z postanowieniami dokumentacji zaméwienia (w szczegoélnosci
okreslonymi w Rozdziale XV kryteriami oceny ofert),

e. ocenie oferty Odwotujgcej nizej niz oferty Trias AVI sp. z 0.0. oraz Group AV sp. z 0.0.,

f. udziat w badaniu i ocenie ofert M.W., co nie znajdowato podstaw w dokumentacji postepowania, a takze zostato
zlecone przed dokonaniem oceny probek i zapoznaniem sie z probkami przez cztonkéw komisji przetargowej i w
sposob nieuprawniony wplyneto na dokonang przez nich ocene,

- co stanowito dziatanie sprzeczne z przywotanymi przepisami oraz kryteriami oceny przewidzianymi w SWZ
(szczegotowo wskazanymi w dalszej czesci odwotania) i miato istotny wplyw na wynik postepowania, poniewaz
doprowadzito do zawyzenia punktacji ofert wykonawcow Trias AVI i Group AV przy jednoczesnym zanizeniu
punktacji oferty Odwotujgcego TDC jako najkorzystniejszej, a takze Swiadczy przeprowadzeniu procedury
badania i oceny ofert w sposo6b nierzetelny, sprzeczny z zasadami réwnosci i uczciwej konkurencii;

4)art. 239 ust. 1i2 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1, 23 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1i 3 Pzp, poprzez nieprawidtowe uznanie,
ze oferta TRIAS AVI jest ofertg najkorzystniejszg i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy;,
podczas gdy oferta tego wykonawcy powinna by¢ co najmniej oceniona nizej niz oferta Odwotujgcego TDC, ktora
z kolei powinna byfa zosta¢ oceniona wyze;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy TDC wniést o uwzglednienie odwotania i:

(...) 2) nakazanie przez Izbe Zamawajgcemu uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:

a.badaniu i ocenie ofert TDC Polska sp. z 0.0., TRIAS AVI sp. z o.0. oraz Group AV sp. z 0.0.,

b.wyborze oferty najkorzystniejszej;

3)nakazanie przez Izbe Zamawiajgcemu odrzucenia ofert Trias AVI sp. z 0.0. oraz Group AV sp. z 0.0.;

4) nakazanie przez Izbe Zamawiajgcemu powtorzenia czynnos$ci Zamawajgcego polegajgcych na:

a.badaniu i ocenie ofert, wtym z pominieciem opinii sporzgdzonych przez M.W.,

b.wyborze oferty najkorzystniejszej;

Odwolujgcy TDC podat, ze posiada interes we whniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz jest ywykonawcg, ktory ma
interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia’ oraz ze moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego wskazanych przepiséw. Wskazat, ze informacje o okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia
odwotania powzigt najwczesniej w dniu 9 czerwca 2026 r., kiedy to Zamawiajgcy niespodziewanie udostepnit wczesniej
utajnione elementy protokotu postepowania w postaci kart ocen prébek wykonawcéw Trias AVI i Group AV wraz z
uzasadnieniem oraz protokotéw z badania tychze prébek.

W niost takze na wypadek kwestionowania przez Zamawiajgcego lub ewentualnego Przystepujgcego faktu sprzecznosci
probki gabloty Trias AVI z dokumentacjg postepowania o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z
dziedziny ekspozycji muzealnych oraz z dziedziny meblarstwa i stolarstwa na fakty: wystgpienia obligatoryjnych
przestanek odrzucenia oferty Trias AVI, sprzeczno$ci probki gabloty z dokumentacjg zamdwienia wskazang w pkt. 1 lit. i
oraz j poprzez zastosowanie rozwigzania otwierania gabloty niezgodnego z tymi dokumentami projektowymi, w
szczegolnoSci poprzez zastosowanie sitownikow gazowych, tj. sprzecznosci z projektem opisanej w czesci IV.B.
uzasadnienia. Dalej, na wypadek kwestionowania przez Zamawiajgcego lub ewentualnego Przystepujacego faktu
sprzecznosci probki gabloty Trias AVI z dokumentacjg postepowania wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu



z ogledzin probki gabloty przediozonej przez Trias AVl i zobowigzanie Zamawiajacego do jej dostarczenia na rozprawe.
W uzasadnieniu zarzutu dot. TRIAS AVI wskazat, zezastosowat on rozwigzanie polegajgce na otwieranej pokrywie
wspomaganej sitownikami gazowymi, a komisja uznata to rozwigzanie za jedng z gtdwnych zalet prébki. Jego zdaniem
~problem nie polega wytgcznie na samym zastosowaniu sitownikow. Problem polega na tym, ze zastosowanie sitownikow
wymaga zmiany sposobu dziatania i konstrukcji gabloty wzgledem rozwigzania przedstawionego w projekcie.”. Dalej
odno$nie wszystkich probek Odwotujgcy TDC dokonat poréwnania ocen i wskazat, ze cztonkowie komisji przypisali
stwierdzone wady do réznych poziomoéw punktacji, mimo ze opisane przez nich cechy odpowiadajg temu samemu
poziomowi oceny okreSlonemu w kryterium. Oznacza to brak jednolitego stosowania zasad oceny oraz niejednolitg
interpretacje przestanek punktowych przez komisje.

W odniesieniu do Kryterium 3 wskazal, ze dwéch czionkéw komisji (P.Z. oraz S.R.) wprost wskazato, ze w
przedstawionym rozwigzaniu GROUP AV nie zastosowano magnesow neodymowych. Pomimo tego probka otrzymata
dwie oceny na poziomie maksymalnym, tj. 6 pkt oraz trzy oceny na poziomie 2 pkt. Takie rozstrzygniecie pozostaje
niezrozumiate w Swietle treSci samego kryterium. Zamawiajgcy przewidziat bowiem ocene ,rozwigzania wymiennosci
paneli za pomocg magnesow neodymowych”. Jezeli komisja stwierdzita brak zastosowania magnes6w neodymowych,
to oznacza, ze jeden z podstawowych elementow podlegajgcych ocenie nie zostat w ogole przedstawiony.

Koncowo powielit argumentacje TRIAS AVI odnos$nie udziatu biegtego M\W..

W ustawowym terminie, zgloszenia przystapienia zgfosili wykonawcy: TRIAS AVI po stronie zamawiajgcego oraz
GROUP AV po stronie odwotujgcego. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpien ani opozyciji. Izba
stwierdzita skutecznos¢ przystapienia i dopuscita ich udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce.

W dniu 17 czerwca 2026 r., Zamawiajgcy, w wykonaniu zarzgdzenia Izby, ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost
0 odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu 3) na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp, jako zarzutu wniesionego po uptywie
terminu, a w przypadku nie uwzglednienia wniosku w tym zakresie — o oddalenie odwotania réwniez w zakresie tego
zarzutu oraz o oddalenie odwolania w pozostatej czeSci. Wskazatl, ze oferta TRIAS AVI nie podlegata odrzuceniu z
powodu zastosowania w prébce gabloty sitownikow gazowych stuzgcych do otwierania gabloty, powyzsze nie stanowi
takze rozwigzania sprzecznego z rysunkiem technicznym ,MPWPEX-AEX-U-ID-003-19-7" oraz Specyfikacjg typow
gablot. Dalej wskazat, ze oferta Group AV sp. z 0. o nie podlegata odrzuceniu z powodu braku zastosowania w probce
~-wydruku B” magneséw neodymowych, nie stanowi to sprzecznosci z dokumentacjg zamoéwienia, w szczegolnosci
wymogami wskazanymi na str. 8 (wymogi w zakresie charakterystyki probki wydruku B) i 33 SWZ

W odniesieniu do zarzutu nr 3 wskazat, ze okolicznosci faktyczne i prawne stanowigce podstawe zarzutu nr 3) znane
byly Odwotujgcemu i zostaty podniesione przez Odwoltujgcego w Odwotaniu 2, a tym samym jako sp6znione podlegajg
odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3) PZP, tj. jako zarzuty wniesione po uplywie terminu okreslonego w art. 515 ust. 3
pkt 1) PZP. Ewentualnie nawet jesli zarzut ten w ocenie Izby nie podlega odrzuceniu, to jako bezpodstawny winien
skutkowa¢ oddaleniem Odwotania w tym zakresie. Podstawy zarzutu nr 3 w zakresie okolicznosci opisanych w ppkt a. —
e. zostaly juz podniesione w odwotaniu z dnia 11 maja 2026 r. (KIO 2274/26), tym samym ponowne ich podniesione w
uzasadnieniu Odwotania 3 moze co najwyzej stanowi¢ jedynie rozszerzenie wczesniejszej argumentacji w zakresie dot.
odtajnionych kart oceny ofert. Jednoczes$nie okolicznos¢ podniesiona w lit f. jest okolicznoscig bezwzglednie spdzniong i
zarzut w tym zakresie winien podlega¢ odrzuceniu, a argumentacja — pominieciu.

W dniu 17 czerwca 2026 r., Przystepujacy Trias Avi, w wykonaniu zarzadzenia Izby, ztozyt odpowiedz na odwotanie, w
ktérej wskazat:

,WNosze o odrzucenie odwofania w zakresie zarzutu 3) na podstawie art. 528 pkt 3) ustawy Pzp, {j. jako zarzutéw
wniesionych po uptywie terminu okre$lonego w ustawie Pzp, a w przypadku nie uwzglednienia wniosku wtym zakresie — o
oddalenie odwotania w zakresie tego zarzutu;

2) pozostawiam do rozpoznania Krajowej Izby Odwotawczej zarzut 2);

3) wnosze o oddalenie odwotania w pozostatej czesci;”.

Dalej wskazat, ze okolicznosci faktyczne i prawne stanowigce podstawe zarzutu nr 3) w zakresie okolicznosci opisanych
w ppkt a. — e. zostaly juz uprzednio podniesione w pierwszym odwotaniu Odwotujgcego TDC, a okoliczno$ci podniesione
w uzasadnieniu moga co najwyzej stanowi¢ rozszerzenie argumentacji zawartej w uprzednio ztozonym odwofaniu w
zakresie w jakim referujg do nowej okolicznosci w Postepowaniu, 1., przekazaniu przez Zamawiajgcego odtajnionych kart
oceny ofert wszystkich wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia. Kolejno potwierdzit, ze zastosowat
sitowniki gazowe jako element stuzacy do otwierania gabloty, jednakze jednoczesnie podkreslit, ze jest to rozwigzanie w
peti zgodne z SWZ oraz wszelkimi pozostatymi dokumentami zamoéwienia, w tym rysunkiem technicznym oraz
Specyfikacjg typéw gablot. Co do zarzutu nr 2 wskazat, ze zarzut ten dotyczy bezposredniej konkurencji i jego
uwzglednienie bytoby dla niego korzystne, wobec czego — pozostawia te kwestie rozstrzygnieciu Izby, wskazujac
jednoczesnie, ze kwestie te podnosit juz wczesniej, w stanowisku procesowym z dnia 17 czerwca 2026 r. (pkt 38 — 39,
str. 21).



Na posiedzeniu i rozprawie w potgczonych Strony oraz Przystepujgcy podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska.
Odwolujgcy GROUP AV wycofat wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka D.K.a.
Jako dowdd Izba dopu$cita ogtoszenie o zamowieniu, dokumenty zamodwienia (zatgczone przez Zamawiajgcego do akt
sprawy KIO 2241/26), jak réwniez zamieszczone na stronie internetowej prowadzonego postepowania oraz dowody
zlozone przez strony i uczestnikéw, na fakty przez nich wskazane w postaci:
1)Umowy Projektowej nr 124/2023 z dnia 29 listopada 2023 r. wraz z aneksami i protokotami odbioru;
2)oswiadczenia D.K. z dnia 11.05.2026 r.
3)odpisu z KRS Custom Cube T. Stepien P. Kodyra spoétka z jawna [nr 0000696163]
4)wydruku informacji zamieszczonych na stronie British Museum
https://www.britishmuseum.org/blog/metal-protector-celebrating-50-years-oddy-test
5)zrzutu ekranu z web.archive.org;
6)wzoru umowy o realizacje prac projektowych zamieszczonych na stronie https://konkurs.wmn.poznan.pl/
7)Planu postepowan WMN na 2025 rok — dostepny na https://www.wmn.poznan.pl/wp-content/uploads/2025/02/Plan-
postepowan-o-udzielenie-zamowien-na-rok-2025.pdf
8)Informaciji ze strony internetowej Muzeum Historii Zydow Polskich Polin https://www.polin.pl/pl/wystawy-wystawa-
glowna/zespol-wystawy-glownej-0;
9)Informacji ze strony internetowej Group AV — realizacja Muzeum Histori Zydéw Polskich Polin
https://groupav.pl/realizacje/muzeum-historii-zydow-polskich-polin/.

Izba postanowita na podstawie art. 541 Pzp oddali¢ wnioski Odwotujgcych GROUP AV oraz TDC o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego i odmoéwi¢ przeprowadzenia wnioskowanego dowodu. Materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie jest wystarczajgcy do wydania rozstrzygniecia, a przedmiotowy dowod zmierzatby do przewlekiosci
postepowania.

Izba na podstawie art. 545 ust. 3 Pzp postanowita ograniczy¢: Group AV dostep do materialu dowodowego w postaci
Zlozonych na rozprawie a dniu 22.07 folderow zawierajgcych dokumentacje fotograficzng dot. Tras AVl i TDC oraz
odpowiednio Trias AV do folderow zawierajgcych dokumentacije fotograficzng dot. Group AV | TDC oraz odpowiednio
TDC do folderow zawierajgcych dokumentacje fotograficzng dot. Group Av oraz Trias AV, z uwagi na fakt, ze zawierajg
one tajemnice przedsiebiorstwa, ktdra nie stanowita merytorycznego przedmiotu rozpoznawanych odwofan.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réowniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie,
dostawa, montaz i uruchomienie wystawy statej Muzeum Powstania Wielkopolskiego 1918-1919 roku w Poznaniu i zakup
wyposazenia.

Zgodnie z Rozdziatem V pkt 30 SWZ, Zamawiajgcy wymagat zfozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych:

»1. Przedmiotowe srodki dowodowe - Zamawiajgcy wymaga ztoZenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych
w postaci:

1) Probki wydrukow:

Wymagania

Zamawiajgcy wymaga, aby wraz z ofertg Wykonawca ztozyt przedmiotowy Srodek dowodowy w postaci 3 (stownie: trzech)
fragmentow wydruku oraz 1 (stownie jeden) wydruku certyfikowanego proofu cyfrowego, ktéry postuzy do zbadania
zgodnosci koloréw z wydrukowanymi elementami.

.Wydruk przyktadowej mapy i wyciecie jej po obrysie.

Materiat:

Ptyta kompozytowa do zadruku, grubo$¢ 2 mm, wykonana z dwich arkuszy aluminium potgczonych polietylenowym
rdzeniem, kolor: biaty matowy.

Technologia druku:

UV CMYK, w moZliwie najwyzszej rozdzielczosci (minimum 1440 dpi), wg dostarczonego pliku <MPW P-Proba-01-
202509.pdf> w Zatgczniku 3 do SWZ — pliki do wykonania prébek

Wykonczenie:

Woyciecie po obrysie wedtug wykrojnika zawartego w pliku.

Przygotowanie certyfikowanego proofu cyfrowego:



Technologia druku:

Prébny wydruk w przestrzeni barw CM YK, wykonany na drukarce symulujgcej docelowy proces poligraficzny, stuzacy do
kontroli zgodnosci zatoZzonych kolorow z wyglagdem druku docelowego wg dostarczonego pliku <MPW P-Proof-
202509.pdf> w Zatgczniku 3 do SWZ — pliki do wykonania probek

B) Woydruk i ztozenie kluczowych elementéw panelu ,A” (panel tekstowy, wertykalny w ksztafcie chorggwi na
podkonstrukcji stalowej pokryty blacha stalowg czerwong klejong do ptyt mfp)

Materiat 1:

blacha stalowa lakierowana proszkowo na kolor <RAL 030 40 60 Emperor cherry red>, wykonczenie matowe, grubo$c
blachy 1 mm

Materiat 2:

ptyta mfp laminowana, grubos$c ptyty 10 mm, krawedzie ptyt nalezy pomalowac w kolorze klejonej do ptyty blachy.

Materiat 3:

podkonstrukcja stalowa zabudow i wnek ekspozycyjnych, profile stalowe o przekroju 20 x 20 mm, wszystkie widoczne
elementy podkonstrukcji stalowej malowane proszkowo na kolor <RAL 030 40 60 Emperor cherry red>, wykorczenie
matowe.

Technologia druku 1:

UV CMYK + biel, w moZlinie najwyzszej rozdzielczosci (minimum 1440 dpi), wg dostarczonych plikow w folderze
<MPWP-Proba-02-202509> w Zatgczniku 3 do SWZ — pliki do wykonania probek

Technologia druku 2:

Solvent CMYK na zalaminowanej folii samoprzylepnej posiadajgcej mocny klej klasy WW300, element wyciety ploterem.
Wykorczenie:

Montaz wedtug rysunku poglgdowego zatgczonego w folderze <MPW P-Proba-02-202509>. Na stalowej podkonstrukcji, z
uzyciem plyty mfp nalezy potgczy¢ cztery elementy panelu w taki sposdb, aby mozna byto oceni¢ precyzje ich
Spasowania, przy czym dwa elementy powinny mie¢ moZliwo$¢ wymiany za pomocg magnesu neodymowego, ukrytego
pomiedzy konstrukcjg stalowg a elementem zdejmowalnym, (przy zatoZeniu, ze magnes nie moZe stykac sie
bezposrednio z blachg stalowg, poniewaz spowodowafoby to w przysziosci gromadzenie sie kurzu w tych migjscach).
Szczegolnie premiowane bedzie przedstawienie rozwigzania mocowania elementéw w wyZztobionych prowadnicach
uniemoZlimiajgcych przypadkowe spasowanie wymiennych elementdw i wyeliminowanie moZzliwo$ci przypadkowych
nieréwnych dylatacji pomiedzy arkuszami blachy. Do decyzji Wykonawcy nalezy czy elementy zadrukowane majg mie¢
blache zagietg, czy zagiecie to bedzie realizowane przez dodanie kolejnych elementéw z lakierowanej blachy stalowej (na
rysunku przedstawione jest rozwigzanie z zagigciem).

C) Wydruk i ztozenie kluczowych elementéw panelu ,C” (panel tekstowy, horyzontalny z blachy stalowej z dodanymi
elementami uzupetniajgcymi).

Materiat 1:

blacha stalowa lakierowana proszkowo na kolor <RAL 000 25 00 Onyx black>, wykoriczenie matowe, grubo$c blachy 1
mm

Materiat 2:

pltyta mfp laminowana, grubos¢ ptyty 10 mm

Materiat 3:

Ptyta kompozytowa do zadruku, grubo$¢ 2 mm, wykonana z dwoch arkuszy aluminum potgczonych polietylenowym
rdzeniem, kolor: biaty matowy.

Technologia druku 1:

UV CMYK + biel, w moZlinie najwyzszej rozdzielczosci (minimum 1440 dpi), wg dostarczonych plikéw w folderze
<MPWP-Proba-03-202509>

Technologia druku 2:

UV CMYK, w moZlivie najwyzszej rozdzielczosci (minimum 1440 dpi), wg dostarczonych plikéw w folderze <MPW P-
Proba-03-202509> w Zatgczniku 3 do SWZ — pliki do wykonania probek (dotyczy zadruku na materiale nr 3 —ptycie
kompozytowej).

Wykonczenie:

W tym panelu zaktada sie wykonanie wymiennego elementu bedgcego podpisem pod obiekt, mocowanego za pomocg
magnesow), wykonanego z kompozytu (materiat 3). Probka zawiera ponadfo osobny element, tj. reprodukcje
wydrukowang na kompozycie, z zagietymi brzegami, zamocowang ha podkonstrukcji (materiat 2) — wystajgcej ponad
ptaszczyzne panelu. Szczegdtowe pliki w folderze <MPWP-Proba-03-202509> w Zatgczniku 3 do SWZ — pliki dc
wykonania probek

2) Prébka gabloty



Zamawiajgcy wymaga, aby wraz z oferta Wykonawca ztozyt przedmiotowy Srodek dowodowy w postaci gabloty
oznaczonej w dokumentacji projektowej pod numerem M3.S21.GAO1.

Gablota powinna zostac wykonana w petnowymiarowej skali, z materiatow, w barwach oraz z petnym wyposazeniem,
zgodnie z dokumentacjg projektowag. Gablota powinna by¢ w petni funkcjonalna, wolnostojgca i umozlivic Zamawiajgcemu
swobodng jej ocene.

Wraz z gablota Zamawajgcy pownien dostarczy¢ wszelkg dokumentacje opisujgcg i potwierdzajgcg specyfikacje
techniczng gabloty i materiatow oraz rozwigzan w niej zastosowanych, wtym atesty, certyfikaty, testy, itp.

3) Prébka poszycia Zeppelina

Wymagania

Zamawiajgcy wymaga, aby waz z ofertg Wykonawca ztozyt przedmiotowy Srodek dowodowy - probke stanowigcq
fragment aluminiowego poszycia wojskowej gondoli Zeppelina potgczonego z fragmentem szklenia.

Prébka o rozmiarach 1x1m -Zgodna z opisem zawartym na rysunku MPWP-EX-AEX-U-ID-002-11-5. Nalezy zastosowac¢
i przedstawic fragment, na ktérym uwidoczniony zostanie proponowany sposob nitowania blachy i montowania do
podkonstrukcji oraz widocznych $ladéw uzytkowania w warunkach zewnetrznych charakterystyczny dla okofo lat okresu
eksploatacji wwarunkach plenerowych {j. lekkie zmatowienie, utlenienie, zacieki, lekkie zabrudzenia.

Przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy weryfikacji zgodnosci oferowanego przedmiotu zamowienia z wymaganiami
Zamawiajgcego, w szczegdlnosci w zakresie rozwigzan wptywajgcych na estetyke oraz trwato$c¢ instalacji.

4) Probki animacji multimedialnej

Wymagania

Zamawiajgcy wymaga, aby wraz z ofertg Wykonawca ztozyt przedmiotowy Srodek dowodowy w postaci cyfrowej symulacji
realizujgcej funkcjonalno$ci zblizone do tych, ktére bedg wymagane w ramach przedmiotu zamoéwienia - stanowiska
multimedialnego M 1.S06.AV01:Praca organiczna powigzanego z obiektem specjalnym: Maszyna wprawiana w ruch przez
zwiedzajgcych M1.S06.SC01 (Dokumentacja projektowa tom 1: MPWP-EX-AEX-U-ID-001--8-5). Scenarius
merytoryczny docelowego stanowiska multimedialnego stanowi Zatgcznik nr 3 do SWZ — pliki do wykonania probek
Przedmiotowy $rodek dowodowy powinien miec¢ forme interaktywnej aplikacji multimedialnej symulujgcej powigzanie
projekcji z prototypem obiektu specjalnego. W ramach aplikacji uwzglednione powinny by¢ 2 wymiary:

.interaktywny (symulacja pracy maszyny - wigczanie i wytgczanie poszczegolnych stanowisk za pomocg wirtualnych
przyciskow lub klawiatury. UWAGA nie jest wymagane odwzorowanie catej maszyny a wytgcznie mozliwno$¢ wigczenia i
wytfgczenia poszczegolnych stanowisk);

.graficzne przedstawienie obrazujgce zmiany zachodzgce w obrazie w efekcie wigczania i wytgczania poszczegoinych
stanowisk na podstawie przedstawionego przez Zamawiajgcego scenariusza i materiatu referencyjnego. Aplikacja ma
polega¢ na wprawianiu maszyny w ruch, ktéry wyzwala kolejne elementy projekciji, intensyfikujg sie one i postepujg w
miare zajmowanych i uruchamianych kolgjnych stanowisk przy maszynie. Proces nie moZe zostac¢ w peti zakoriczony,
Jesli wszystkie 5 stanowisk nie zostanie wprawione w ruch.

Aplikacja powinna prezentowac petne doswiadczenie zwiedzajgcego od momentu podejscia do stanowiska (bezczynnosci
stanowiska) do momentu zakorczenia dziatania (uruchomienia wszystkich stanowisk | zakoriczenia prezentacji).
Dodatkowo powinna zawiera¢ elementy takie jak:

a) Widok stanowiska w bezczynnos$ci (Zadne ze stanowisk nie jest uruchomione),

b) Uruchamianie poszczegdlnych stanowisk z uwzglednieniem sytuacji opuszczenia stanowiska przez jednego z
uzytkownikow przed zakoriczeniem prezentacji,

¢) Forme zakoriczenia i ponowne przej$cie w stan bezczynnosci,

d) Instrukcja obstugi stanowiska w jezyku polskim i angielskim, ktéra bedzie dostepna dla zwiedzajgcego w formie
fizycznej jako element obiektu specjalnego,

e) Forme zachety do uruchomienia pozostatych stanowisk przez innych zwiedzajgcych w sytuacji, gdy nie wszystkie 5
stanowisk jest obstuginane,

f) Dostepnos$¢ cyfrong.

Plik powinien zostac przygotowany zgodnie z ponizszg specyfikacjg techniczng:

.Minimalny czas trwania*: 40 sekund

.Rozdzielczos¢: 1920 x 1080 pikseli

.Klatkowanie: 25 fps

.Dzwigk: tak

.Obstuga aplikacji za pomoca wirtualnych przyciskéw lub klawiatury

*Przy zatoZeniu, Ze stanowisko jest obstugiwane od poczatku do konca przez maksymalng liczbe uzytkownikéw

Ta prébka powinna zosta¢ dostarczona na nosniku danych. Wraz z probkg wykonawca powinien przedfozy¢ krotkg
dokumentacje opisujgcg funkcjonalnosci prezentowane w aplikacji oraz zastosowane rozwigzania techniczne i projektowe.



SCENARIUSZ BADANIA PROBEK

Cele badania i wyjasniania probki.

1.Celem zlozenia probek jest przeprowadzenie oceny przez bieglych Zamawiajgcego czy wykonawcy sg zdolni do
wykonania w odpowiedniej jakosci Przedmiotu Zamowienia opisanego w SWZ i zatgcznikach. Na podstawie przekazanych
probek eksperci przeprowadzg badanie wg kryteriow szczegdfowo opisanych w rozdziale XV, pkt. 3 SWZ. Na tej
podstawie dokonajg oceny punktowe.

2.Probki, modele, wzory lub inne materiaty ztoZzone przez Wykonawce (z ktorym zostanie zawarta umowa) w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktore zostaty wskazane w ofercie jako podlegajgce ocenie w ramach
kryterium jakosciowego bedg stanowily zatgcznik do umowy, wzwigzku z czym nie podlegajg zwrotowi Wykonawcy.

Opis badania i wyjasniania probki.

1.W procesie oceny probek specjalisci przeprowadzg czynnosci niezbedne do ustalenia czy probka spetnia wymagania
SWZ oraz jak bardzo starannie zostata wykonana wzgledem opisu kryteriow ustalonych w SWZ. W tym celu specjalisci
dokonajg ogledzin przekazanych probek oceniajgc kryteria pozacenowe, w szczegdlnosci: jako$¢ wykonania, doktadnosc
spasowania, zgodno$¢ ocenianych probek ze wzornikiem koloréw funkcjonalno$c przedstawionej probki i jej uzyteczno$é
w zakresie intensywnego wykorzystania ekspozycyjnego, bezpieczeristwo korzystania.

2.Wykonawca zobowigzany jest do udzielenia Zamawajgcemu wszelkich wyjasnieri umozZliviajgcych zbadanie czy
oferowana probka posiada wymagane cechy i funkcjonalno$ci.

3. W przypadku prébki ,dla ktérej wskazano na konieczno$¢ wykonania instrukcji dostarczonych przez Wykonawce wraz
Z probkag, przeprowadzone zostanie uruchomienie w celu przeprowadzenia badan.

4.W przypadku stwierdzenia w trakcie badania probki, Ze wymagania okreslone przez Zamawiajgcego nie sg spetnione,
nastepuje odrzucenie oferty.

5.Z przeprowadzonego badania probek Zamawiajgcy sporzgdzi protokot.

6.Termin (dzien i godzina) oraz miejsce demonstracji podany zostanie Wykonawcy, co najmniej na trzy dni przed
planowanym terminem badania probki. Wykonawca zostanie powiadomiony o terminie prezentacji mailem na adres
wskazany ofercie, z uwzglednieniem zasad porozumiewania sie Zamawiajgcego z Wykonawcg opisanych w SWZ.

7. W przypadku powziecia wgtpliwosci co do cechy posiadanych przez probke Zamawiajgcy na wniosek cztonkéw Komisji
Przetargowej moze powofa¢ dodatkowego biegtego, celem wyjasnienia powstatych watplinosci. Do przedfoZzonej opinii
biegtego Wykonawca bedzie mdgt wnie$¢ swoje uwagi.

W przypadku nieztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, Zamawiajgcy odrzuci oferte zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt
2c ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Przedmiotowe Srodki dowodowe nie podlegajg uzupetnieniu w przypadku nieztoZenia ich w wymaganych terminach, nie
podlegajg tez uzupetnieniu na wypadek ich niezgodnosci z SWZ.”.

Zgodnie z Rozdziatem XV SWZ, kryteria oceny ofert prezentowaly sie w nastepujacy sposaéb:

1)cena 50%,

2)jako$¢ wykonania 40%,

3)dtugos¢ gwarancji i rekojmi 10%.

Zamawiajgcy w ww. rozdziale okreslit, ze kryterium Jako$¢ wykonania (J) zostanie ocenione wg nastepujgcych zasad:

»1) Probki wydrukow:

A) Wydruk przyktadowej mapy i wyciecia po obrysie

Zamawiajgcy dokona oceny probki wydruku w odniesieniu do ponizszych kryteriow:

Kryterium 1: Odwzorowanie koloréw i ostrosci wzgledem poprawnie wydrukowanego pliku wzorcowego

*Peftne i wierne odwzorowanie koloréw, zadruk gesty, brak rozmyc, idealna precyzja w zadruku koloréw; tj. brak przesunie¢
poszczegdlnych rozbarwien (C, M, Y, K) — idealna ostro$¢ wydruku: 3 pkt

*Prawidfowe odwzorowanie kolorow, zadruk o nizszej gesto$ci zadruku, delikatne rozmycia, znieksztatcenia kolorow
widoczne przesuniecia poszczegolnych rozbarwien (C, M, Y, K), wydruk ostry: 1 pkt

*Bfedne odwzorowanie koloréw, zadruk o niskiej gestosci, rozmycia lub znieksztatcenia koloréw, widoczne wyrazne
przesuniecia poszczegolnych rozbarwien (C, M, Y, K), wydruk nieostry: 0 pkt

Kryterium 2: Jako$¢ wydruku na krawedziach: od 0 do 3 pkt

*ldealny zadruk materiatu na krawedziach, brak znieksztatcen, rowna szeroko$c¢ paska kontrolnego wzdtuz catej krawedzi:
3 pkt

*Prawidfowy zadruk na krawedziach, delikatne znieksztaftcenia lub widoczne nieznaczne rozZnice w szerokosci paska
kontrolnego wzdtuz caftej krawedzi: 1 pkt

*WYydruk niedoktadny na krawedziach, widoczne braki, znieksztatcenia lub nieprawidfowosci w zadruku na krawedziach,
widoczne znaczne roznice w szerokosci paska kontrolnego wzdfuz cafej krawedzi: 0 pkt

Kryterium 3: Jako$¢ wyciecia materiatu: od 0 do 3 pkt



*Materiat idealnie wyciety wzgledem pliku wzorcowego, krawedzie gtadkie, nie zawierajgce ostrych fragmentdw: 3 pkt
*Materiat poprawnie wyciety wzgledem pliku wzorcowego z delikatnymi znieksztatceniami, krawedzie delikatnie nieréwne
lub posiadajgce ostre fragmenty: 1 pkt

*Materiat nieprawidfowo wyciety wzgledem pliku wzorcowego, krawedzie z duzg iloscig ostrych fragmentow: 0 pkt

B) : Wydruk i ztozenie kluczowych elementow panelu ,A” (panel tekstowy, wertykalny w ksztatcie chorggwi na
podkonstrukcji stalowej pokryty blacha stalowg czerwong klejong do ptyt mfp)

Zamawiajgcy dokona oceny probki wydruku w odniesieniu do ponizszych kryteriow:

Kryterium 1: Odwzorowanie kolordw i ostrosci wzgledem wzornika RAL D2 oraz wzgledem popravwnie wydrukowanego
pliku wzorcowego opisanego od 0 do 3 pkt

*Petne i wierne odwzorowanie koloréw (zaréwno RAL jaki CMYK), zadruk gesty, brak rozmyc¢, idealna precyzja w zadruku
koloréw;, idealna ostrosc tekstu: 3 pkt

*Prawidfowe odwzorowanie koloréw; zadruk o nizszej gestosci zadruku, delikatne rozmycia, znieksztatcenia kolorow
wydruk ostry: 1 pkt

*Bfedne odwzorowanie kolorow, zadruk o niskiej gestosci, rozmycia lub znieksztatcenia kolorow, wydruk nieostry: 0 pkt
Kryterium 2: Jakos$¢ wyciecia materiatu: od 0 do 3 pkt

*Materiat idealnie wyciety wzgledem pliku wzorcowego, krawedzie gtadkie, nie zawierajgce ostrych fragmentéw: 3 pkt
*Materiat poprawnie wyciety wzgledem pliku wzorcowego z delikatnymi znieksztatceniami, krawedzie delikatnie nieréwne
lub posiadajgce ostre fragmenty: 1 pkt

*Materiat nieprawidfowo wyciety wzgledem pliku wzorcowego, krawedzie z duzg iloscig ostrych fragmentow: 0 pkt
Kryterium 3: Jako$¢ spasowania elementéw | ocena rozwigzania wymiennoSci paneli za pomocg magnesow
neodymowych: od 0 do 6 pkt

*Elementy idealnie spasowane, rowne dylatacje, element odejmowalny za kazdym razem trafia wto samo migjsce: 6 pkt
*Elementy spasowane poprawnie, réznice w dylatacjach nieistotne, element odejmowalny za kazdym razem ftrafia w fo
samo miejsce, istnieje moZliwosc bardzo fatwego skorygowania dylatacji: 2 pkt

*Elementy spasowane niepoprawnie, istotne roznice w dylatacjach, element odejmowalny nie trafia w to samo migjsce, nie
ma moZliwo$ci moZliwo$c bardzo fatwego skorygowania dylatacji: 0 pkt

C) Wydruk i ztozenie kluczowych elementéw panelu ,,C” (panel tekstowy, horyzontalny z blachy stalowej z dodanymi
elementami uzupetniajgcymi).

Zamawiajgcy dokona oceny probki wydruku w odniesieniu do ponizszych kryteriow:

Kryterium 1: Odwzorowanie kolorow i ostro$ci wzgledem wzornika RAL D2 oraz wzgledem popravwnie wydrukowanego
pliku wzorcowego opisanego od 0 do 3 pkt

*Petne i wierne odwzorowanie koloréw (zaréowno RAL jaki CMYK), zadruk gesty, brak rozmyc, idealna precyzja w zadruku
kolordéw, idealna ostro$c tekstu: 3 pkt

*Prawidfowe odwzorowanie koloréow, zadruk o nizszej gestoSci zadruku, delikatne rozmycia, znieksztatcenia kolorow
wydruk ostry: 1 pkt

*Bfedne odwzorowanie koloréw, zadruk o niskiej gestosci, rozmycia lub znieksztatcenia kolorow, wydruk nieostry: 0 pkt
Kryterium 2: Jako$¢ wyciecia materiatow: od 0 do 3 pkt

*Materiaty idealnie wyciete, krawedzie gtadkie, nie zawierajgce ostrych fragmentow: 3 pkt

*Materiaty poprawnie wyciete, z delikatnymi znieksztatceniami, krawedzie delikatnie nieréwne lub posiadajgce ostre
fragmenty: 1 pkt

*Materiaty nieprawidfowo wyciete, krawedzie z duzg iloscig ostrych fragmentow: 0 pkt

Kryterium 3: Jako$¢ wykonania i zamocowania reprodukcji na boksie z kompozytu i ocena rozwigzania wymiennosci
elementu wymiennego pomocg magnesow neodymowych: od 0 do 6 pkt

*Elementy idealnie wykonane, rowne dylatacje, element odejmowalny za kazdym razem trafia wto samo miejsce: 6 pkt
*Elementy wykonane poprawnie, réZznice w dylatacjach nieistotne, element odejmowalny za kazdym razem trafia w to
samo miejsce, istnieje mozlivo$c bardzo fatwego skorygowania dylatacji: 2 pkt

*Elementy wykonane niepoprawnie, istotne roznice w dylatacjach, element odejmowalny nie trafia w to samo migjsce, nie
ma moZliwosci mozliwo$¢ bardzo fatwego skorygowania dylatacji: 0 pkt

Do obliczenia punktéw przyznawanych w ramach kryterium ,jako$S¢ wykonania” w ramach probki wydruku [J]
Zamawiajgcy zastosuje nastepujgcy wzor:

J = (Jbad/dmax) * 11 pkt

Gdzie:

Jmax — oznacza tgczng maksymailng liczbe punktow moZliwych do uzyskania przez wszystkie probki Wykonawcy we
wszystkich kryteriach

Jbad - oznacza tgczng liczbe punktow uzyskanych przez wszystkie badane probki Wykonawcy we wszystkich kryteriach



UWAGA: Niezgodnos$¢ wymaganych probek z postanowieniami SWZ stanowi¢ bedzie podstawe do odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust.1 pkt. 5 ustawy PZP.

2) Probka: Gablota M3.S21.GAO1

Zamawiajgcy dokona oceny probki w odniesieniu do ponizszych pod kryteriow:

Kryterium 1: Jako$¢ wykonania poszycia i konstrukcji gabloty: od 0 do 3 pkt:

*Niewidoczne elementy spawow i fgczenia ptyt. Lakierowanie pozbawione jakichkolwiek wad, smug i znieksztafcen, brak
rys i wirgcen ciat obcych, brak pecherzy, prostoliniowo$¢ fug ptaszczyzn zewnetrznych i wewnetrznych wykoriczenia,
réwne pfaszczyzny poszycia wewnetrznego i zewnetrznego: 3 pkt.

*Delikatnie widoczne elementy spawow i/lub fgczenia ptyt. Delikatne znieksztatcenia, smugi lub wady w zakresie
lakierowania, widoczne tylko z bliska, pojedyncze rysy i/lub wirgcenia ciat obcych, niedoktadno$ci w prostoliniowosci fug
ptaszczyzn wykonczenia, widoczne nierownosci ptaszczyzn poszycia wewnetrznego i zewnetrznego: 1 pkt.

*Wyraznie widoczne elementy spawdw i/lub tgczenia plyt. Obecne znieksztatcenia, smugi lub wady w zakresie
lakierowania, wyraZnie widoczne rysy i/lub wirgcenia ciat obcych, razace dla Zwiedzajgcego brak zachowania
prostoliniowosci fug ptaszczyzn wykoriczenia, nieréwnos$ci ptaszczyzna poszyc¢ gabloty: 0 pkt.

Kryterium 2: Jako$¢ szklenia gabloty: od 0 do 3 pkt:

* Parametry szkta zgodne z dokumentacjg projektowa, brak rys, wirgcen ciat obcych i oznaczen producenta szkfa,
pecherzy powietrza, brak znieksztatcer optycznych, wysoce estetyczne

swykoriczenie krawedzi, pozbawione wad malowanie masek na szkle, wysoka jakoSc estetyczna powierzchni klejonych i
estetyka zastosowanych uszczelek, idealne spasowanie fgczenia elementow szkta z metalem: 3 pkt.

*« Parametry szkta zgodne z dokumentacjg projektowa, delikatne i pojedyncze rysy i/lub wirgcenia ciat obcych,
pojedyncze pecherze powletrza, estetyczne wykoriczenie krawedzi z drobnymi nierdwnosciami, drobne wady malowania
masek na szkle w postaci niedomalowar, delikatnie widoczne elementy klejenia, uszczelki rowne lecz nie idealnie
Spasowane, spasowanie tgczenia elementow szkta z metalem na poziomie akceptowalnym z delikatnie widocznymi
odksztatceniami lub szparami: 1 pkt.

*Parametry szkta zgodne z dokumentacjg projektowg, wyrazne rysy, pecherze powetrza i/lub wirgcenia ciat obcych,
nieestetyczne wykornczenie krawedzi z widocznymi nieréwno$ciami, brak lub malowanie masek na szkle z wadami w
postaci rys, uszkodzeni braku spasowania z okfadzinami gabloty, wyraZnie widoczne elementy klejenia, uszczelki z
widocznymi nierdwnosciami, spasowanie fgczenia elementow szkta z metalem z wyraznie widocznymi odksztatceniami lub
Szparami, raZzgce dla Zwiedzajgcego: 0 pkt.

Kryterium 3: Estetyka, funkcjonalno$¢ otwierania i dostepu do elementéw gabloty: od 0 do 3 pkt:

= tatwy i intuicyjny sposob otwierania gabloty z zastosowaniem systemu jednego klucza i zamka patentowego zgodnie z
dokumentacjg projektowg, wysoka estetyka wykonania i montazu zamkow i systemu zabezpieczen antysabotazowych —
niewidoczne dla zwiedzajgcego, swobodny dostep do zasilaczy elektrycznych, swobodny dostep do przestrzeni do
umieszczania kaset na silikazel: 3 pkt.

*« Umiarkowanie fatwy i intuicyjny sposob otwierania gabloty z zastosowaniem systemu jednego klucza i zamka
patentowego zgodnie z dokumentacjg projektowg, wysoka estetyka wykonania i montazu zamkoéw i systemu
zabezpieczen antysabotazowych z widocznymi dla Zwiedzajgcego jej elementami, umiarkowanie fatwy dostep do
zasilaczy elektrycznych, umiarkowanie fatwy dostep do przestrzeni do umieszczania kaset na silikazel: 1 pkt.

s Trudny i nieintuicyjny sposob otwierania gabloty z zastosowaniem systemu jednego klucza i zamka patentowego
zgodnie z dokumentacjg projektowg, niska estetyka wykonania i montazu zamkow i systemu zabezpieczen
antysabotazowych z wyraznie widocznymi jej elementami, utrudniony dostep do zasilaczy elektrycznych, utrudniony
dostep do przestrzeni do umieszczania kaset na silikazel: 0 pkt.

Kryterium 4: Ocena dokumentacji warsztatowej gabloty

*Dokumentacja warsztatowa zgodna z zatoZeniami projektu, zgodno$¢ wymiaréw z dokumentacjg oraz dostarczong
probkag (uwaga: na etapie wykonawczym Zamawiajgcy wymaga by wymiary w dokumentacji warsztatowej uwzgledniaty
obligatoryjne pomiary z natury o ktorych mowa takze w SWZ), zgodnos¢ dokumentacji z dotgczonymi dokumentacjami
materiatowymi (kartami materiatowymi, atestami, certyfikatami, testami), profesjonalnos¢ dokumentacji w zakresie
czytelnosci prezentowanych rozwigzan, wysoka czytelnos¢ i dostosowania skali detali rozwigzan technicznych,
zobrazowania sposobu wykonania i montazu systemu montazu eksponatdw, opatrzenie dokumentacji opisami,
komentarzami ttumaczgcymi proponowane rozwigzania techniczne, opis uzytych materiatow, podpisy projektantow: 3 pkt.
*Dokumentacja warsztatowa zgodna z zafoZzeniami projektu, zgodno$¢ wymiaréw z dokumentacjg projektowg oraz
dostarczong probkg (uwaga: na etapie wykonawczym Zamawiajgcy wymaga by wymiary w dokumentacji warsztatowej
uwzgledniaty obligatoryjne pomiary z natury o ktorych mowa takze w SWZ), zgodno$¢ dokumentacji z dotgczonymi
dokumentacjami materiatowymi (kartami materiatowymi, atestami, certyfikatami, testami), dokumentacja schematyczna
0 ograniczonej prezentacji rozwigzan, ograniczona czytelnos$c i niedostosowanie skali detali rozwigzan technicznych, brak



zobrazowania sposobu wykonania i montazu systemu montazu eksponatéw, niepetne opatrzenie dokumentacji opisami,
komentarzami tlumaczgcymi proponowane rozwigzania techniczne, niepeiny opis uzZytych materiatow, podpisy
projektantow: 1 pkt

*Dokumentacja warsztatowa zgodna z zatozeniami projektu, niezgodnos¢ wymiaréw z dokumentacjg projektowg oraz
dostarczong probkg (uwaga: na etapie wykonawczym Zamawiajgcy wymaga by wymiary w dokumentacji warsztatowej
uwzgledniaty obligatoryjne pomiary z natury o ktérych mowa takze w SWZ), zgodno$ci dokumentacji z dotgczonymi
dokumentacjami materiatowymi (kartami materiatowymi, atestami, certyfikatami, testami), dokumentacja schematyczna
z brakiem prezentacji rozwigzarn, nieczytelnosc i niedostosowanie skali detali rozwigzan technicznych, brak zobrazowania
sposobu wykonania i montazu systemu montazu eksponatéw, brak opatrzenia dokumentacji opisami, komentarzami
tltumaczgcymi proponowane rozwigzania techniczne, brak opis uzytych materiatow, brak podpisy projektantow: 0 pkt.

Do obliczenia punktéw przyznawanych w ramach kryterium ,jako$¢ wykonania: dla probki nr 2) [J] Zamawiajgcy zastosuje
nastepujgcy wzor:

Gdzie:

J = (Jbad/Jmax) * 8 pkt

Jmax — oznacza tgczng maksymaing liczbe punktodw moZliwych do uzyskania przez probke Wykonawcy we wszystkich
kryteriach

Jbad - oznacza tgczng liczbe punktéw uzyskanych przez badang probke we wszystkich kryteriach

UWAGA: Niezgodnos$c¢ wymaganych probek z postanowieniami SWZ stanowi¢ bedzie podstawe do odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust.1 pkt. 5 ustawy PZP.

3) Prébka: poszycia Zeppelina

Zamawiajgcy dokona oceny poszycia sterowca w odniesieniu do ponizszych kryteriow:

Kryterium 1: Wysoka estetyka i trwatos¢ wykonania pofgczen elementow blach, szklenia oraz blachy i nitdw — poZzgdane
dopasowanie elementow i brak luzéw, brak uwidocznionych $ladow po zastosowanych obrébkach mechanicznych (np.
szklistych, $wiecgcych miejsca po przecieciu blach); od 0 do 3 pkt:

*Wszystkie pokazane elementy bardzo dobrze spasowane ze sobg, brak luzéw, wysoka jako$¢ fgczen réznych
materiatéw, podwyzszona odporno$¢ na nacisk reka, nity bardzo dobrze osadzone w elementach, do ktérych zostaty
zamontowane: 3 pkt.

*Wszystkie pokazane elementy dobrze spasowane, delikatny luz na jednym z elementéw skiadowych, dobra jako$¢
fgczen réznych materiatow - wida¢ do jednej szczeliny lub drobne przesuniecie pomigdzy tgczeniem szkfa i aluminium,
uwidoczniajgca sie niewielka szczelina pod naciskiem reki, drobne luzy na nitach: 1 pkt.

*Pokazane elementy, Zle spasowane, widoczny luz na elementach skfadowych, zta jakos¢ fgczen réznych materiatow -
wida¢ wiecej niz jedng szczeline lub przesuniecie pomigdzy tgczeniem szkfa i aluminium, uwidoczniajgca sie szczelina
pod naciskiem reki lub obluzowania na elementach nitowanych: 0 pkt.

Kryterium 2: Realistyczno$¢ zastosowanego materiatu i zastosowane zabiegi prezentujgce jego zuzycie i eksploatacje
charakterystyczng dla okresu okoto 3 lat uzytkowania w warunkach plenerowych. Realistyczny sposob postarzenia
blachy — poZadane widoczne S$lady zabrudzen, uwidocznione $lady utleniania w wyniku dziatania warunkow
atmosferycznych, unidocznione uszkodzenia mechaniczne — delikatne wgniecenia; od 0 do 3 pkt:

*Blacha aluminiowa z widocznymi $ladami utleniania, zacieki od deszczu, realistycznie wygladajgce przetarcia i ugiecia
wygladajgce na normalne zuzycie materiafu: 3 pkt.

*Blacha aluminiowa z widocznymi $ladami imitujgcymi $lady utleniania, ale wytworzone $rodkami malarskimi (powfoki
malarskie), stabo widoczne zacieki od deszczu, przetarcia i ugiecia wygladajgce na wykonane sztucznie za pomocg
Srodkéw mechanicznych (np. rysy utozone w schematyczny powtarzalny sposob): 1 pkt.

*Blacha aluminiowa pomalowana Ilub gfadka nie wyglgdajgca jak utleniona, brak zaciekéw od deszczu, brak
uwidocznionych $ladéw normalnego zuzycia lub silnie widoczne rysy i ugiecia wykonane mechanicznie: 0 pkt.

Do obliczenia punktow przyznawanych w ramach kryterium ,jako$¢ wykonania” dla probki 3) [J] Zamawiajgcy zastosuje
nastepujgcy wzor:

J = (Jbad/Jmax) * 13 pkt

Gdzie:

max — oznacza tgczng maksymalng liczbe punktéw moZliwych do uzyskania przez probke Wykonawcy we wszystkich
kryteriach

Jbad - oznacza tgczng liczbe punktow uzyskanych przez badang probke Wykonawcy we wszystkich kryteriach

UWAGA: Niezgodno$¢ wymaganych probek z postanowieniami SWZ stanowi¢ bedzie podstawe do odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust.1 pkt. 5 ustawy PZP.

4) Prébka: animacji multimedialnej

Zamawiajgcy dokona oceny probki na podstawie nastepujgcych kryteriow:



Kryterium 1: Jako$¢ graficzna i estetyka: od 0 do 3 pkt:

*Wyrazne zaakcentowanie animowanych obiektéw, poprawne zastosowanie perspektywy, zachowanie odpowiedniej
proporcji, wszystkie elementy animacji wspotfgrajg stylistycznie, zaplanowana logicznie i plastycznie cafto$¢ widoku,
opracowanie graficzne materiatu referencyjnego: 3 pkt

*Animowane obiekty zaakcentowane, ale nie sg bezpoSrednio widoczne, perspektywa zastosowana nieprawidfowo,
proporcje sg zaburzone, elementy animacji nie wspofgrajg logicznie i plastycznie: 1 pkt

*Animowane obiekty nie sg wyraZnie zaakcentowane lub nie sg w ogole dodane, brak wprowadzonej perspektywy,
niezachowane, elementy nie wspofgrajg ze sobg stylistycznie, brak logicznie i plastycznie zaplanowanej catosci widoku,
materiat referencyjny nieopracowany graficznie: 0 pkt

Kryterium 2: Funkcjonalnosc¢ i intuicyjnosc: od 0 do 3 pkt:

eInstrukcja zrozumiata i napisana prostym jezykiem, komunikaty w aplikacji zrozumiate i pojawiajgce sie w dobrym
momencie: 3 pkt

eInstrukcja trudna do zrozumienia, napisana prostym jezykiem, komunikaty w aplikacji niezrozumiate pojawiajgce sie w
dobrym momencie: 1 pkt

eInstrukcja niezrozumiata, napisana skomplikowanym jezykiem, brak komunikatéw w aplikacji: O pkt

Kryterium 3: Zgodno$¢ z wwmaganiami zamdwienia: od 0 do 3 pki:

«Zrealizowanie zatozen scenariusza, ptynna animacja 25 fps, aplikacja posiada bogatg warstwe dZzwiekowa, wykorzystanie
materiatu referencyjnego przekazanego przez Zamawajgcego, zrealizowane wszystkie wymagania aplikacji wskazane w
opisie Zamawiajgcego: 3 pkt

*Czesciowe zrealizowanie zatozen scenariusza, animacja plynna, ale nie spetniajgca wymogow 25 fps, aplikacja posiada
zbyt prostg warstwe dzwigkowg lub warstwa dZwigkowa nie pasujgca do tresci, materiat referencyjny wskazany przez
zZamawiajgcego wykorzystany w sposob niewystarczajgcy lub niedbaty, czeSciowo zrealizowane wymagania aplikacji
wskazane przez Zamawajgcego: 1 pkt

«ZafoZenia scenariusza niezrealizowane, animacja nie jest ptynna, obraz przeskakuje, animacja nie jest udzwiekowiona,
materiat referencyjny nie zostat wykorzystany, wymagania aplikacji wskazane w opisie przez zamawiajgcego
niezrealizowane: 0 pkt

Kryterium 4: Innowacyjnosc¢ i oryginalno$¢ rozwigzan: od 0 do 3 pkt:

*Wykorzystanie réznorodnych technik animacji, roZnorodno$¢ w pracy kamery w warstwie animacyjnej, zaadaptowanie
materiatu referencyjnego do wymagan scenariusza, wierno$¢ historyczna wzgledem epoki obiektow pojawiajgcych sie w
animacji dodanych przez wykonawce: 3 pkt

*Wykorzystanie zbyt prostych technik animacji, zbyt prosta praca kamery w warstwie animacyjnej, materiat referencyjny
niewystarczajgco zaadaptowany do wymagan scenariusza, obiekty dodane

*przez wykonawce, pojawiajgce sie w animacji czesciowo adekwatne wzgledem epoki historycznej: 1 pkt

*Brak animowanych elementéw, brak pracy kamery w warstwie animacyjnej, brak zaadaptowania materiafu
referencyjnego do wymagan scenariusza, obiekty dodane przez wykonawce, pojawiajgce sie w animacji nieadekwatne
wzgledem epoki historycznej: 0 pkt

Kryterium 5: Uwzglednienie zasad dostepnosci cyfrowej: od 0 do 3 pkt:

«Zastosowanie czytelnej czcionki, zaprojektowanie tfa, ktdre nie ,zlewa” sie kolorystycznie z czcionkg ilub innymi
elementami, zastosowanie klarownej w przekazie wersji dla 0séb z niepetnosprawnosciami (osoby gtuche), mozliwosé
zZmiany wersji jezykowej: 3 pkt

*Czcionka trudna w odczytaniu, tto delikatnie kontrastuje z czcionkg i/lub innymi elementami, wersja dla oséb z
niepetnosprawnosciami trudna do zrozumienia lub niewystarczajgca, brak mozliwo$ci zmiany wersji jezykowej: 1 pkt
*Czcionka nieczytelna, tto ,zlewa” sie kolorystycznie z czcionkg i/lub innymi elementami, brak wersji dla oséb z
niepetnosprawnosciami, brak mozliwo$ci zmiany wersji jezykowej: 0 pkt

Do obliczenia punktow przyznawanych w ramach kryterium ,jako$¢ wykonania” dla probki 4) [J] Zamawiajgcy zastosuje
nastepujgcy wzor:

J = (Jbad/UJmax) * 8 pkt

Gdzie:
Jmax — oznacza tgczng maksymaing liczbe punktéw mozliwych do uzyskania przez probke Wykonawcy we wszystkich
kryteriach

Jbad - oznacza tgczng liczbe punktow uzyskanych przez probke Wykonawcy we wszystkich kryteriach

Probka nie jest przedmiotem wyceny, nie rodzi skutkOw przeniesienia praw autorskich, a jej wykonanie stanowi element
procedury oceny ofert.”

W terminie skladania ofert wptynety oferty wszystkich uczestnikow postepowania odwotawczego: Odwotujgcego GROUP
AV, TRIAS AVl oraz Odwotujgcego TDC.



W dniu 30 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Trias AVI jako najkorzystniejszej. Punktacja przyznana
przez Zamawiajgcego przedstawiata sie nastepujaco.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze kazdy z Odwolujgcych wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktorej
mowa w art. 505 ust. 1 Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz ze moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp.

KIO 2241/26

Izba na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp w zw. z art. 520 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie
zarzutdw 4 i 5 petitum odwotania; z uwagi na wycofanie tych zarzutow przez Odwotujgcego GROUP AV. Zgodnie z art.
520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu
cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesienie odwotania do Izby. Ww. regulacje
znajdujg zastosowanie rowniez w przypadku wycofania zarzutéw odwotania w czesci, skoro bowiem wykonawca moze
cofna¢ odwotanie w catosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, moze takze zrezygnowa¢ z popierania
czesci zarzutéw odwotania. Zlozenie przez Odwolujgcego GROUP AV o$wiadczenia o wycofaniu odwotania w czesci

obliguje jg do umorzenia postepowania odwotawczego w tym zakresie. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w pkt 1

sentencji orzeczenia.

Izba uznata, ze zarzut oznaczony nr 3 petitum odwotania podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 ust. 1 pkt 3 Pzp w
zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp jako wniesione po uplywie terminu okre$lonego w ustawie. Zgodnie z art. 515 ust. 1

pkt 1 lit. a Pzp odwotanie wnosi sie w przypadku zamowien, ktérych warto$¢ jest réwna albo przekracza progi unijne, w
terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli

informacja zostala przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej. Jednoczesnie zarzut, ktéry postawit
Odwolujgcy GROUP AV przyjmujac za podstawe prawng art. 85 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, zakrawat na
zaniechanie witasciwego przygotowania a nastepnie przeprowadzenie Postepowania w sposob naruszajgcy ogolne
zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Zgodnie z art. 85 ust 1 Pzp, jezeli wykonawca
lub podmiot, ktory nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o

ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2025 r. poz. 1714), doradzat lub w inny sposéb byt zaangazowany w
przygotowanie postepowania o udzielenie tego zamoéwienia, zamawiajgcy podejmuje odpowiednie Srodki w celu

zagwarantowania, ze udziat tego wykonawcy w postepowaniu nie zakioci konkurenciji, w szczegélnoSci przekazuje
pozostatym wykonawcom istotne informacje, ktdre przekazat lub uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem wykonawcy lub
tego podmiotu w przygotowanie postgpowania, oraz wyznacza odpowiedni termin na ziozenie ofert. Zamawiajgcy
wskazuje w protokole postepowania $rodki majgce na celu zapobiezenie zaktbceniu konkurenciji. Z kolei zgodnie z art. 85
ust. 2 Pzp wykonawca zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie zaméwienia podlega wykluczeniu z
tego postepowania wytgcznie w przypadku, gdy spowodowane tym zaangazowaniem zaktécenie konkurencji nie moze
by¢ wyeliminowane w inny sposdb niz przez wykluczenie wykonawcy z udzialu w tym postepowaniu. Przed
wykluczeniem wykonawcy zamawiajgcy zapewnia temu wykonawcy mozliwos¢ udowodnienia, ze jego zaangazowanie w
przygotowanie postepowania o udzielenie zaméwienia nie zaktoci konkurenciji. Podobnie ustawodawca w art. 108 ust. 1

pkt 6 Pzp (nieprzytoczony przez Odwolujgcego GROUP AV w zadnym fragmencie odwotania) wskazat na obligatoryjng
podstawe wykluczenia z postepowania, jezeli w przypadkach, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1 Pzp, doszto do zaktécenia
konkurencji wynikajgcego z wczesniejszego zaangazowania tego wykonawcy lub podmiotu, ktéry nalezy z wykonawcag
do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw,

chyba ze spowodowane tym zaktdcenie konkurencji moze byé wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie
wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Odwolujacy formutujgc zarzut de facto dopuszczenia do udziatu w Postepowaniu Przystepujgcego Tras Avi podjat
polemike z trescig roz. V pkt 27 SWZ, w ktérym Zamawiajgcy wskazat literalnie, Zze wykonawca ten ma mozliwo$¢
udzialu w Postepowaniu. W tym zakresie termin na wniesienie odwotania biegt z chwilg opublikowania ogtoszenia o
zamoéwieniu oraz dokumentéw zaméwienia na stronie internetowej prowadzonego Postepowania. Kazda z pozostatych
okolicznosci, ktérg przytaczat w ramach okolicznosci faktycznych Odwotujgcy GROUP AV podlegata zaskarzeniu
odwotaniem do Izby: tj. zbyt krétki termin sktadania ofert, odmowa udzielania wyjasnien czy tez zakres i treS¢
dokumentéw zamowienia. Odwotujgcy GROUP AV nie przytaczat okolicznoSci sktadajgcych sie na zarzut jako
uzasadnienie dla zasadnosci dostrzezonego naruszenia art. 85 ust. 12 Pzp, lecz domagat sie uznania przez Izbe, ze
kazda z tych czynnosci stanowita dziatanie naruszajgce przepisy. W tym zakresie nie uszio Izbie z pola widzenia, ze
Odwotujacy GROUP AV wycofat odwotanie z dnia 2 stycznia 2026 r. (zawierajgce m.in. zarzuty co do sposobu i terminu
udzielania wyjasnien dotyczacych tresci SWZ), co skutkowato umorzeniem postepowania odwotawczego. Tego rodzaju
zaniechanie nie moze skutkowa¢ poszukiwaniem ochrony prawnej co do faktow, ktére mogly stanowi¢ samodzielng

podstawe odwotania. W konsekwencji, Odwolujgcy GROUP AV na obecnym etapie Postepowania, miat mozliwos¢



skutecznie postawi¢ zarzut wytgcznie wobec wyboru oferty najkorzystniejszej i oceny ztozonych ofert. W pozostatym
zakresie omawiany zarzut Izba uznata za sp6zniony, a tym samym podlegajacy odrzuceniu.

Odwotanie natomiast podlegato oddaleniu w pozostatym zakresie, poniewaz podniesione zarzuty nie potwierdzity sie.
Izba dokonata oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktéry stanowi,
ze |zba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec istotny
wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

Zarzut nr 1 dotyczyt naruszenia art. 56 ust. 1 i 2 pkt 4 i ust. 4 Pzp w zwigzku z art. 16 Pzp poprzez udziat w
przeprowadzeniu przetargu 3 cztonkéw komisji przetargowej tj. S.O., R.K. oraz S.T., ktére zdaniem Odwolujgcego
GROUP AV byty osobami wobec ktorych powstata sytuacja konfliktu intereséw w szczegélnosci poprzez zaniechanie
zidentyfikowania ryzyk powstania konfliktu intereséw i mechanizméw przeciwdziatania takiej sytuacji, zaniechania
podjecia srodkow w celu przeciwdziatania zaktocenia uczciwej konkurenciji podczas, gdy byli osobami bezposrednio
zaangazowanymi w ocene pracy Projektanta na etapie realizacji Umowy Projektowej, w szczegdlnosci wspbdtpracowali z
Projektantem w zakresie przygotowania OPZ i SWZ, w tym kryteriami oceny ofert i sposobu przygotowania probek i
legitymuijg sie partykularnym interesem w udzieleniu zaméwienia Projektantowi.

Izba oddalita ten zarzut jako catkowicie bezzasadny. Za nielogiczne i oderwane od realiow funkcjonowania
zamawiajgcych nalezy uzna¢ oczekiwanie Odwotujgcego GROUP AV, azeby kazde z postepowan o udzielenie
zamoéwienia publicznego prowadzity inne osoby. Wrecz jest pozgdanym, aby jeden zespét byt zaangazowany w
prowadzenie powigzanych ze sobg postepowan — tak jak w niniejszej sprawie — dotyczacych projektu, a nastepnie
realizacji. Kazda z tych oséb ztozyta oswiadczenia wymagane art. art. 56 ust. 4 Pzp w zw. z art. 56 ust. 2 Pzp. Nie mieli
zatem obowigzku sktada¢ innych o$wiadczen czy wyjasnien, jak sie tego domagat Odwotujgcy GROUP AV, w
szczegolnosci ttumaczy¢ Zamawiajgcego role, jakg petnili w toku projektowania czy kohcowy efekt. To ostatecznie
kierownik Zamawiajgcego podejmuje decyzje w Postepowaniu, zas czynnosci Zamawiajgcego podlegajg zaskarzeniu
Ssrodkami ochrony prawnej, zatem trudno doszukiwaé sie tego rodzaju naruszen w wewnetrznej strukturze
Zamawiajgcego. Za absurdalne wrecz Izba uznaje twierdzenie Odwotujgcego GROUP AV, jakoby mieli oni ,wymaga¢” od
cztonkéw zespotu oceniajgcego probki tj. od S.R., P.Z., L.M. oraz K.S. precyzyjnego i zgodnego z SWZ opisu oceny
probek Odwotujgcego GROUP AV, podczas gdy wiasnie autonomia os6b oceniajgcych, a nie ich zalezno$¢ od innych
0s0b jest gwarantem sprawiedliwej oceny. Twierdzenia Odwotujgcego GROUP AV pozostajg zatem nieudowodnione.
Zarzut nr 2 dotyczyt ponownie naruszenia art. 56 ust. 1 i 2 pkt 4 i ust. 4 Pzp w zwigzku z art. 16 Pzp, lecz w tym
przypadku poprzez udziat w czynno$ciach oceny probek 3 biegtych tj. S.R., P.Z., L.M., co do ktérych istnieje uzasadniona
watpliwos¢ co do ich bezstronnosci lub niezaleznosci w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamdwienia z uwagi na
posiadanie bezposredniego lub posredniego interesu finansowego, ekonomicznego lub osobistego w okreSlonym
rozstrzygnieciu tego postepowania, w szczegolnosci biegli byli osobami wspotpracujgcymi z Projektantem oraz
podmiotem na ktorego zasoby powotat sie Projektant tj. Custom CUbe T. Stepien P. Kodyra sp. z j. Powyzszy zarzut
takze podlegat oddaleniu jako catkowicie niezasadny. Udziat biegtych w toku postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego jest spotykang praktyka. Izba data wiare twierdzeniem Zamawiajgcego, ze kazda z tych oséb na co dzien
pracuje w ministerialnych instytucjach kultury i jest specjalista w swojej dziedzinie oraz posiadajg odpowiednie
kompetencje do petnienia tych rol. Za logiczne Izba uznata takze wyjasnienia Zamawiajgcego, ze osoby te w ramach
wykonywanej pracy, realizowaty wystawy, gdzie wykonawcg lub podwykonawca byt podmiot Custom Cube. Nie sposéb
tego rodzaju kontakt nazywaé¢ powigzaniem, ktére mogtoby budzi¢ watpliwos¢ co do bezstronnosci lub niezaleznosci, w
szczegolnosci, ze w niektorych, wezszych branzach, w ktérych nie ma wielu wykonawcow, zamawiajgcy czesto
wspotpracujg z tymi samymi wykonawcami. Z dowodoéw przedtozonych przez Przystepujgcego Trias Avi wynika, ze
Odwotujgcy GROUP AV realizowat Muzeum Historii Zydéw Polskich Polin, gdzie S.R. uprzednio petnit funkcje dyrektore
operacyjnego. Ponadto kazda z tych oséb, co do ktérych Odwotujgcy GROUP AV wyrazat watpliwosci, ziozyta
oswiadczenia wymagane art. art. 56 ust. 4 Pzp w zw. z art. 56 ust. 2 Pzp. Twierdzenia Odwotujgcego GROUP AV
pozostajg zatem nieudowodnione.

Zarzut nr 6 dotyczyt naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 Pzp w zwigzku z art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i oceny prébek niezgodnie z kryteriami ustalonymi w SWZ, w oparciu o opinie M\W., ktory
nie bedgc cztonkiem komisji przetargowej, sporzadzit w dniu 17.02.2026r. opinie [przed dniem oceny probki poszycia
Zeppelin LZ 45 przez zespot specjalistow], ktéra zawierajgc btedy merytoryczne takie jak pominiecie wymagan
wynikajgcych z SWZ wprost kierunkowata sposéb oceny tej prébki przez ten zespodt specjalistow i doprowadzita do
zanizenia punktacji oceny tej probki Odwotujgcego, co naruszyto zasady wyboru oferty najkorzystniejszej wytacznie w
oparciu o kryteria z SWZ. Izba nie podziela tego rodzaju argumentacji. Jak juz wskazano powyzej, udziat biegtego lub
biegtych jest praktykowany, za$ cztonkowie komisji przetargowej mieli prawo korzysta¢ z opinii specjalisty. Z kolei zarzuty
dotyczace odwotania do nieaktualnej wersji SWZ lub ,mieszania” rozdziatbw SWZ Izba takze uznata za nietrafione —
Odwolujacy dostrzegajac takie uchybienia powinien wskaza¢, w jaki sposéb one wplynely na ostateczng ocene oferty,



wyrazong w konkretnej liczbie punktéw. Powyzszego, jednakze zaniechat nie wskazujgc w ogdle jaka liczbe punktow w
ramach ktérego z kryteridbw powinien mie¢ jego zdaniem przyznang, stad tez nie byto podstaw do uznania wptywu na
wynik Postepowania.

Odwotujacy GROUP AV wiasciwie w zadnym zakresie nie wskazal, w jaki sposéb kwestia dostrzezona w opinii M.W.
nadmiernego postarzenia wplyneta na ostateczng punktacje. Trzeba bowiem pamieta¢, ze punktacje przyznawali
poszczegdini cztonkowie komisji. Dodatkowo w ramach Kryterium 2 byto oceniane: ,Realistycznos¢ zastosowanego
materialu i zastosowane zabiegi prezentujgce jego zuzycie i eksploatacje charakterystyczng dla okresu okolo 3 lat
uzytkowania w warunkach plenerowych. Realistyczny sposob postarzenia blachy — pozgdane widoczne $lady
zabrudzen, uwidocznione $lady utleniania w wyniku dziatania warunkéw atmosferycznych, uwidocznione uszkodzenia
mechaniczne — delikatne wgniecenia; od 0 do 3 pkt”. Nie sposéb zatem uzna¢ argumentacje Odwolujgcego GROUP AV,
ze kwestia ta nie podlegata ocenie. W podobny sposo6b nalezy oceni¢ kwestie zastosowania wkretéw zamiast nitow oraz
historycznej autentycznosci stalowej podkonstrukcji.

Ponadto, kryteria oceny ofert dotyczgce probki miaty charakter zsubiektywizowany, zas w duzej mierze twierdzenia
Odwotujgcego GROUP AV polegajg na spoznionej polemice ze sposobem oceny probek przewidzianym przez SWZ. Na
kanwie tak opisanych kryteribw mozliwym bylo, aby jeden z czionkdéw przyznat maksymalng liczbe punktéw, za$ inny —
obnizona. Kazdy z cztonkéw komisji miat prawo do wtasnych ocen, ktére w wyniku przeliczenia $redniej przektadaty sie
na finalng liczbe punktéw. Najwlasciwiej obrazuje to dostrzezona przez Odwolujgcego GROUP AV kwestia ,nadmiernego
postarzenia”: wigekszo$¢ cztonkéw komisji uznata to, za jeden z aspektdéw obnizajgcych punktacje, natomiast jeden (S.R.)
przyjat, ze wykonawca starat sie pokaza¢ maksymalng ilos¢ efektow i stad tak wiele Sladéw utlenienia, zaciekdw,
przetar¢, ugiec¢. Byla to jego wiasna interpretacja, ktéra skutkowata przyznaniem 3 pkt (fj. maksymalnej liczby), do ktérej
miat prawo, podobnie jak pozostali cztonkowie komisji, ktérzy wywiedli odmienne wnioski.

Koncowo nalezy raz jeszcze podkreslic, ze M.W. nie przyznawat bezposrednio punktéw wykonawcom, lecz
poszczegdlni czionkowie komisji, zas sam jego udziat w Postepowaniu w charakterze bieglego byt dopuszczalny. W
konsekwenciji zarzut podlegat oddaleniu.

W kontekScie naruszenia art. 239 Pzp Izba wskazuje, ze twierdzenia Odwolujgcego GROUP AV dotyczace
nieprawidtowej oceny wyjasnien TRIAS AVI zalgczonych do JEDZ takze nie byly trafione. W kontekscie nieprawidtowyck
twierdzen o dacie odbioru dokumentacji projektowej Izba zauwaza, ze zgodne ze stanem faktycznym byto twierdzenie,
ze 22 kwietnia 2025 r. zostat podpisany protokét odbioru, za$ pozniejsze czynnoéci dotyczyly dostosowania dokumentac;ji
do modelu BIM i stgd majg date z pazdziernika 2025 r. Jednocze$nie catos¢ dokumentacji (co wynika takze z twierdzen
Odwotujgcego GROUP AV) zostata sporzadzona przed wszczeciem Postgpowania. Odno$nie twierdzern Odwotujgcego
GROUP AV, jakoby Projektant nie oSwiadczyt o czynnosciach jakie podjat w celu zachowania uczciwej konkurencji, o
»apelowaniu do Zamawiajgcego” — Izba zauwaza, ze Projektant sporzgdzit dokumentacje projektowa ktoéra, jesli naruszatg
przepisy czy zasade uczciwej konkurencji, to podlegalo to zaskarzeniu odrebnym odwotaniem (czego Odwotujgcy
GROUP AV finalnie zaniechat, wycofujgc wniesione odwotanie). Wyrazem zachowania uczciwej konkurencji byto
natomiast opublikowanie catoSci dokumentacji, a takze kosztorysu, tak aby wszyscy wykonawcy mieli te sama wiedzg o
przedmiocie zamowienia. Izba zatem nie podzielita twierdzen Odwotujgcego GROUP AV.

Zarzut nr 7 dotyczyt naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 Pzp w zwigzku z art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i oceny prébek niezgodnie z kryteriami ustalonymi w SWZ, co zdaniem Odwotujgcego
GROUP AV doprowadzito do btednie okreslonej i zanizonej punktaciji oferty Odwotujgcego, w oparciu o argumenty
szczegOtowo wymienione w odwotaniu, w szczegdlnosci w zakresie ogdlnikowych i nieprecyzyjnych ocen, ktére nie
poddajg sie kontroli, a nadto ocen, ktére nie majg zadnego oparcia w opisie sposobu przygotowania prébek oraz
kryteriach ocen wynikajagcych z SWZ, a nadto ocen dokonanych z pominieciem faktu, Ze podczas prezentaciji prébki
gabloty doszto do jej uszkodzenia przez cztonka komisji oceniajgcej te probke, co miato wptyw na jej ocene poprzez
zanizong punktacje w zakresie spasowania, co generalnie naruszyto zasady uczciwej konkurenciji.

W tym zakresie Odwotujgcy GROUP AV w uzasadnieniami pkt Xlll. Odwotania prezentowat szereg historycznyct
argumentéw, nakierowanych na teze, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo opisat przedmiot zamowienia i oczekiwane prébki,
nie udzielat wyczerpujgcych odpowiedzi na zadawane wnioski o wyjasnienie treSci SWZ. Jak wynika z powyzej
wyrazonego kilkukrotnie stanowiska Izby, sg to twierdzenia sp6znione. Wszystkim wykonawcom przystugiwato prawo
ztozenia wlasciwego srodka ochrony prawnej na kazda tego rodzaju czynno$¢ Zamawiajgcego, jak i zaniechanie. Zatem
na obecnym etapie Postepowania, Izba nie jest wiadna rozstrzyga¢ o tego rodzaju twierdzeniach w kategoriach
naruszenia przepiséw powszechnie obowigzujgcych.

Odnoszac sie do dalszych twierdzen Odwoltujgcego GROUP AV, Izba nie podzielita zadnego z przytoczonych twierdzen.
Po pierwsze, karty ocen sporzadzone sg syntetycznie, lecz zawierajg wszystkie niezbedne do ustalenia przyczyn
przyznania, jak i odmowy przyznania punktéw. Po drugie, Izba ustalita, ze uszkodzenie probki pozostawato bez wptywu
na dokonang ocene. Z dokumentaciji fotograficznej (oraz wideo) wynika, ze dokonana ocena byta prawidtowa i miescita



sie w ramach zsubiektywizowanych, mocno ocennych kryteriw oceny ofert.

Takze zaden z argumentéw dotyczacych polemiki ze stanowiskami poszczegdinych cztonkéw komisji nie zastugiwat na

uwzglednienie. Kazdy z cztonkéw przedstawit witasne, subiektywne stanowisko dotyczgce oceny danej z proébki,

uzasadniajgc przyznang punktacje. Twierdzenia Odwotujgcego polemizujgce ze stwierdzeniami cztonkéw komisji
stanowig de facto polemike z opisem przedmiotu zamdwienia, ktdéry pozostawig pewng swobode w wyborze rozwigzan

(jak np. w sposobie otwierania gabloty), zas ktére to rozwigzanie nastepnie byto przedmiotem oceny. W konsekwenc;ji

Izba nie widzi mozliwosci kwestionowania dokonanej oceny probek wobec tak ocennych, nieprecyzyjnych sformutowan
kryteriow (np. jako$¢, estetyka, funkcjonalnos¢, realistyczno$¢), ktdérych ocena moze by¢ przez rézne osoby réznie

dokonana w sposo6b subiektywny. Réwniez w zwigzku z tym moze by¢ liczba dodanych czy odjetych punktow w

zaleznosci od os6b sprawdzajacych rézna.

Odnoszac sie do kwestionowanej przez Odwotujgcego GROUP AV oceny wydruku probkowej mapy i wyciecia po
obrysie Izba wskazuje, ze dokonana przez cztonkéw komisji ocena byta prawidtowa. Odwotujgcy GROUP AV w sposoéb
nieprawidtowy usprawiedliwia zidentyfikowane wady probki technologia wydruku czy technologig frezu CNC. Skoro
oceniane byty elementy takie jak ,peine i wierne odwzorowanie koloréw” czy ,idealny zadruk”, wykonawca chcgc uzyskaé

maksymalng liczbe punktéw powinien podjg¢ ponadprzecietne dziatania, aby owy perfekcyjny charakter probki uzyskac. Z
kolei odnosnie Wydruku i zlozenie kluczowych elementéw panelu ,A" Izba ustalita, ze brzmienie SWZ literalnie
wskazywalto na obowigzek zastosowania magneséw neodymowych: na stronie 8 SWZ:

Na stalowej podkonstrukcji, z uzyciem ptyty mip nalezy potgczy¢ cztery elementy panelu w taki sposob, aby mozna byto
oceni¢ precyzje ich spasowania, przy czym dwa elementy powinny mie¢ moZliwos¢ wymiany za pomocg magnesu
neodymowego, ukrytego pomiedzy konstrukcjg stalowg a elementem zdejmowalnym, (przy zatoZeniu, Zze magnes nie
moze stykac sie bezposrednio z blachg stalowg, poniewaz spowodowaftoby to w przysztosci gromadzenie sie kurzu wtych
miejscach). Szczegodlnie premiowane bedzie przedstawienie rozwigzania mocowania elementdw w wyZtobionych
prowadnicach uniemozliviajgcych przypadkowe spasowanie wymiennych elementdw i wyeliminowanie moZliwosci
przypadkowych nierownych dylatacji pomiedzy arkuszami blachy. W konsekwenciji szyny dotyczyly rozwinigcia rozwigzania z
magnesami neodymowymi, a nie usuni¢cia ich z konstrukeji probki.

W odniesieniu do probki Wydruk i Zozenie kluczowych elementéw panelu ,,C” Odwolujgcy GROUP AV przedstawia sprzeczne
stanowisko. Z jednej strony wskazuje, ze elementy nie zawieraly faczen, by w kolejnym zdaniu wskazaé, ze laczenia, ktore sa
widoczne w materiale kompozytowym wynikaja ze specyfiki budowy i procesu produkcji kompozytu, a nie z nieprawidlowosci procesu
wycinania. W zakresie kwestii dylatacji, ocena dokonana przez wszystkich bieglych miesci si¢ w opisie kryterium 3: ocenie bowiem
podlegala latwos¢ skorygowania dylatacji w ramach 2 i 0 pkt, natomiast réwne dylatacje byly elementem najwyzej punktowanym (6
pkt). Nie sposob takze oczekiwa¢ od oceniajacych, aby tak jak tego domaga si¢ Odwoluyjacy GROUP AV ,opisywali” na czym
polegaja nierowne krawedzie: o tym takze stanowi opis kryterium nr 2: ,krawedzie gladkie, nie zawierajace ostrych fragmentow: 3

pkt”, ,krawedzie delikatnie nierdwne lub posiadajace ostre fragmenty: 1 pkt” oraz ,krawedzie z duza iloscig ostrych fragmentow: O
pkt”.

Z kolei w zakresie oceny gabloty Izba takze nie dopatrzyta sie zasadnosci polemiki Odwotujgcego GROUP AV. Jak juz
wskazano, dokonana ocena prébki nie wynikata z jej uszkodzenia. Cztonkowie komisji dostrzegli spasowanie elementow
gabloty, widocznych sprawoéw, ubytkéw farby w miejscu fgczenia ze szklem, brak zabezpieczenia powtoki malarskiej w

miejscu zamkow — co byto kwestig przygotowania prébki, nie zas wynikiem jej uszkodzenia. Twierdzenia O dwotujgcego
GROUP AV nie znajdujg potwierdzenia ani w opiniach cztonkéw komisji, ani w dokumentaciji fotograficzna znajdujaca sie
w aktach. Sam Odwolujgcy GROUP AV przyznat, ze drobne réznice w spasowaniu sg standardowg konsekwencijg
recznego montazu jednostkowego — skiadajgc oferte powinien jednak mie¢ na uwadze, ze wiasnie te drobne réznice

beda swiadczy¢ o jakosci. Za nieudowodnione takze Izba uznata twierdzenia, aby Zamawiajgcy miat wplyw na jako$é
szklenia nieprawidtowym transportem probki. Jesli chodzi o argument, ze przedstawit standardowg gablote uzywang w
muzeach, a zatem powinien otrzymac byt maksymalng liczbe punktéw, Izba wskazuje, ze skoro Zamawiajacy premiowat
jakos¢, estetyke, funkcjonalno$é, to dostarczenie najprostszego, powszechnego rozwigzania nie musiato skutkowaé

najwyzszg oceng. Twierdzenia, ze gablota otwiera sie po przeszkoleniu, takze sg sprzeczne z oczekiwaniem, aby
gablota otwierata sie w fatwy i intuicyjny sposéb. W zakresie natomiast dokumentacji, opis kryterium wymieniat
dokumenty jakie miata zawiera¢, ale takze wskazywat m.in. certyfikaty, wysokg czytelno$¢, profesjonalnoS¢ czy

koncowo: podpisy projektantéw. Odnosnie certyfikatow Oddy’ego, Izba wskazuje, ze nie sposdb uznaé, aby nieaktualny
certyfikat byt prawidtowo ztozonym dokumentem. Twierdzenia natomiast odnosnie nadmiarowosci tego wymogu byty
spoznione — Odwoltujacy GROUP AV mégt zakwestionowac te postanowienia we wtasciwym terminie, podobnie jak brak
udzielenia odpowiedzi na liczne wnioski o wyjasnienie tresci SWZ. Sposob oceny dokonany przez czionkdéw komisji byt
zatem zgodny z opisem kryterium.

Co do prébki poszycia Zeppelina i kwestii ,nadmiernego postarzenia®’, Izba wyrazita stanowisko powyzej. Ocena



dokonana przez cztonkéw komisji byta zgodna z SWZ, przy czym wskazac nalezy, ze SWZ nalezy czyta¢ catosciowo —
tj. nie tylko co do opisu sposobu oceniania, ale takze z uwzglednieniem postanowien rozdziatu zawierajagcego opis
probek. Na str. 9 SWZ Zamawiajgcy opisat m.in. ze probka ma by¢ zgodna z opisem na rysunku MPW P-EX-AEX-U-ID
002-11-5, natomiast fragment ma zawiera¢ proponowany sposéb nitowania blachy.

W konsekwencji, Izba oddalita odwotanie jako nieuzasadnione.

KIO 2274/26

Izba na podstawie art. 568 pkt 1 i 2 Pzp w zw. z art. 520 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie
zarzutdéw 1 a, b d oraz 2 petitum odwotania. Podstawg umorzenia zarzutéw nr 1 d oraz 2 byto wycofanie tych zarzutéw
przez Odwotujgcego TDC. Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia
rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywoluje skutkébw prawnych, jakie ustawa wigze z
wniesienie odwotania do Izby. Ww. regulacje znajdujg zastosowanie réwniez w przypadku wycofania zarzutéw odwotania
w czesci, skoro bowiem wykonawca moze cofna¢ odwotanie w catosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus,
moze takze zrezygnowaé¢ z popierania czesci zarzutow odwotania. Zlozenie przez Odwolujgcego TDC o$wiadczenia o
wycofaniu odwotania w czesci obliguje jg do umorzenia postepowania odwotawczego w tym zakresie. Z kolei podstawg
umorzenia postepowania odwotawczego co do zarzutéw 1 a oraz b bylo stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie
z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Bezspornym byto, Zze Zamawiajacy wykonat czynnosci objete Zadaniami
odwotania i udostepnit zgdane dokumentu, mimo iz nie ztozyt o$wiadczenia o jego uwzglednieniu. W konsekwenciji
zachodzi zbedno$¢ orzekania. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w pkt 1 sentencji orzeczenia.

Odwotanie natomiast podlegalo oddaleniu w pozostatym zakresie, poniewaz podniesione zarzuty nie potwierdzity sie.
Izba dokonata oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, kitéry stanowi,
ze lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny
wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

Zarzut nr 1 dotyczyt naruszenia art. 74 ust. 112 Pzp w zw. z § 5 ust. 1, 3 i 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokolow postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp oraz art. 18 ust. 1 i 3 Pzp poprzez bezpodstawne, niezgodne z
zasadami uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw, przejrzysto$ci oraz jawnosci postepowania,
utajnienie i w konsekwencji zaniechanie niezwtocznego udostepnienia Odwolujacej zatgcznikow do protokotu
postepowania, zawierajgcego w szczegolnosci: i dotyczyt ,informacji w przedmiocie faktu, czy poszczegdlni wykonawcy
ztoZyli kompletng, wymagang w SWZ dokumentacje w zakresie spetnienia warunkow zamowienia’.

Art. 73 ust. 1 Pzp stanowi, ze oferty, opinie biegtych, oSwiadczenia, informacja z zebrania z wykonawcami,
zawiadomienia, wnioski, dowdd przekazania ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, inne dokumenty i
informacje sktadane przez zamawiajacego i wykonawcoéw oraz umowa w sprawie zamoéwienia publicznego stanowig
zatgczniki do protokotu postepowania. Z kolei zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, zamawiajgcy dokumentuje czynno$ci i zdarzenia zwigzane z danym zamaoéwieniem publicznym lub umowg
ramowg w uporzadkowany sposéb, umozliwiajgcy odtworzenie chronologicznego przebiegu wszystkich etapow danego
postepowania oraz istotnych czynnosci poprzedzajagcych jego wszczecie, a takze czynnosci zwigzanych z zawarciem
umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy ramowe;j.

Art. 16 pkt 1 i 2 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty.

Biorgc powyzsze pod uwage, zarzut podlegat oddaleniu. Odwolujgcy TDC domagat sie przekazania od Zamawiajgcego
konkretnej informacji dotyczgcej jego oceny dokumentéw ziozonych przez wykonawcow. Tymczasem w $Swietle

przepiséw, ktére wskazano jako podstawe zarzutu mozliwym bylo domaganie sie udostepnienia protokotu wraz z

zatgcznikami. Jednocze$nie kwestia, w jaki sposdb Zamawiajgcy ocenit, czy zostata ztozono kompletna dokumentacja,
wynika zaréwno z wyniku postepowania (tj. z wyboru oferty najkorzystniejszej wynika, ze Zamawiajgcy ocenit dokumenty
podmiotowe danego wykonawcy jako kompletne), jak i klasyfikacji rankingu ofert (ij. z kart oceny wynika, w jaki sposéb

zostata oceniona kompletnoS¢ dotgczonych do ofert dokumentéw). Innymi stowy, odpowiedz na pytanie zadane przez

Odwolujacego wynika z protokotu i jego zatgcznikédw. Sam fakt, ze Zamawiajgcy nie udzielit odpowiedzi twierdzgcej lub
przeczacej na zadane przez Odwotujgcego TDC pytanie nie stanowi zatem naruszenia prawa, lecz moze byc
postrzegany w kategoriach braku uprzejmosci. Brak byto w konsekwencji podstaw do uwzglednienia tak
skonstruowanego zarzutu.

Zarzut nr 3 dotyczyt art. 239 ust. 112 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez nieprawidtowe badanie i ocene ofert i tym

samym przyznanie ofercie ztozonej przez Odwolujgcego TDC 22,67 pkt. w kategorii ,Jakos¢ wykonania”, podczas gdy



oferta Odwotujgcej w tym zakresie winna zosta¢ oceniona wyzej od ofert wykonawcéw TRIAS AVI i Group AV. Z kolei
zarzut nr 4 dotyczyt art. 239 ust. 112 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1, 2i 3 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 i 3 Pzp, poprzez
nieprawidtowe uznanie, ze oferta TRIAS AVI jest ofertg najkorzystniejszg i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty tego
wykonawcy, podczas gdy oferta tego wykonawcy powinna byé co najmniej oceniona nizej niz oferta Odwotujacego TDC,
ktéra z kolei powinna byta zosta¢ oceniona wyzej, przy czym z uwagi na naruszenia wskazane w zarzutach nr 1 i 2 brak
jest mozliwosci peinej weryfikacji procedury badania i oceny ofert wykonawcéw TRIAS AVIi Group AV.

Izba oddalita ten zarzut jako bezzasadny. Izba wypowiedziata sie wyzej w ramach uzasadnienia dot. wyroku KIO 2241/26,
ze kryteria oceny ofert dotyczace wszystkich mialy charakter zsubiektywizowany i mozliwym byto, aby jeden z cztonkéw
przyznat maksymalng liczbe punktdéw, za$ inny — obnizong. Nie miat racji zatem Odwotujgcy TDC twierdzac, ze kryteria
te byly mierzalne, enumeratywne. Odno$nie Wydruku A, kryterium 1 zwréci¢ nalezy uwage, ze kwestia oceny rozmycia
(ostrosci) jest kwestig ocenna, co potwierdza fakt, ze dwdch cztonkdéw komisji przyznato 0 pkt. Nie ulega watpliwosci, ze
przy takiej liczbie punktow, niezaleznie od pozostatych ocen, z zasad matematycznych iloczynu wynika, ze koncowa
liczba punktow zawsze bedzie wynosi¢ 0. Konstrukcja kryteriow oceny ofert dopuszczata, aby te sama probke, kazdy z
cztonkéw ocenit indywidualnie. Polemika Odwolujgcego TDC dotyczy de facto sposobu opisu kryteridw (twierdzenia, ze
nie byto jednolitego standardu oceny), co jest na obecnym etapie Postepowania zarzutem spdznionym. Tozsame uwagi
dotyczg kryterium 2 w ramach wydruku A, a takze wydruku B, wydruku C, gabloty i poszycia Zeppelina.

Z samej okolicznosci, ze niektorzy cztonkowie komisji postugiwali sie inng nomenklaturg, anizeli wskazane SWZ, nie
oznacza, ze ich ocena wykraczata poza jej ramy - ,niedopuszczalne przesuniecie” czy ,biata linia na krawedziach”
nawigzywato do opisu kryterium i oceny probki. Izba nie podziela takze argumentacji, aby cztonkowie komisji mieli
wyjasniaé szczegdlowo poziom ostrosci (lub jej braku), poniewaz wszystkie kryteria zostaty opisane w sposoéb
lakoniczny i umozliwiajgcy wysoki poziom ocennoéci. W zakresie Wydruku C, kryterium 1 i okoliczno$ci nieprawidtowego
wymiaru probki Izba ponownie podkresla, ze prébka miata by¢ przygotowane zgodnie z roz. 5 pkt 30 SWZ (str. 7 i nast.),
przewidujgcego wymagania dot. przedmiotowych $Srodkéw dowodowych. Ustanawialy one minimalne wymogi do
spetienia, zatem ich niespetienie powinno skutkowac¢ stwierdzeniem niezgodnosci tresci oferty z SWZ. Twierdzenia
Odwolujacego TDC, jakoby nieprawidtowy wymiar probki miat skutkowa¢ przyznaniem maksymalnej liczby punktow
jedynie z uwagi na brak informacji o wymiarach w rozdziale SWZ poswieconym kryteriom nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

Odnoszac sie natomiast do probki gabloty, Izba takze uznata, ze dokonana ocena byta zgodna z tre$cig SWZ. Prébka
zawierata szczeliny widoczne gotym okiem oraz pekniecie na jednej z szyb, co bylo okoliczno$ciami bezspornymi,
jednakze nie mogto skutkowac przyznaniem maksymalnej liczby punktéw, skoro oceniany byt kunszt wykonawcy i jako$
wykonania. Co do Kryterium 3, Izba stoi na stanowisku, ze zaoferowany sposéb otwierania gabloty byt ,trudny i
nieintuicyjny”’, wymagat zaangazowania kilku os6b, co nie stanowito rozwigzania o charakterze funkcjonalnym. Brak
szczegotowych rozwigzan technicznych o sposobie otwierania gabloty stanowit swoisty test pomystowosci wykonawcy i
jego kunsztu.

Koncowo Izba wskazuje, ze nie podziela stanowiska Odwotujgce TDC, jakoby cztonkowie komisji mieli wykazywac
»Sztucznosc¢” czy tez” brak sladow utleniania” i inne aspekty wskazywane przez Odwotujgcego TDC. Cztonkowie komisji
wypefnili karty ocen wskazujgc wtasne odczucia wzgledem przedtozonych prébek (do ktorych mieli prawo), zas w
kartach zakres$lali dang liczbe punktow zakwalifikowang do opisu; w aktach spraw odwotawczych znajduje sie takze
dokumentacja fotograficzna przedtozonych probek umozlwiajgca identyfikacje wad.

W konsekwencji, Izba oddalita odwotanie jako nieuzasadnione.

KIO 2971/26

Na wstepie Izba wskazuje, ze brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania w
zakresie zarzutu nr 3. Zlozenie odwotania w toku w odlegtym od dokonanego wyboru oferty najkorzystniejszej terminie
wynikato wytgcznie z czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej na udostepnieniu czesci zatacznikow do protokotu juz w
toku postepowania odwotawczego. Odrzucenie odwotania w tej czesci pozbawiatoby wykonawce ochrony prawnej w
sytuacji, w ktérej to Zamawiajgcy doprowadzit do rozdzwieku pomiedzy czynnosciami, ktére powinny by¢ podjete
jednoczasowo. W konsekwencji Izba rozpoznata odwotania w catosci.

Odwotanie podlegato natomiast oddaleniu, poniewaz podniesione zarzuty nie potwierdzity sie. Izba dokonata oceny stanu
faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia
odwolanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia.

Zarzut nr 1 dotyczyt naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Trias AVI, podczas gdy oferta ta podlegata odrzuceniu z powodu zastosowania w probce gabloty
rozwigzania sprzecznego z dokumentacjg zaméwienia, tj. sitownikow gazowych stuzacych do otwierania gabloty, co
stanowi rozwigzanie sprzeczne z rysunkiem technicznym ,MPW P-EX-AEX-U-ID-003-19-7" oraz Specyfikacjg typov



gablot, ktdre stanowig zatgczniki do OPZ
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty, jezeli mozliwe jest uchwycenie
niezgodnos$ci pomiedzy ofertg wykonawcy lub jego okreslonym o$wiadczeniem (informacjg) a warunkami zamowienia,
ktére zostaty skonkretyzowane, skwantyfikowane i jednoznacznie ustalone przez zamawiajgcego. Niezgodnosc¢ ta nie
moze mie¢ charakteru dorozumianego, nie moze odnosi¢ sie¢ do elementéw dokumentacji postepowania, ktore nie
zawierajg jednoznacznych wskazowek budowy tresci oferty wykonawcy. W realiach konkretnej sprawy, zanim
zamawiajacy podejmie decyzje o odrzuceniu oferty jako niezgodnej z treScig SWZ, zobowigzany jest wszechstronnie jg
zbada¢ baczac, by wyjasni¢ w trybie opisanym w art. 223 ust. 1 Pzp stwierdzone niescistosci i dokona¢ poprawy omytek
zgodnie z dyrektywami wyrazonymi w art. 223 ust. 2 pkt 1 - 3 Pzp Dopiero wyczerpanie tej procedury uprawnia
zamawiajgcego do ustalenia, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SWZ.
Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze z dokumentdw zamowienia nie wynikat
jednoznaczny zakaz zastosowania sitownikow gazowych. Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom wyboér sposobu
wykonania uchylanej szyby gabloty, umozliwiajgcym do niej dostep. Sposéb ten byt nastepnie oceniany pod wzgledem
funkcjonalnosci. Stad tez oferta TRIAS AVI nie nosita znamion niezgodnej z warunkami zamowienia.
Zarzut nr 2 art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Group AV, podczas gdy oferta ta podlegata odrzuceniu z powodu braku zastosowania w prébce ,wydruku B” magnesow
neodymowych, co stanowi sprzeczno$¢ z dokumentacjg zamoéwienia, w szczegdlnosci wymogami wskazanymi na str. 8
(wymogi w zakresie charakterystyki probki wydruku B) i 33 SWZ, wobec czego oferta powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie postanowien SWZ, w szczegoélnosci zawartych na str. 11134 SWZ
Bezspornym jest, ze Zamawiajgcy na stronie 8 SWZ w czesci opisujgcej probke B wskazat wprost:
Na stalowej podkonstrukcji, z uzyciem ptyty mip nalezy potgczy¢ cztery elementy panelu w taki sposob, aby mozna byto
oceni¢ precyzje ich spasowania, przy czym dwa elementy powinny mie¢ moZliwo$¢ wymiany za pomocg magnesu
neodymowego, ukrytego pomigdzy konstrukcjg stalowg a elementem zdejmowalnym, (przy zatoZeniu, Zze magnes nie
moZe stykac sie bezpoSrednio z blachg stalowg, poniewaZz spowodowafoby to w przyszto$ci gromadzenie sie kurzu wtych
miejscach). Szczegodlnie premiowane bedzie przedstawienie rozwigzania mocowania elementdw w wyZtobionych
prowadnicach uniemoZlivajgcych przypadkowe spasowanie wymiennych elementéw i wyeliminowanie moZliwosci
przypadkowych nieréwnych dylatacji pomiedzy arkuszami blachy.
Literalne brzmienie zaktada, ze w konstrukcji powinien by¢ wbudowany magnes neodymowy. Jego zidentyfikowany brak,
$wiadczy o sprzecznosci tresci oferty GROUP AV z powyzej wskazanym postanowieniem SWZJednocze$nie w tym
miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp odwotanie podlega uwzglednieniu wéwczas, gdy
naruszenie zamawiajgcego ma charakter naruszenia kwalifikowanego (takiego, ktére wptywa na wynik postepowania). W
Swietle przywofanego ww. przepisu warunkiem uwzglednienia odwotania, obok potwierdzenia zasadno$ci samych
zarzutdw wobec czynnos$ci lub zaniechan zamawiajgcego, jest stwierdzenie, ze naruszenie to ma lub miato istotny
wptyw na wynik postepowania. Z kolei wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nalezy rozumiec przez
pryzmat pojecia tego postepowania zdefiniowanego, tj. jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktérym zamawiajacy
zawrze umowe w sprawie zamowienia publicznego. Z uwagi na ranking ofert, w ramach ktérego na pierwszym miejscu
uplasowat sie wykonawca TRIAS AV, brak bylo zasadnosci do uniewaznienia wyboru jego oferty, w celu odrzucenia
oferty GROUP AV, ktéra uplasowata sie na drugim miejscu.
Zarzut nr 3 podniesiony byt w razie nieuwzglednienia z jakiejkolwiek przyczyny ktdéregokolwiek z zarzutéw podniesionych
w pkt. 1 lub pkt. 2 powyzej i dotyczyt naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez
nieprawidtowe, nieobiektywne, nieprzejrzyste, sprzeczne z zasadg uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw oraz niezgodne z dokumentacjg zamoéwienia badanie i ocene ofert, w szczegolnosci w zakresie
przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci probek, polegajgce w szczegdlnosci na:

a. braku stosowania jednolitych kryteribw oceny w odniesieniu do ofert wszystkich wykonawcow,

b. odmiennej ocenie analogicznych cech probek w ofertach poszczegdlnych wykonawcow,

c. braku wystarczajgcego i rzetelnego uzasadnienia przyznanych poszczegélnym prébkom punktéw,

d. ocenie probek w sposdb sprzeczny z postanowieniami dokumentacji zamoéwienia (w szczegoélnosci

okreslonymi w Rozdziale XV kryteriami oceny ofert),

e. ocenie oferty Odwotujgcej nizej niz oferty Trias AVl sp. z 0.0. oraz Group AV sp. z 0.0.,

f. udziat w badaniu i ocenie ofert M.W., co nie znajdowato podstaw w dokumentacji postepowania, a takze zostato

zlecone przed dokonaniem oceny probek i zapoznaniem sie z probkami przez cztonkéw komisji przetargowej i w

sposéb nieuprawniony wptyneto na dokonang przez nich ocene,

- co stanowito dziatanie sprzeczne z przywotanymi przepisami oraz kryteriami oceny przewidzianymi w SWZ

(szczegOtowo wskazanymi w dalszej czesci odwotania) i miato istotny wptyw na wynik postepowania, poniewaz

doprowadzito do zawyzenia punktacji ofert wykonawcow Trias AVI i Group AV przy jednoczesnym zanizeniu



punktacji oferty Odwotujgcego TDC jako najkorzystniejszej, a takze Swiadczy przeprowadzeniu procedury

badania i oceny ofert w sposob nierzetelny, sprzeczny z zasadami réwnosci i uczciwej konkurencii;
Z kolei zarzut nr 4 dotyczyt art. 239 ust. 112 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1, 2i 3 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1i 3 Pzp, poprzez
nieprawidtowe uznanie, ze oferta TRIAS AVI jest ofertg najkorzystniejszg i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty tego
wykonawcy, podczas gdy oferta tego wykonawcy powinna byé co najmniej oceniona nizej niz oferta Odwotujagcego TDC,
ktéra z kolei powinna byta zosta¢ oceniona wyze;j.
Zaden z argumentéw, ktére w ramach wyzej przedstawionych zarzutéw skonstruowat Odwotujgcy TDC wzgledem oceny
ofert TRIAS AVI oraz GROUP AV nie byt zasadnyOdwolujacy TDC dokonat prostego poréwnania ocen, lecz nieprawidlowym
byt wniosek, Zze opisane przez nich cechy odpowiadaja temu samemu poziomowi oceny okreslonemu w kryterum. Kazdy z
wykonawcow zlozyt inng, wykonang przez siebie probke i nawet jesli — tytulem przykladu — zostalo stwierdzone w nich rozmycie, to z
oczywistych wzgledow bylo rézne, a tym samym — réznie oceniane. Brak byto podstaw do podwazenia finalnej oceny jedynie na
podstawie rozbieznosci w ocenach poszczegolnych cztonkéw komisji. Jak juz wielokrotnie wskazano, SWZ przewidywat
uznaniowos¢ w przyznawaniu punktacji, na etapie oceny ofert, kiérej to oceny dokonujg cztonkowie komisji. Ich ocena
byta dokonana w granicach wyznaczonych przez dokumenty zaméwienia, a zatem byla dopuszczalna, akceptowalna i
nie mozna czyni¢ Zamawiajgcemu zarzutdw, ze w odmienny sposob czyta, analizuje i przektada na punktacje te
propozycje, ktére zostaly zaprezentowane przez wykonawcow w sporzgdzonych ofertach. W odniesieniu do udziatu w
Postepowaniu bieglego M\W ., Izba podtrzymuje stanowisko wyrazone w ramach uzasadnienia do wyroku KIO 2241/26.
W konsekwenciji, Izba oddalita odwotanie jako nieuzasadnione.
O kosztach postepowania stosownie do wyniku wszystkich spraw orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwolujgcy. Izba
zasgdzita koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzgdzenia, od kazdego z odwotujgcych na rzecz Zamawiajgcego
na podstawie faktury przediozonej do akt sprawy, potwierdzajgcej poniesienie kosztow wynagrodzenia petnomocnika, z
ograniczeniem do kwoty 3 600 zt oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe w wysokosci 1/3 do kazdej ze spraw
na podstawie biletéw kolejowych na posiedzenie i rozprawe w dniu 22 lipca 2026 r. Izba nie zasgdzita kosztow transportu
probek na posiedzenie oraz kosztéw anulowania w zwigzku ze zniesieniem pierwotnie wyznaczonego terminu
posiedzenia, transportu i kosztu dojazdu na zniesiony termin posiedzenia, poniewaz dostarczenie oryginatbw na
rozprawe (stanowigcych zatgcznik protokotu Postepowania) stanowito obowigzek Zamawiajacego i lezato po jego stronie.
Zamawiajgcy Swiadomie uksztattowat w taki sposéb dokumentacje zamowienia, godzac sie na poniesienie tego rodzaju
ewentualnego kosztu.
Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.



