Sygn. akt:KIO 3388/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 24 lipca 2026 r. w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 lipca 2026 r. przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Legnicy
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy Graph'it Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 20 000,00 ztotych (dwadziescia
tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie uiszczonej tytulem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3388/26

UZASADNIENIE
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Legnicy (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Budowa Centrum Zdrowia
Psychicznego dla Dorostych przy Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym w Legnicy w formule zaprojektuj i wybuduj”
(znak postepowania: W SzSL/KW/FZ-52/26). WartoS¢ szacunkowa zamoéwienia jest powyzej progdw unijnych.
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 lipca 2026 r. pod
numerem 453776-2026.
W dniu 13 lipca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ziozyt
wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na ustaleniu treSci dokumentacji zamowienia, w tym
Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej: ,SWZ") i ogloszenia o zamoéwieniu (dalej jako ,Ogtoszenie”), w sposoéb
naruszajgcy przepisy ustawy Pzp.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez
sformutowanie warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczacych
do$wiadczenia wymaganego od os6b dedykowanych do realizacji zamdowienia, o ktorych mowa w pkt 2.1.4. Ogtoszenia i
Rozdz. IX ust. 4 pkt 1) SWZ (ij. w zakresie doswiadczenia projektantéw dla kazdej ze wskazanych branzy) w sposoéb
nieproporcjonalny i nieadekwatny do przedmiotu zamowienia i uwarunkowan rynkowych oraz w spos6b nadmierny dla
zweryfikowania zdolnosci do nalezytego wykonania przedmiotowego zamodwienia, a co za tym idzie w sposob
ograniczajagcy konkurencje, dyskryminujgcy osoby zdolne do wykonania zaméwienia i naruszajacy zasade réwnego
traktowania i uczciwej konkurenciji (zarzut nr 1a);
2) art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez
sformutowanie warunkéw udzialtu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczacych
do$wiadczenia wymaganego od wykonawcy do realizacji zamowienia, o ktdrych mowa w pkt 2.1.4. Ogloszenia i Rozdz.
IX ust. 3 pkt 3) SWZ w sposéb niejednoznaczny, nieproporcjonalny i nieadekwatny do przedmiotu zamowienia i
uwarunkowan rynkowych oraz w sposob nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci do nalezytego wykonania
przedmiotowego zamowienia, a co za tym idzie w sposéb ograniczajgcy konkurencje, dyskryminujgcy wykonawcow
zdolnych do wykonania zaméwienia i naruszajgcy zasade rownego traktowania i uczciwej konkurencji (zarzut nr 1b);
3) art. 240 ust. 1 — 2 ustawy Pzp w zw. z art. 241 ust. 1 -3 ustawy Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp w
zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez sformutowanie kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie kadry projektowej”
(Rozdziatu XVI ust. 1 (Dp) SWZ) w sposbdb niejednoznaczny, nieobiektywny, nieproporcjonalny i niepozwalajgcy na
rzetelng weryfikacje oraz realne poréwnanie poziomu oferowanego wykonania zamowienia oraz pozostawiajacy
Zamawiajgcemu nieograniczong swobode wyboru najkorzystniejszej oferty, polegajagcy na dzieleniu punktéw
przyznawanych za do$wiadczenie projektanta przez liczbe autorow opracowania w przypadku wspétautorstwa, a w
konsekwenciji ustanowienie takiego kryterium oceny ofert, ktéry moze prowadzi¢ do wyboru oferty nie na podstawie



rzeczywistej jakosci doswiadczenia osob skierowanych do realizacji zaméwienia, lecz na podstawie przypadkowego i
formalnego kryterium liczby oséb ujawnionych jako autorzy lub wspdtautorzy dokumentacji projektowej (zarzut nr 2);

4) art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade
uczciwej konkurencii i rbwnego traktowania wykonawcow oraz zasade przejrzysto$ci i proporcjonalnosci (zarzut nr 3).
Odwolujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci dokumentaciji zamoéwienia, w tym tresci SWZ i ogtoszenia o
zamowieniu w sposob wskazany w uzasadnieniu niniejszego odwotania.

Odwotanie zostatlo wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w dniu 2 lipca 2026 r. (publikacja
ogtoszenia o zamowieniu i dokumentéw zamowienia). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 13 lipca
2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpienie po stronie Odwotujgcego zglosit
wykonawca Graph'it Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. W piSmie z dnia 16 lipca 2026 r. stanowigcym zgtoszenie
przystgpienia, ww. wykonawca wniést o uwzglednienie odwotania w catosci, przedstawiajgc stanowisko wzgledem
zarzutéw odwolania.

Zamawiajacy pismem z dnia 25 lutego 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej:

- uwzglednit zarzut nr 1a odwotania w zakresie, w jakim Odwotujgcy zakwestionowat wymaganie posiadania przez
projektantow branzowych 7-letniego albo 5-letniego doswiadczenia zawodowego w projektowaniu oraz liczenie tego
do$wiadczenia od dnia uzyskania uprawnien budowlanych uwzgledniajgc alternatywne zagdanie odwotania przez
usuniecie wymagan dotyczacych liczby lat doSwiadczenia projektantow;

- uwzglednit zarzut nr 2 odwotania dotyczgcy mechanizmu dzielenia punktéw przez liczbe autoréw projektu w kryterium
~,Doswiadczenie kadry projektowej” zmieniajgc sposob punktacji projektow opracowanych wspélinie,

- uwzglednit zarzut nr 3 wylgcznie w zakresie pochodnym wobec zarzutéw nr 1ainr 2.

- nie uwzglednit zarzutu nr 1b dotyczgcego Zgdania dopisania do warunku do$wiadczenia wykonawcy projektu
budowlanego zamiennego - tym zakresie Zamawiajgcy podtrzymuije tres¢ SWZ,

wobec czego wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego w czesci na podstawie art. 522 ust. 4 Pzp oraz o
oddalenie odwotania w cze$ci dotyczgcej zarzutu nr 1b i zarzutu nr 3 w zakresie pochodnym wobec zarzutu nr 1b.
Pismem z dnia 23 lipca 2026 r. Odwotujgcy oSwiadczyl, ze cofa odwotanie w czesci, tj. w zakresie nieuwzglednionym
przez Zamawiajgcego i w zwigzku z tym wnioést 0 umorzenie postepowania odwotawczego ze wzgledu na czeSciowe
uwzglednienie zarzutow odwotania przez Zamawiajgcego oraz cofniecie odwotania w zakresie nieuwzglednionym przez
Zamawiajgcego. Alternatywnie, w razie nieuwzglednienia przez Izbe ww. wniosku, Odwolujgcy o$wiadczyt, ze cofa
odwotanie w catosci.

W tych okolicznosciach lzba zwazyla, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu w catoéci z uwagi na
czeSciowe uwzglednienie zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego (zarzutéw nr 1a, nr 2 i nr 3 w
zakresie pochodnym wobec tych zarzutéw), przy jednoczesnym braku przystgpien do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego oraz wycofanie pozostatych zarzutéw odwotania przez Odwolujgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego cze$ci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postgpowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego
nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

Z uwagi, ze zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w
tej sprawie na podstawie art. 568 pkt 3) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2) lit. b) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 roku, poz. 2437) nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.
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