Sygn. akt KIO 3357/26
WYROK
Warszawa, dnia 24 lipca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:M.J.

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 10 lipca 2026 roku przez BETONOX CONSTRUCTION SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Sopocie
postepowaniu prowadzonym przez Miasto O$wiecim - Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Oswiecimiu
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego ARCO SYSTEM SPOtKA Z OGRANICZO!
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w O$wiecimiu

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutu podniesionego w punkcie 6 petitum odwotania i nakazuje Miastu
Oswiecim — Miejskiemu Osrodkowi Sportu i Rekreacji w Os$wiecimiu uniewaznienie czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach wezwanie ARCO SYSTEM
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Oéwiecimiu do zloZzenia wyjasnier dotycza
oswiadczenia GEMO A.S. w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamoéwienia w zakresie zlecenia przez ten
podmiot osobom trzecim podwykonawstwo czesci zamowienia.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigzaBETONOX CONSTRUCTION SPOtLKA AKCYJNA z siedzibg
Sopocie w czesci 5/6 oraz Miasto Oswiecim - Migjski Osrodek Sportu i Rekreacji w O$wiecimiu w czesci 1/6 i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez BETONOX
CONSTRUCTION SPOtLKA AKCYJNA z siedzibg w Sopocie tytulem wpisu od odwotania i wynagrodzer
petnomochnika.
3.2.zasgdza od Miasto Oswiecim - Migjski Osrodek Sportu i Rekreacji w Oswiecimiu na rzecz BETONOX
CONSTRUCTION SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Sopocie kwote 3 934 zt 00 gr (trzy tysigce dziewieés
trzydzieSci cztery zilote zero groszy) stanowigca 1/6 sumy kosztow poniesionych przez BETONOX
CONSTRUCTION SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Sopocie tytulem wpisu od odwotania i wynagrodzer
petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczgca: .........ccoveviiiiiiiiiiiiiieen

Sygn. akt KIO 3357/26
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Miasto Oswiecim - Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w OsSwiecimiuw trybie przetargu
nieograniczonego prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Przebudowa i rozbudowa hali
lodowej wraz z budowg parkingdw, pylonu, masztéw flagowych, zagospodarowaniem terenu oraz infrastrukturg
towarzyszgca - Etap | w ramach zadania ,Przebudowa i rozbudowa Hali lodowej przy ul. Chemikéw 4 w OSwiecimiu”,
wewnetrzny identyfikator: ZP.260.01.2026.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdowienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 stycznia
2026 r. pod numerem: 68729-2026.

W postepowaniu tym wykonawca BETONOX CONSTRUCTION SPOLKAAKCYJNA z siedzibg w Sopédisej:
LOdwolujacy”’) w dniu 10 lipca 2026 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej od czynnosci
Zamawiajgcego, polegajacej na wyborze oferty wykonawcy ARCO SYSTEM Sp. z o.0., ktéry podlegat wykluczeniu z
postepowania, a takze na bezpodstawnej odmowie odtajnienia dokumentow.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 18 ust. 1 - 3 PZP oraz art. 16 pkt 1) i 2) PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (dalej jako ,znku”), poprzez btedne ich zastosowanie, a wiec btedng ocene skutecznosci
zastrzezenia przez Wykonawce jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien do Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zaméwienia (Zatgcznik ,Pismo wyjasniajace do JEDZ), a w konsekwencji zaniechanie ujawnienia wyjasnien oraz
naruszenie zasady jawnosci, przejrzystosci i uczciwej konkurencji poprzez ograniczenie innym wykonawcom, w tym
Odwolujgcemu mozliwosci weryfikacji przedstawionych okolicznosci faktycznych i argumentaciji majgcych rzekomo



uzasadnia¢ brak podstaw do wykluczenia Wykonawcy z postepowania publicznego.

2.art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP poprzez ich niezastosowanie i wybor jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu oferty Wykonawcy w sytuacji gdy czynno$¢ ta nastgpita z naruszeniem zasad przejrzystosci i
uczciwej konkurencji do tego stopnia, iz pozostali wykonawcy pozbawieni zostali mozliwosci zbadania motywow i
prawidtowosci rozstrzygniecia Zamawiajgcego;

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7) PZP w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 2) PZP i art. 17 PZP
poprzez jego niezastosowanie poprzez nieprawidtowe badanie i btedng ocene oferty Wykonawcy, w szczegolnosci
oswiadczenia - Zalgcznik ,Pismo wyjasniajgce do JEDZ” i bledne uznanie, ze wobec Wykonawcy nie zachodzg
podstawy wykluczenia z postepowania o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp a tym samym ze oferta nie
podlega odrzuceniu jako ztozona przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, w konsekwencji
zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, ktdry z przyczyn lezgcych po
jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie
wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy
koncesji, co doprowadzito do odstgpienia od umowy;

4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5) PZP w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 2) PZP i art. 17 PZP
poprzez jego niezastosowanie poprzez nieprawidiowe badanie i btedng ocene oferty Wykonawcy, w szczegolnosci
oswiadczenia - Zalgcznik ,Pismo wyjasniajgce do JEDZ’ i bledne uznanie, ze wobec Wykonawcy nie zachodzg
podstawy wykluczenia z postepowania o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP a tym samym ze oferta nie
podlega odrzuceniu jako ztozona przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, w konsekwencji
zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, ktéry z poprzez jego
niezastosowanie, a wiec niewykluczenie z postepowania oraz wybor oferty Wykonawcy, ktéry w sposéb zawiniony
powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co poskutkowato zastosowaniem sankcji w postaci odstgpienia od umowy i
naliczenia kar umownych;

5.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PPZ w zw. z art. 109 ust 1 pkt 8) i 10) PZP w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 5) i 7) PZP
poprzez nieprawidtowe badanie i btedng ocene oferty Wykonawcy, w szczegolnosci oswiadczenia - Zatgcznik ,Pismo
wyjasniajgce do JEDZ" i bledne uznanie, ze wobec wykonawcy nie zachodzg podstawy wykluczenia z udziatu
w postepowaniu, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy zlozonej przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania podczas gdy Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5) i 7) PZP, w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego w SWZ w
zwigzku z odstgpieniem przez zamawiajgcego od umowy z Wykonawca i naliczonych mu przez zamawiajgcych kar
umownych — w zakresie szczegbtowo opisanym w punkcie lll i IV uzasadnienia odwotania,

6.art. 223 ust. 1 PZP i art. 239 pkt 1) PZP w zwigzku z art. 118 ust. 2 PZP oraz w zwigzku z art. 16 pkt 1 PZP poprzez
brak wezwania Wykonawcy do wyja$nienia zakresu i sposoby wykonawstwa przez podmiot trzeci prac w zakresie
wykazanego warunku dotyczgcego doSwiadczenia (rozdziat VI ust. 2 pkt. 2 lit. a tiret 1-3 SWZ) i wybdr oferty, w ktérej
Wykonawca powotuje sie na doswiadczenie podmiotu trzeciego — podmiotu de facto pozornego, ktéry zamierza
zleci¢ podwykonawcom prace w zakresie w jakim wykazuje spetnienie warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia, do ktérych osobistego wykonania sie zobowigzat.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1.odtajnienia informacji wnioskowanych przez Odwotujgcego;

2.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy;

3.ponownego badania i oceny oferty, w tym oferty Wykonawcy i w konsekwencji wykluczenia Wykonawcy z
postepowania, a nastepnie odrzucenia oferty Wykonawcy jako podlegajacego wykluczeniu z postepowania;

4.przeprowadzenia czynno$ci oceny a nastepnie wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem zarzutow
niniejszego odwotania.

W ziozonej pismem z dnia 20 lipca 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania
w catoSci.

Wykonawca ARCO SYSTEM SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w O$wie
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatlu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaly spetione. Co za tym idzie wykonawca skutecznie zglosit
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika poste powania
uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorac pod
uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w odwotaniu,



odpowiedzi na odwolanie, pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w
protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.
Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, przediozone przez:
1.0dwolujgcego wraz z odwotaniem oraz pismem procesowym z dnia 20 lipca 2026 roku, tj.: odpowiedz gminy
Andrychéw na zapytanie z dnia 28 maja 2026 roku; wypowiedzenie umowy z dnia 9 marca 2022 roku; pismo Gminy
Andrychéw do Arco System Sp. z o.0. nr 25/W/2021 z dnia 06.12.2021, nr 26/W/2021 z dnia 14.12.2021, z dnia
29.12.2021; pismo Parku Slgskiego z dnia 20.05.2026 r.; nota ksiegowa nr 2/2024 z dnia 19.01.2024 r.; odpowiedz
Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach na wniosek o udzielenie informacji publicznej; pismo Slgskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach z dnia 17 lutego 2023 r. zawierajgce o$wiadczenie o czesciowym
odstgpieniu od umowy nr RZP/129/2019, nota ksiegowa GKFK 68/E/2022 z dnia 28 grudnia 2022 r., nota ksiegowa
GKFK/15/1/2023 z dnia 7 marca 2023 r.; nota ksiegowa GKFK/16/1/2023 z dnia 7 marca 2023 r.; nota ksiegowa
GKFK/106/1/2023 z dnia 29 czerwca 2023 r. -na fakt: nienalezytego wykonywania uméw przez Uczestnika
postepowania.

2.ogtoszenie nr 2024/BZP 00063790 z dnia 2024-01-24; protokot odbioru koncowego z dnia 4.12.2023 r. oraz 21.12.2023
r.; referencje wystawione przez Zamawiajgcego z dnia 27.04.2024 r.; protokét odbioru koncowego z dnia 7.07.2021 r.
- na fakt: nalezytego wykonywania umoéw przez Uczestnika postepowania.

Izba data wiare w calosci dowodom z dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego oraz Uczestnika
postepowania, gdyz nie byly one przez strony kwestionowane, a Izba nie znalazia podstaw, aby z urzedu podwaza¢ ich
wiarygodnos$¢.

Izba nie poczynita ustalen w zakresie tego, czy Uczestnik postepowania z przyczyn lezgcych po jego stronie, w
znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne
zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszych umdéw w sprawie zamdwienia publicznego z uwagi na uptyw 3 letniego
okresu od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.

Izba pomineta jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy dowody niestanowigce czeSci dokumentacii
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, przedtozone przez:
1.0dwotujgcego wraz z odwotaniem, tj.: dokument ,Dodatkowe informacje i objasnienia” stanowigcy zatgcznik do

sprawozdania finansowego Wykonawcy za 2024 rok.
2.Uczestnika postepowania wraz z pismem procesowym z dnia 22 lipca 2026 roku, tj.: opinie prawng.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie
robét budowlanych polegajgcych na przebudowie i rozbudowie hali lodowej wraz z budowg parkingéw, pylonu, masztéw
flagowych, zagospodarowaniem terenu oraz infrastruktura towarzyszacg - Etap | w ramach zadania ,Przebudowa i
rozbudowa Hali lodowej przy ul. Chemikéw 4 w O$wiecimiu”.
Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 12 maja 2026 roku w postepowaniu szes$ciu wykonawcow ztozylo
oferty, a mianowicie:
1.BUDIMEX Spétka Akcyjna, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa
2.ARCO SYSTEM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Unii Europejskiej 24, 32 600 O$wiecim
3.Konsorcjum firm: NDI Spétka Akcyjna, ul. Powstancéw Warszawy 19, 81-718 Sopot - lider konsorcjum, NDI SOPO"
Spdétka Akcyjna, ul. Powstancow Warszawy 19, 81-718 Sopot - partner konsorcjum.

4 Konsorcjum firm: MERITUM GRUPA BUDOWLANA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Jugowicka 8a, 3
443 Krakow - lider konsorcjum, PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNE | USLUGOWE "CONCRET" €
z ograniczong odpowiedzialnoscig Spédtka komandytowa, ul. Fabryczna 10, 43-100 Tychy - partner konsorcjum.

5.BETONOX CONSTRUCTION Spétka Akcyjna, ul. Mikotaja Reja 13/15, 81-874 Poczta Sopot

6.BIELSKIE PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWNICTWA PRZEMYSLOWEGO Spédtka Akcyjna, ul. Gen. Mieczy
Boruty-Spiechowicza 27, 43-300 Bielsko-Biata.

Zgodnie z rozdziatem VII. (PODSTAWY WYKLUCZENIA Z POSTEPOWANIA) specyfikacji warunkéw zamowie
Z postepowania o udzielenie niniejszego zamowienia wyklucza sie wykonawce oraz odpowiednio inny podmiot wskazany w
SWZ, wzgledem ktoérego zachodzg przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w:

4) art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, {j.: ktory w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego



uczciwosc, w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub
nienalezycie wykonat zamdwienie, co zamawajgcy jest w stanie wykazac za pomocg stosownych dowoddéw;

5) art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, tj.: ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie
wykonat lub nienalezycie wykonat albo dfugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z
wezesnigjszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

6) art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, tj.: ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, Zze nie podlega wykluczeniu, spetia warunki udziatu w postepowaniu
lub kryteria selekcji, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic wymaganych podmiotowych
Srodkow dowodowych;

7) art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, ti.: kitéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bigd, co mogfo miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia;

Uczestnik postepowania w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamowienia w punkcie C w czesci lll (Podstawy
wykluczenia) o$wiadczyt, ze znajduje sie w sytuaciji w kidrej wczesSniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego,
wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana
przed czasem, lub w ktorej natozone zostatlo odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg
wczesniejszg umowa. Uczestnik postepowania dotgczyt do oferty zatgcznik — Pismo_wyjasniajace_do_JEDZ, ktory to
dokument zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Uczestnik postepowania w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zaméwienia w punkcie C w czesci Il (Informacja
dotyczace wykonawcy) oswiadczyl, ze polega na zdolnosci innych podmiotéw w celu spetnienia kryteriow kwalifikacii
okreslonych ponizej w czesci IV oraz (ewentualnych) kryteriéw i zasad okreslonych ponizej w czesci V. Z kolei w punkcie
D oswiadczyt, ze zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo czesci zaméwienia wskazujgc dalej na
podwykonawce GEMO a.s. - zakres zgodnie z zobowigzaniem (niezbedne do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
0 ktérym mowa w SWZ wrozdziale VI, ust. 2 pkt 2) lit a) tiret pierwszy, drugi, trzeci. - pozostali podwykonawcy nieznani na
etapie sktadania oferty.

Podmiot udostepniajgcy zasoby GEMO a.s. wJednolitym Europejskim Dokumencie Zamoéwienia w punkcie D w
czesci Il (Informacja dotyczace wykonawcy) o$wiadczyt, zezamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo czesci
zamowienia, ktérzy nieznani sg na etapie sktadania oferty. W zobowigzaniu podmiot udostepniajacy zasoby wskazat w
punkcie 3 (Informacja, czy i w jakim zakresie Podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnoSciach ktérego Wykonawca
polega w odniesieniu do warunkéw udzialu w postgpowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
do$wiadczenia, zrealizuje roboty budowlane, ktérych wskazane zdolnosci dotycza): Faktyczne wykonanie jako
podwykonawca wszelkich prac, robot budowlanych niezbednych do spetnienia podmiotowego warunku udziatu
w postepowaniu o ktérym mowa w SWZ wrozdziale VI, ust. 2 pkt 2) lit a) tiret pierwszy, drugi, trzeci.

Zamawiajgcy pismem z dnia 1 lipca 2026 roku zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty

Uczestnika postepowania.

Os sporu koncentrowata sie w niniejszej sprawie wokét trzech zarzutéw. Pierwszy dotyczyt zaniechania Zamawiajgcego

odtajnienia tredci dokumentu ,Pismo wyjasniajgce do JEDZ", stanowigcego zatgcznik do JEDZ ziozonego przez
Uczestnika postepowania. W ocenie Odwolujgcego zastrzezenie dokonane przez Uczestnika postepowania nie spetnia
przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz utrwalonego orzecznictwa

Krajowej Izby Odwotawczej i sgdow powszechnych, gdyz Uczestnik postepowania nie wykazat w sposéb skuteczny, ze
informacje te majg wartos¢ gospodarcza, nie sg powszechnie znane oraz ze podjeto wobec nich dziatania w celu

zachowania ich poufnosci. Drugi dotyczyt wykluczenia Uczestnika postepowania z postepowania na podstawie art. 109

ust. 1 pkt. 5, pkt 7, pkt 8, i pkt 10 ustawy Pzp. Trzeci dotyczyt oSwiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby GEMO
a.s. w zakresie zlecenia przez ten podmiot osobom trzecim podwykonawstwo czesci zamdowienia.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w

granicach zarzutow zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, Zze odwofanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci, tj. w

zakresie zarzutu podniesionego w punkcie 6 petitum odwotania.

Zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng zapadtego
rozstrzygniecia: art. 18 ust. 1 - 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp (zarzut nr 1); art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. art.
109 ust. 1 pkt. 5, pkt 7, pkt 8, i pkt 10 ustawy Pzp, art. 111 pkt 4 ustawy Pzp (zarzut 3-5); art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
(zarzut nr 6); art. 239 ust. 1 ustawy Pzp. Izba za zbedne uznata przywotywanie tresci przepiséw z uwagi na to, ze ich



tre$¢ jest publicznie dostepna.

Zarzut nr 6 — naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp i art. 239 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp
oraz w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez brak wezwania wykonawcy do wyjasnienia zakresu i sposoby
wykonawstwa przez podmiot trzeci

Izba uznata zarzut dotyczacy rozbieznosci pomiedzy o$wiadczeniem w JEDZ-u a zobowigzaniem podmiotu
udostepniajgcego zasoby w zakresie ewentualnego powierzenia cze$ci zamoéwienia za zasadny. Zamawiajgcy winien
ustalic czy rzeczywiscie podmiot udostepniajgcy zasoby zamierza powierzy¢ osobom trzecim wykonanie czesci
zamoOwienia, a jezeli tak to w jakim zakresie.

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest ocena realno$ci wykorzystania udostepnionego zasobu przez podmiot trzeci.
Bez watpienia tylko rzeczywiste uczestnictwo podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby daje gwarancje nalezytego
wykonania umowy we wskazanym zakresie. Z tego tez wzgledu istotne jest uzyskanie informacji czy roboty zostang
wykonane przez podmiot udostepniajgcy zasoby, czy zostang zlecone innemu podmiotowi (podwykonawcy).

Zdaniem Izby w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdzie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, a nie jak wskazywat
Odwolujgcy art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

W pozostatym zakresie odwotanie nalezato oddalic.

Zarzut nr 1i nr 2— naruszenie art. 18 ust. 1 - 3 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp wzw z art. 11 ust. 2 ustawy
Z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp wzw z art. 16 pkt 1 2
ustawy Pzp poprzez zaniechanie ujawnienia tresci dokumentu ,,Pismo wyjasniajgce do JEDZ”, stanowigcego zafgcznik do
JEDZ, a w konsekwencji naruszenie zasady jawnosci, przejrzysto$ci i uczciwej konkurencji poprzez ograniczenie innym
wykonawcom, w tym Odwofuigcemu mozliwosci weryfikacji przedstawionych okolicznosci faktycznych i argumentacji
majgcych rzekomo uzasadnia¢ brak podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzplzba uwzglednia odwotanie w cafosci lub w czesci, jezeli stwierdzi:
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcdow.

Co do zasady racje miat Odwotujgcy podnoszac, ze Uczestnik postepowania nie zdotat wykaza¢ spetnienia
wszystkich przestanek definicji tajemnicy przedsiebiorstwa. Powyzsze nie mogto skutkowac¢ uwzglednieniem odwotania
w tym zakresie, bowiem zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci,
Jezeli stwierdzi: naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Odwotujgcy podniést zarzuty dotyczace
zaniechania odrzucenia oferty Uczestnika postepowania, przedkltadajgc obszerne stanowisko wraz z dowodami. Co
réwnie istotne, I1zba oddalita zarzuty w tym zakresie, zatem naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych przepiséw nie
miato istotnego wptywu na wynik postepowania.

Zarzut nr 3, nr 4i nr 5— naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp wzw z art. 109 ust. 1 pkt 5, pkt 7, pkt 8 i pkt 10
ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp i art. 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z postepowania

Izba w petni podziela twierdzenia Uczestnika postepowania w zakresie uptywu terminu wykluczenia. Art. 111 pkt 4
ustawy Pzp wskazuje na 3 letni okres od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia. Zaistnienie zdarzenia
oznacza moment, kiedy co$ sie wydarzyto, miato miejsce. Nie ma przy tym znaczenia data odstgpienia od umowy, czy
tez naliczenie kary umownej. To sg skutki niewykonania czy tez nienalezytego wykonania istotnych zobowigzanh
umownych. Prosciej rzecz ujmujgc, nastgpito jakie$ zdarzenie, ktére w konsekwencji doprowadzito do odstgpienia od
umowy, naliczenia kar umownych czy kohcowo wszczecia postgpowania sgdowego. Z kolei art. 111 pkt 4 ustawy Pzp
odnosi sie wprost do zdarzenia a nie skutkow tego zdarzenia.

Odnoszac sie do zamowienia realizowanego na rzecz Alinox Sp. z 0.0. wskaza¢ nalezy, ze przestanka z art. 109
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp referuje do zamédwienia, a nie jakiekolwiek umowy z prywatnym kontrahentem. Art. 7 pkt 32
ustawy Pzp stanowi, ze llekroc¢ w niniejszej ustawie jest mowa o: zamowieniu - nalezy przez to rozumie¢ umowe odpfatng
miedzy zamawiajgcym a wykonawcg. Z kolei zgodnie z pkt 31 zamawiajgcy to osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, obowigzana na podstawie ustawy do jej stosowania. Gdyby
zatem intencjg ustawodawcy byto objecie regulacjg art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp kazdg umowe, bytoby to wskazane.
W aktualnym stanie prawnym, dyspozycjg tego przepisu sg objete wytgcznie zamdwienia o ktérych mowa w art. 7 pkt 32
ustawy Pzp.

Poza sporem byto to, Ze umowa realizowana na rzecz Alinox Sp. z 0.0. nie byta zamdwieniem w rozumieniu
ustawy Pzp. Zatem zarzut nalezato oddali¢.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 w zw. § 2 ust. 2 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b



Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Izba czesciowo uwzglednita i czeSciowo oddalita odwotanie. Sposrod szesciu zarzutdw jeden okazat sie zasadny,
zas pie¢ byto niezasadnych. OdpowiedzialnoS¢ za wynik postepowania ponosit zatem Odwotujgcy w czesci 5/6 i
Zamawiajgcy w czesci 1/6. Na koszty postepowania sktadat sie: wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego w
kwocie 20 000 PLN oraz koszt wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 PLN. Izba nie zaliczyta kosztéw dojazdu
wobec nieuzasadnienia wysokosci kosztu przez Odwolujgcego. Lacznie koszty postepowania odwotawczego wyniosty
23 600 PLN.

Odwotujacy ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 23 600 PLN - tytulem wpisu od
odwotania i wynagrodzenia swego petnomocnika, tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci 19 666,67 PLN. Wobec
powyzszego lIzba zasadzita od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego (po zaokragleniu na podstawie § 7 ust. 6 ww.
rozporzadzenia) kwote 3 934 PLN, stanowigcg roznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez
Odwolujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........cccovviiiiiiiiiieean



