Sygn. akt KIO 3319/26
Warszawa, 24 lipca 2026 r.

POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego 24 lipca 2026 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 8 lipca 2026 r.

przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: BEPOWER sp. z 0.0. z siedzibg w
Katowicach, AMG Armatura sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu [,Odwolujacy’]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Remont pompowni wid deszczowych przy ul. Sw. Barbary w
Czechowicach-Dziedzicach (ZP.271.31.2026)

prowadzonego przez zamawiajgcego: Gmina Czechowice-Dziedzice [,Zamawiajgcy’]

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujacych kwoty 1000( zt
00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Gmina Czechowice-Dziedzice {dalej: ,Zamawiajgcy’} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2026 r. poz. 793) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”’ lub ,pzp”} w trybie
podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane pn. Remont pompowni wod
deszczowych przy ul. Sw Barbary w Czechowicach-Dziedzicach(ZP.271.31.2026). Ogloszenie o tym zaméwieniu
zostato zamieszczone 3 lipca 2026 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 00322740. Wartos¢ tego zaméwienia
jest ponizej progéw unijnych.
8 lipca 2026 . BEPOWER sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, AMG Armatura sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu
ktérzy wspdlnie ubiegajg sie o udzielenie tego zamodwienia {dalej: ,Odwotujacy}, wniesli do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec tresci opisu przedmiotu zamowienia SWZ w zakresie objetym ponizszymi zarzutami.
Odwotujgcy zarzucili Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1.Art. 99 ust. 5w zw. z art. 16 pkt 1 — przez opisanie przedmiotu zaméwienia za pomocg wskazania konkretnego modelu
pompy (RPX300 500.137) przy jednoczesnym sformutowaniu wymogu zachowania ,takich samych” parametréw
minimalnych dla rozwigzan réwnowaznych, co czyni dopuszczalno$¢ réwnowaznosci iluzoryczng, narusza uczciwg
konkurencje i sprowadza klauzule rownowazno$ci do postanowienia nie znajdujgcego faktycznego zastosowania w
postepowaniu.

2.Art. 99 ust. 6 — przez brak jednoznacznego wskazania w opisie przedmiotu zamdéwienia realnych i czytelnych kryteriow
stosowanych w celu oceny rownowaznosci, co uniemozliwia wykonawcom obiektywng ocene zakresu
dopuszczalnosci rozwigzan réwnowaznych i prowadzi do arbitralnej oraz uznaniowej oceny oferty przez
Zamawiajgcego.

3.Art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt. 22 — przez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob niejednoznaczny, sprzeczny i
nieprzejrzysty, tj. z jednej strony dopuszczajgcy zaoferowanie urzgadzen odmiennych w ramach rozwigzan
réownowaznych, a z drugiej wymagajgcy zachowania ,takich samych parametrow minimalnych”, bez precyzyjnego
zdefiniowania, ktére parametry z dokumentacji technicznej stanowig wymagania minimalne, a ktére parametry
Lhiegorsze” bedg akceptowalne.

Odwotujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu nastepujgcych zmian SWZ:

1.WykresSlenia postanowien nakazujgcych zachowanie ,takich samych” parametréw minimalnych dla pompy zatapialnej
w stopniu uniemozliwiajgcym zaoferowanie rozwigzan alternatywnych o odmiennej, lecz robwnowaznej specyfikaciji
techniczne;.

2.Jednoznacznego okreslenia co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,uzyskanie parametrow technicznych niegorszych od
zatozonych w niniejszym SWZ’, jednoznacznego wskazania tych parametréow oraz okreslenia przedziatow dla
parametrow, ktére bedg wskazywaty na to, ze parametry sg ,niegorsze”.

3. Jednoznacznego wskazania czytelnych i mierzalnych kryteriow oceny réwnowaznosci dla oferowanych pomp w
miejsce bezwzglednego odwzorowania cech konkretnego modelu referencyjnego lub wykre$lenia postanowien
zawierajgcych dane modelu referencyjnego i jego cechy.



4. Dostosowania pozycji dotyczgcej pompy w wykazie urzadzenh i materiatdbw stanowigcym zatgcznik do TER przez
jednoznaczne dopuszczenie zaoferowania rozwigzania réwnowaznego na analogicznych zasadach jak dla
pozostatych elementéw instalacji i armatury oraz okreSlenie, jakie znaczenie dla badania ofert majg parametry
przywotane w kolumnie 2 Ip. 1 przy opisie pompy.

Zarzuty i zgdania zostaty dodatkowo sprecyzowane w uzasadnieniu odwotania.

20 lipca 2026 r. wplyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w kidrej Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia w
catosci zarzuty przedstawione w powyzszym odwotaniu.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktdrgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego z przystugujacej jej tzw.
czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w cato$ci zarzutbw odwotania przez zamawiajgcego lub cofnigcia
odwotania przez odwolujgcego, wzglednie czeSciowego uznania zarzutdw odwotania przez zamawiajgcego przy
jednoczesnym wycofaniu pozostalych zarzutdbw przez odwolujgcego) powoduje zakonczenie postepowania
odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w caloSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Poniewaz zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanej normy prawnej, I1zba zobligowana jest do umorzenia
postepowania odwotawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania. Dla wywarcia skutku
w postaci umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w catosci odwotania.

Z tych wzgledoéw — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt
2 lit. a Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437), nakazujgc zwrot Odwotujgcym kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



