Sygn. akt KIO 3315/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 lipca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:M.J.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 lipca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lipca 2026 roku przez GRUPA SYMPETRUM SPOtLKA Z OGRANICZO
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Strzelcach Opolskich w postepowaniu prowadzonym przez WOJEWOD;
SPECJALISTYCZNY SZPITAL DZIECIECY IM. PROF. DR STANISLAWA POPOWSKIEGO z siedzibg w Olsztynie
postanawia:
1.0drzuci¢ odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza: GRUPA SYMPETRUM SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS(
siedzibg w Strzelcach Opolskich i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3315/26
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy WOJEWODZKI SPECJALISTYCZNY SZPITAL DZIECIECY IM. PROF. DR STANIS!
POPOWSKIEGO z siedzibg w Olsztyniprowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Rozbudowa
systemu kolejkowego i dostawa uniforméw dla personelu medycznego Szpitala”, numer referencyjny: DZPZ-332-36P N-
2026.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawa”.
Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 29 maja 2026 roku
pod numerem: 2026/BZP 00269107.
W postepowaniu tym wykonawca GRUPA SYMPETRUM SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS
siedzibg w Strzelcach Opolskich (dalej jako: ,Odwotujacy”) w dniu 7 lipca 2026 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w zadaniu nr 2, polegajgcych na:
a)czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej firmy M.M., ul. Wreczycka 47/49, 42-202 Czestochowa (dalej:
LMEDITRENDY"),

b)zaniechaniu odrzucenia oferty MEDITRENDY, jako niezgodnej z warunkami zamowienia,

c)zaniechaniu czynno$ci wezwania MEDITRENDY do uzupetnienie i wyjasnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

a)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) PZP — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MEDITRENDY, pomimo Zze wykonawca ten nie
Zlozyt wraz z ofertg przedmiotowego $rodka dowodowego wymaganego trescig SWZ, tj. certyfikatu zgodnosci dla
gotowego wyrobu, wystawionego przez uprawniony organ certyfikujgcy, potwierdzajgcego spetnianie przez gotowy
wyréb norm PN-P 84525:1998, PN-EN ISO 13688:2013-12 oraz CEN/TS 14237:2015 (lub norm réwnowaznych), a v
to miejsce przedtozyt wytgcznie deklaracje zgodnosci, kiéra nie stanowi dokumentu réwnowaznego wzgledem
zadanego certyfikatu;

b)art. 107 ust. 2 PZP — poprzez zaniechanie wezwania MEDITRENDY do ziozenia, uzupetnienia, poprawienia lut
wyjasnienia tresci przedmiotowych $rodkow dowodowych, pomimo ze ztozony przez tego wykonawce dokument
(deklaracja zgodnosci) nie spemiat wymagan okreslonych w SWZ, a braku temu Zamawiajgcy — wbrew ustawowemu
obowigzkowi — nie prébowat konwalidowaé w trybie przewidzianym ustawag;

c)art. 16 pkt 1 i 2 PZP — poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcoéw oraz
zasady proporcjonalnosci i przejrzystosci postepowania, wyrazajgce sie w zaakceptowaniu przez Zamawiajgcego
oferty MEDITRENDY niespetniajgcej wymagan SWZ w zakresie przedmiotowych $rodkéw dowodowych, podczas
gdy inni wykonawcy, w tym Odwotujgcy, dochowali tego wymogu, ponoszac zwigzane z tym koszty i ryzyka, co
stawia ich w gorszej pozycji konkurencyjne;j;

d)art. 239 ust. 1i 2 PZP — poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktéra nie odpowiada tresci SWZ i jako
taka nie powinna podlega¢ ocenie ani wyborowi;

e)art. 16 pkt 1 PZP w zw. z art. 17 ust. 1 i 2 PZP — poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz proporcjonalne wydatkowanie srodkéw publicznych, w wyniku



czego zamowienie mogtoby zosta¢ udzielone wykonawcy, ktorego oferta faktycznie nie odpowiada opisowi
przedmiotu zamowienia.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu 2 lipca 2026 roku zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Do odwotania zatgczyt prt sc informacji z platformy e-zaméwienia z ktorej wynika, ze zawiadomienie zostato
udostepnione na platformie w dniu 2 lipca 2026 roku.

Pismem z dnia 15 lipca 2026 roku Zamawiajgcy w informacji o postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego wskazat, ze informacja o czynnoSci zamawiajgcego stanowigca podstawe wniesienia odwotania zostata
przekazana w dniu 25 czerwca 2026 roku za pomocg srodkéw komunikaciji elektronicznej Platforma e-zamowienia.

W zlozonej pismem z dnia 17 lipca 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy wniost o odrzucenie odwotania
na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp wskazujac, ze zawiadomit Odwotujgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty w
dniu 25 czerwca 2026 roku.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy WOJEWODZK|I SPECJALISTYCZNY SZPITAL DZIECIECY IM. PROF. DR STANIS!
POPOWSKIEGO z siedzibg w Olsztynigprowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktdérego
przedmiotem jest m.in. Zadanie nr 2 — Dostawa uniformdw dla personelu utatwiajgcych identyfikacje personelu osobom
ze szczegdlnymi potrzebami (bluzy, spodnie, garsonki i fartuchy — tgcznie 400 szt.

Wartos¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych o jakich stanowi art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019r. Pzp.

Zamawiajgcy pismem z dnia 25 czerwca 2026 roku zawiadomit wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata przestana Odwolujgcemu w dniu 25 czerwca 2026 roku za
pomocg platformy e-zamoéwienia (wygenerowana wiadomos¢ w aktach sprawy).

Izba zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jeZeli stwierdzi, Ze odwotanie zostato wniesione po
uptywie terminu okreslonego w ustawie. Krajowa lzba Odwolawcza bada z urzedu, czy w danej sprawie zaistniaty
przestfanki odrzucenia odwotania.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp, O oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie.

Zgodnie z art. 529 ust. 1 ustawy Pzp, Izba moZe odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu niejanwnym.

Stosownie do art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, odwotanie wnosi sie, w przypadku zaméwien, ktorych warto$¢
Jest mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci stanowigcej podstawe jego
wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $Srodkéw komunikacji elektronicznej.

Jak wynika z ustalen Izby, Zamawiajgcy przekazat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu 25
czerwca 2026 r. Powyzsze znajduje potwierdzenie zarowno w informacji przekazanej przez Zamawiajacego jak i
wygenerowanegdo z platformy potwierdzenia przestania informacji.

W zwigzku z powyzszym, odwotanie powinno zosta¢ wniesione w terminie 5 dni
od daty przekazania ww. informaciji, tj. do 30 czerwca 2026 r.

W konsekwenciji Izba uznata, Ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie, dlatego
dziatajgc na podstawie art. 528 pkt 3, art. 553 zd. 2i art. 529 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust.
1 zdanie pierwsze rozporzgdzenia w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztédw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.



