Sygn. akt: KIO 3240/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 24 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 6 lipca 2026 r. przez wykonawce CSWM Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Miejski $w. J.P. w Elblaggu

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ wzajemnie koszty postgpowania odwotawczego i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty 7 500,00 zt (siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy CSWM Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3240/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Szpital Miejski $w. J.P. w Elblagu dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia

2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’, postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie

podstawowym pn.: ,Ustuga petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu dla zadania inwestycyjnego pod nazwa: Budowa budynku

szpitalnego z dostosowaniem infrastruktury towarzyszacej w zakresie opieki psychiatrycznej dla dorostych oraz
rozszerzenie dziatalnosci o poradnie dla dzieci i mtodziezy w ramach Centrum Zdrowia Psychicznego w Szpitalu

Miejskim $w. J.P. w Elblaggu”, dalej jako: ,,postepowanie”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych

w dniu 7 maja 2026 r., pod nr 2026/BZP 00233176.

W dniu 6 lipca 2026 r. wykonawca CSWM Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dale;j:

»odwotujgcy” wnidst odwotanie na czynnosci i zaniechania zamawiajgcego opisane w odwotaniu, w szczeg6lnosci na

czynno$¢ zamawiajgcego z dnia 1 lipca 2026 r. polegajgcg na wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez

wykonawce B.G., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg GOBAR Budownictwo B.G. (,GOBAR” lub ,GOBA

Budownictwo B.G.”), dokonang na podstawie art. 239 ust. 1 PZP i ujawniong w ,Informacji o wynikach postepowania” z

dnia 1 lipca 2026 r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisdw ustawy Pzp:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty GOBAR jako
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, pomimo ze ziozone przez tego wykonawce
wyjasnienia z dnia 24 maja 2026 r. nie uzasadniajg w sposob nalezyty, iz zaoferowana cena (309.960,00 PLN brutto)
umozliwia nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty GOBAR jako niezgodnej z warunkami
zamowienia okreslonymi w projektowanych postanowieniach Umowy (Zatgcznik nr 3 do SWZ), z uwagi na to, ze
przedstawiona przez GOBAR kalkulacja ceny ofertowej nie uwzglednia kosztéw niezbednych do pokrycia istotnych
obowigzkéw natozonych na wykonawce tymi postanowieniami, w tym w szczegolnosci: mozliwego zwiekszenia przez
zamawiajgcego wymiaru zaangazowania Inzyniera Kontraktu ponad minimalne 20 godzin tygodniowo (§ 5 ust. 4
Umowy), obowigzku zaangazowania dodatkowego personelu i specjalistow-ekspertow oraz zapewnienia ich
zastepstw (§ 3 ust. 1.4 i ust. 2 Umowy), a takze ryzyka zwigzanego z szerokim katalogiem kar umownych siegajgcym
20% wynagrodzenia brutto (§ 11 ust. 1.1 Umowy) — co wskazuje, ze oferta GOBAR zostata sporzadzona przy
zatozeniu realizacji zaméwienia w zakresie wezszym niz wymagany przez zamawiajgcego, a tym samym
niezgodnym z warunkami zaméwienia

3.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) oraz lit. c ustawy Pzp w zw. z art. 37c ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami (,ustawa o ochronie zabytkbw”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty GOBAR pomimo
niespetniania przez tego wykonawce warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania osobg posiadajgcg
co najmniej 18-miesieczne do$wiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi przy zabytkach nieruchomych
wpisanych do rejestru zabytkéw, co wynika z dokumentéw ztozonych przez samego GOBAR w dniu 22 czerwca 2026



r;

4. art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty GOBAR, pomimo iz oferta ta
winna zosta¢ odrzucona;

5. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego, pomimo, iz
oferta ta stanowi oferte najkorzystniejszg sposréd wszystkich ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Odwolujgcego wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy GOBAR Budownictwo B.G;;

2. odrzucenia oferty GOBAR Budownictwo B.G;

3. ponowng ocene ofert i wybor jako najkorzystniejszej oferty CSWM Sp. z o.0.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez

przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kiérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Do dnia wydania postanowienia do Prezesa Izby nie wplynely zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W odpowiedzi na odwotanie - pisSmie z 14 lipca 2026 r. zamawiajgcy oSwiadczyt,

ze przyjmuje wniesione odwotanie w catosci, w piSmie z 24 lipca 2026 r. doprecyzowat, ze uwzglednia odwotanie w

catosci.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega

umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia

przez zamawiajgcego

w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, Izba moZe umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu

niejannym bez obecno$ci stron oraz uczestnikéw postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do postepowania po

stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie

Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o

udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,

wformie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt

3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekla o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu

§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczeg6towych kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w

catosci koszty, o ktérych mowa

w§ 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit

w cato$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit

Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie

zZamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w

odwofaniu, -

wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentenciji.



