Sygn. akt: KIO 3198/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 24 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 lipca 2026 r. przez wykonawce Jantax Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Kfodzku

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Stronie Slgskie

przy udziale wykonawcy Kama Infrastruktura Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Mystakowicach, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wnoszgcego odwotanie wykonawcy
Jantax Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Ktodzku kwoty 9 000 zt 00 gr (dziewiec¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3198/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Stronie Slaskie, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy

z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’, postepowanie o udzielenie zamowienia

publicznego w trybie podstawowym, ktdérego przedmiotem jest: ,Rozbudowa sieci kanalizacyjnej na obszarze

aglomeracii Stronia Slaskiego, dalej: ,postepowanie’”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych

29 kwietnia 2026 r. pod numerem 2026/BZP 00221373.

1 lipca 2026 r. wykonawca Jantax Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg

w Ktlodzku, dalej: ,odwofujgcy” wniost odwotanie od czynnoSci zamawiajgcego, podjetych oraz zaniechanych w

postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Rozbudowa sieci kanalizacyjnej na obszarze

aglomeraciji Stronia Slgskiego” polegajacych na:

1) nieodrzuceniu oferty KAMA Infrastruktura Sp. z 0.0. w zadaniu nr 2 — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i pkt 5w
zw. z art. 266 ustawy Pzp,

2) wyborze w zadaniu nr 2 jako najkorzystniejszej oferty KAMA Infrastruktura Sp. z o. 0.,

3) zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Powyzszym czynno$ciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit:

1) naruszenie art. 226 ust 1 pkt 2 lit. b i pkt 5 w zw. z art. 266 ustawy Pzp — poprzez nieodrzucenie oferty Wykonawcy
KAMA Infrastruktura Sp. z 0.0. w sytuacji niespetnienia przez Wykonawce wymogu warunku zdolnosci technicznej i
zawodowej opisanej w pkt 1.4.1 warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. wykazania przez wykonawce, iz w okresie
ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie wykonat nalezycie co najmniej jedng robote budowlang (w ramach jednej umowy) polegajgca na budowie lub
przebudowie lub remoncie sieci kanalizacji sanitarnej i/lub deszczowej o wartosci robét co najmniej 2.000.000,00 zt
(dla zadania nr 2);

2) naruszenie art. 239 ustawy Pzp — poprzez wybranie oferty wykonawcy, ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucona i
zaniechanie wyboru ofert odwotujgcego, pomimo iz ztozyt on oferte najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu;

3) naruszenie art. 16 ustawy Pzp — poprzez niezachowanie zasady uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania Wykonawcéw w ramach zamowienia publicznego poprzez brak wiasciwej weryfikacji referenciji
i informaciji przedstawionych przez wykonawce KAMA Infrastruktura Sp. z o. o. z siedzibg w Mystakowicach, w sytuaciji
gdy wykonawca zadeklarowat, iz wykonane roboty zwigzane z kanalizacjg sanitarng i/lub deszczowa
na zadaniu byly warte az 10,5% zadania, ktérego de facto glbwnym zakresem byly roboty branzy drogowej, zwigzane
z przebudowsg i rozbudowg drogi publiczne;.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:



1) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty KAMA Infrastruktura Sp. z 0. 0. w ramach zadania nr 2;

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz dokonania wyboru oferty ,JATAX” Sp. z
0. 0. Z siedzibg w Kiodzku jako najkorzystniejszej w ramach zadania nr 2;

3)zasgdzenie od zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego na rzecz odwoltujgcego;

4) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentdéw zatgczonych do niniejszego odwotania oraz znajdujgcych
sie w aktach przedmiotowego postepowania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kitérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego zgtosit wykonawca Kama Infrastruktura Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Mystakowicach, dalej: ,,przystepujacy”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie — pismie z 13 lipca 2026 r. wniést o oddalenie odwotania oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa odwotawczego.

Odwotujgcy w piSmie z 22 lipca 2026 r. oSwiadczyt, ze cofa odwotanie oraz wnidst o zwrot 90% wpisu od odwotania.
Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze

Z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu zamkniecia rozprawy.

Skuteczne cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.

Stosownie do art. 568 pkt. 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktoéry zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Odwotlujgcy wycofat odwotanie przed dniem, na ktory zostato wyznaczone posiedzenie

w przedmiotowej sprawie.

Odwolujacy uiscit wpis w wysokosci 10 000 zi, do zwrotu pozostata wobec powyzszego kwota 9 000 z, o czym
orzeczono w pkt 2 sentenciji.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........cccooeveviiiiniinnnn.



