Sygn. akt: KIO 3161/26 Warszawa, dnia 24 lipca 2026 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 lipca 2026 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

29 czerwca 2026 r. przez wykonawce Smart Factor Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Miasto Katowice - Miejski Zarzad Ulic i Mostow z
siedzibg w Katowicach

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcySmart Factor Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

1orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
>adu Zamédwien Publicznych.

Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 3161/26
Uzasadnienie

Miasto Katowice - Miejski Zarzad Ulic i Mostow z siedzibg w Katowicach(dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowieh publicznych (Dz.U. z 2026 r., poz. 793) - dalej: ,ustawa Pzp” pn. ,Cyfryzacja
proceséw w Miejskim Zarzadzie Ulic i Mostéw w Katowicach - e-ustugi publiczne”, numer sprawy 29/V1/2026/WP (dalej
»postepowanie” lub ,zamowienie”).
Warto$¢ zamowienia jest wyzsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w dniu 17 czerwca 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, numer publikacji ogtoszenia: 413918-2026; numer wydania Dz.U. S: 115/2026.
W dniu 29 czerwca 2026 r. przez wykonawce Smart Factor Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie - dalej ,odwoltujgcy” zostato wniesione, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, odwotaniewobec
czynno$ci zamawiajgcego polegajacych na sformutowaniu dokumentow zaméwienia: specyfikacji warunkdéw zamowienia
(dalej ,SWZ”), opisu przedmiotu zamoéwienia (dalej ,OPZ") oraz postanowien umowy (dalej ,PPU”") z naruszeniem
nastepujgcych przepiséw prawa:
T)art. 99 ust. 1, 2i 4 w zw. z art. 16 pkt 1-3 oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp przez: zaniechanie opisania przedmiotu
zamowienia w sposo6b jednoznaczny, spéjny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen; opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb mogacy
utrudnia¢ uczciwg konkurencje z powodu opisania wymagan technicznych w sposo6b faworyzujgcy okreslony model
architektury, bez dopuszczenia rownowaznego sposobu realizacji; opisanie przedmiotu zaméwienia jako nadmiernie
rozbudowanego, niespojnego i obejmujacego funkcjonalnosci, ktore nie
sg konieczne do osiggniecia celu projektu polegajacego na cyfryzacji procesdbw MZUiM, wdrozeniu e-ustug
publicznych oraz zarzgdzaniu infrastrukturg drogowsg; co facznie skutkuje brakiem mozliwosci uzyskania przez
zamawiajgcego najlepszej jakosci ustug
w ramach srodkow (takze unijnych), ktérymi dysponuije, oraz uzyskania najlepszych efektéw zamowienia w stosunku
do poniesionych naktadow (naruszenie zasady efektywnosci ekonomicznej), uniemozliwia odwotujgcemu ztozenie
oferty i jej rzetelng wycene oraz uniemozliwia ziozenie konkurencyjnych i poréwnywalnych ofert przez réwno
traktowanych wykonawcow, tj.: uksztattowanie OPZ w sposo6b nieproporcjonalny, nadmiarowy i kosztotworczy
wzgledem celu zamowienia poprzez zaniechanie rozréznienia w O PZ funkcjonalno$ci niezbednych do uruchomienia
e-ustug i cyfrowej pracy wewnetrznej, funkcjonalno$ci przydatnych, ale mozliwych do realizacji



w pozniejszych etapach, funkcjonalnosci eksperckich, mozliwych do realizacji przez odrebne narzedzia GIS, Bl lub
narzedzia open source, oraz ustug dodatkowych, ktdére powinny stanowi¢ zakres opcjonalny albo odrebne
zamowienie; nieokreslenie systemu EOD/EZD, z ktérym ma zosta¢ wykonana integracja; wymag petnej aplikaciji
desktop dziatajgcej pod kontrolg systemu Windows, ktéra ma dublowac funkcjonalnosci platformy; nadmierne i
niejednoznaczne wymagania dotyczace kreatora raportow i analiz przestrzennych; opisanie parametrow skanera
laserowego w spos6b nieproporcjonalny
i sprzetowy zamiast rezultatowego; nadmierny i nieproporcjonalny zakres wymaganej inwentaryzacji zieleni oraz
diagnostyki dendrologicznej; odwotanie do nieudostepnionej struktury i logiki systemu Ewidr (pkt 8.1.7 OPZ);
niejednoznaczne i nieuzasadnione wymaganie poroéwnania danych obiektéw infrastruktury drogowej i organizaciji
ruchu
z systemem Ewidr (pkt 9.4 OPZ oraz tabela 9.15); niejednoznaczne wymagania dotyczgce inwentaryzaciji latarni i
reklam (tabela 9.15); brak progdéw kompletnosci i poprawnosci danych dla inwentaryzacji obiektdw; nadmierne i
nieprecyzyjne wymagania dotyczgce symbolizacji oraz zgodnosci z nieokreslonymi rozporzadzeniami (pkt 8.1 i 9.4
OPZ); nieokre$lony i nieweryfikowalny wymog trackingu urzadzen mobilnych wykonawcéw zamawiajgcego (pkt
8.21.1 OP2Z); natozenie na wykonawce nadmiernych obowigzkéw gwarancyjnych, serwisowych i rozwojowych oraz
przerzucenie na wykonawce nieograniczonych ryzyk utrzymaniowych (pkt 5.2 OPZ); nadmiarowy i nieproporcjonalny
wymog dostarczenia modutu inwentaryzaciji majatku (pkt 8.7.1 OP2Z).

2)art. 433 pkt 3 ustawy Pzp przez przeniesienie na wykonawce ryzyka wynikajgcego
z okoliczno$ci zaleznych od zamawiajgcego: w zwigzku z brakiem jednoznacznego okreslenia, z jakim systemem
EOD/EZD ma zostaé wykonana integracja; w zakresie przeniesienia na wykonawce ryzyka zwigzanego z
nieudostepnionymi lub nieopisanymi danymi historycznymi zamawiajgcego.

3)art. 436 pkt 1 ustawy Pzp przez rozbiezne okreslenie terminu realizacji zamowienia
w SWZ i projektowanych postanowieniach umowy oraz wskazanie planowanego terminu zakonczenia ustugi przez
podanie daty dziennej wykonania umowy.

Naruszenie ww. przepisow ustawy Pzp moze miec istotny wptyw na wynik postepowania

0 udzielenie zamoéwienia, albowiem moze skutkowaé ziozeniem nieporéwnywalnych ofert (ewentualnie brakiem ich

Zlozenia, z uwagi na nierealny termin realizacji zamowienia) oraz pozbawia zamawiajgcego mozliwosci realizacji celow

przedmiotu zamowienia z zachowaniem zasady efektywnosci ekonomicznej.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu: modyfikacji tresci SWZ,
OPZi PPU w spos6éb opisany w treSci odwotania.

Izba ustalita, Ze zamawiajacy wezwat wykonawcdw do zgtoszenia przystagpienia
do postepowania odwotawczego, w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania.

We wskazanym terminie do postepowania odwotawczego nie przystapit Zzaden wykonawca.

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, ztozyt do akt sprawy odpowiedZ na odwotanie
(pismo z 17 lipca 2026 r.), w ktdrej oSwiadczyt,
ze uwzglednia odwotanie w czesci, w pozostatym zakresie wniést o oddalenie zarzutéw. Zamawiajgcy w piSmie
uzasadnit swoje stanowisko.

Odwolujacy w pismie procesowym z 24 lipca 2026 r. oSwiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie w czesci zarzutow
nieuwzglednionych przez zamawiajgcego w pismie z 17 lipca 2026 r.

Wobec uwzglednienia czesci zarzutdbw przez zamawiajgcego oraz wycofania pozostatych zarzutéw przez
odwolujgcego Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia, zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze
ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .o



