Sygn. akt: KIO 3111/26
WYROK

Warszawa, dnia 24 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 29 czerwca 2026 r.
przez wykonawce PHU Komunalnik Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu przy ul.
Swietego Jerzego 1a (50-518 Wroctaw) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Niemodiin ul.
Bohateréw Powstan Slgskich 37 (49-100 Niemodlin)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy REMONDIS OPOLE Spétka Akcyjna z siedzibg w Opol
przy ul. Aleja Przyjazni 9 (45-573 Opole)
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigzawykonawce PHU Komunalnik Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
we Wroctawiu i:
2.1zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce PHU Komunalnik Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (irzy tysigce szeSéset zilotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce PHU Komunalnik Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) poniesiong przez wykonawce REMONDIS OPOLE Spoétka Akcyjna z siedzibg w Opoldytutem
wynagrodzenia petnomocnika, jako koszty poniesione  przez uczestnika wnoszgcego sprzeciw od
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania.
2.2zasgdza od wykonawcy PHU Komunalnik Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy REMONDIS OPOLE
Spdtka Akcyjna z siedzibg w Opolu tj. uczestnika wnoszgcego sprzeciw od uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutdéw odwotania, z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........ccocoveeiiiiiiiiin,

Sygn. akt: KIO 3111/26

Uzasadnienie

Gmina Niemodlin (dalej zwana: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Niemodlin”,
wewnetrzny identyfikator: IFR.271.4.2026 (dalej zwane: ,postepowaniem”).

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2026
r., pod numerem publikacji 294488-2026. Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2026 r. poz. 793, zwanej dalej: ,ustawg Pzp” lub ,pzp”).

W dniu 29 czerwca 2026 r. wykonawca PHU Komunalnik Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we
Wroctawiu (dalej zwany: ,,Odwotujgcym”) wnidést odwotanie od niezgodnych z przepisami pzp czynnosci, ktorych
Zamawiajgcy dopuscit sie w postepowaniu, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 224 ust. 1 pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp, art. 239 ust. 1 pzp oraz art. 16 pkt 1-3 pzp poprzez

zaniechanie wezwania wykonawcy REMONDIS OPOLE Spétka Akcyjna z siedzibg w Opolu (zwanego dale
~-Remondis”) do ztozenia szczegotowych, popartych dowodami wyjasnien w zakresie ceny oferty i jej istotnych
czesci skladowych, mimo ze ceny jednostkowe zaoferowane przez Remondis, w szczegdlnosci dla frakcji:
szklo - 277,78 zt netto/Mg, metale i tworzywa sztuczne - 555,56 zt netto/Mg, papier - 398,15 zt netto/Mg,
bioodpady - 462,96 zt netto/Mg, odpady wielkogabarytowe - 916,67 zt netto/Mg, ZSEIE - 601,85 zt netto/Mg,
zuzyte opony z PSZOK - 370,37 zt netto/Mg oraz tekstylia z PSZOK - 750,00 zt netto/Mg, budzg uzasadnione



watpliwosci co do mozliwosci pokrycia kosztéw wykonania odpowiadajgcych im Swiadczen.

2.art. 239 ust. 1 pzp w zw. z art. 128 ust. 14 pzp, art. 112 ust. 2 pkt 2 pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ pzp oraz
art. 16 pkt 1-3 pzp poprzez wybdr oferty Remondis jako najkorzystniejszej bez uprzedniego wezwania tego
wykonawcy do uzupetnienia albo wyjasnienia podmiotowego $rodka dowodowego majgcego potwierdzaé
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wpisu do rejestru dziatalnoci regulowanej
prowadzonego przez Burmistrza Niemodlina, mimo ze z przedtozonego przez Remondis zaswiadczenia o
zmianie wpisu nie wynika, aby wpis ten obejmowat wszystkie rodzaje odpadéw objete przedmiotem
zamoOwienia, co najmniej za$ dokument ten nie pozwala na jednoznaczne potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w petnym wymaganym zakresie.

Wobec powyzszego, Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Remondis jako najkorzystniejszej;
2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert;
3.wezwania Remondis na podstawie art. 224 ust. 1 pzp, do zlozenia wyjasnien wraz z dowodami w zakresie
kalkulacji ceny oferty oraz kazdej istotnej ceny jednostkowej, w szczegolnosci cen jednostkowych za szkio,
metale i tworzywa sztuczne, papier, bioodpady, odpady wielkogabarytowe, ZSEIE, zuzyte opony, tekstylia, popidt
oraz ze wzgledu na strukture oferty cen za odpady zmieszane i odpady z PSZOK wraz ze wskazaniem, ze
wyjasnienia muszg obejmowaé co najmniej: koszt zagospodarowania kazdej frakcji (dowody stawek
instalacyjnych), koszt transportu do instalacji, koszt odbioru u zrodta i z PSZOK, liczbe dni odbiorowych, koszt
pracy, paliwa, pojazdéw, serwisu, mycia i dezynfekciji, bazy, pojemnikow, workéw, big-bagéw, GPS, koszt ryzyka
wolumenowego, koszty ogolne i marze;
4.wezwania Remondis na podstawie art. 128 ust. 1 pzp, ewentualnie art. 128 ust. 4 pzp, do uzupehienia albo
wyjasnienia podmiotowego $srodka dowodowego potwierdzajgcego posiadanie wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej prowadzonego przez Burmistrza Niemodlina w zakresie odbierania wszystkich rodzajéw odpadow
objetych przedmiotem zamowienia;
5.ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem wyniku procedury wyjasnien razgco
niskiej ceny oraz procedury uzupeinienia albo wyjasnienia podmiotowego $rodka dowodowego dotyczgcego
wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej.
Ponadto Odwolujgcy wnosi ozasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego.

Odwotujacy wskazat, ze ma interes we whniesieniu niniejszego odwotania, gdyz jest wykonawca biorgcym udziat w
przedmiotowym postepowaniu, a jego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu. Kryterium oceny ofert byta cena,
a Remondis uzyskat 100,00 pkt, podczas gdy Odwolujgcy 92,69 pkt. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
powolanych przepiséw pzp interes Odwolujgcego w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku. Prawidlowe wezwanie
Remondis do wyja$nien ceny albo do uzupetnienia lub wyjasnienia podmiotowego $rodka dowodowego dotyczgcego
wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej moze doprowadzi¢ do odrzucenia oferty Remondis, a w takim przypadku
Odwolujgcy ma realng szanse uzyskania zamoéwienia. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze zaskarzone czynnosci i
zaniechania Zamawiajgcego skutkujg mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujgcego - nieuzyskaniem
zaplanowanego zysku z realizacji przedmiotowego zamoéwienia

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwolujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutéw.

W dniu 2 lipca 2026 r. przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca REMONDIS OPOLE Spoétki
Akcyjna z siedzibg w Opolu. Wraz z o$wiadczeniem o przystgpieniu ww. wykonawca wniést o oddalenie odwotania w
catosci wobec niezasadnosci zarzutow zawartych w odwotaniu.

W dniu 7 lipca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, ze
uwzglednia w catosci zarzuty wskazane w odwotaniu ztozonym przez Odwotujgcego.

W dniu 9 lipca 2026 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie po stronie Zamawiajacego ti. REMONDIS OPOLE
Spodtka Akcyjna z siedzibg w Opolu, wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutow
odwotania wniesionego przez Odwolujgcego.

W dniu 17 lipca 2026 r. Odwolujgcy ztozyt pismo procesowe bedace w gtdwnej mierze replikg na stanowisko
Remondis wyrazone w oSwiadczeniu o przystgpieniu do postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialemuczestnika postepowania
odwotawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w
odwotaniu, oswiadczeniu o przystapieniu do postepowania odwolawczego, odpowiedzi na odwotlanie oraz w
pismie procesowym Odwolujacego, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i



zwazyla, co nastepuije:

Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia wykonawcy REMONDIS OPOLE Spétka Akcyjna :
siedzibg w Opolu (zwanego dalej: ,Przystepujacym”) jak réwniez strony nie zgtosity opozycji. W zwigzku z tym, Izba
postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce, kiéry stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przesfanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, |zba stwierdzita spefnienie przestanek art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po
stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z odwotania
wraz z zatgcznikami, z oSwiadczenia o przystgpieniu do postepowania odwotawczego wraz z zatgcznikami, z
odpowiedzi na odwotanie oraz z pisma procesowego ztozonego przez Odwotujgcego.

Izba ustalita co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy
Niemodlin.

W rozdziale VIl Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (zwanej dalej: ,SW Z"), Zamawiajgcy zawart Informacje o warunkact
udziatu w postepowaniu, wskazujgc w ust. 2 pkt 1 lit. a), ze:
»2. Zamawiajgcy wymaga wykazania przez Wykonawce spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych:
1) uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepiséw:
Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze posiada:

a)aktualny wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego przez Burmistrza Niemodlina, w zakresie odbioru

odpadéw komunalnych od wiascicieli posesiji /nieruchomosci polozonych na terenie Gminy Niemodlin (...).”

Kwota jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia to 13 371 000, 00 zt brutto.
W terminie przewidzianym na sktadanie ofert wptynety dwie ofert, tj. oferta Odwolujacego i Przystepujacego.
Odwolujacy za realizacje przedmiotu zamowienia zaoferowat 15 046 002,72 zt brutto, Przystepujacego zas, po
poprawieniu omyiki rachunkowej 13 945 968,19 zt brutto.
Pismem skierowanym do Zamawiajgcego z dnia 8 czerwca 2026 r. Odwotujgcy wskazat na koniecznosc¢: ,wezwania
Remondis Opole S.A. do ztozenia szczegdtowych, popartych dowodami wyjasnien ceny w trybie art. 224 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych (zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej przepis ten wyraza
samodzielng podstawe Zadania wyjadnieh razaco niskiej ceny, kitorg zamawiajgcy publiczny zobowigzany jest
zastosowac, gdy zaoferowana cena lub jgj istotna cze$¢ skladowa wydaje sie razgco niska, co ma miejsce w niniejszym
przypadku), ze szczegolnym uwzglednieniem jednostkowych cen za odbiér i zagospodarowanie odpadow odbieranych u
zroédha, tj. pozycji C1-C10 formularza ofertowego”.
Pismem z dnia 19 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania wskazujgc, ze jako
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Przystepujgcego.
Z taka decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy, sktadajac w dniu 29 czerwca 2026 r. odwotanie.
Izba zwazyta co nastepuje.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz stanowiska
stron i Przystepujgcego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu Odwotujgcy wskazywat, ze bez przeprowadzenia procedury z art. 224 ust. 1
Pzp Zamawiajgcy nie miat podstaw do przyjecia, ze oferta Przystepujgcego zostata skalkulowana realnie, rzetelnie i w
sposéb pozwalajgcy na nalezyte wykonanie zaméwienia przez pelny 36-miesieczny okres jego realizacji. Zdaniem
Odwotujgcego, skoro jako aktualny wykonawca ustugi znajgcy rzeczywiste trasy, masy, nieruchomosci i organizacje
systemu, skalkulowat cene wyzszg o ponad 1,1 min zt brutto od Przystepujgcego, Zamawiajgcy powinien byt zbada¢ z
jakich realnych, udokumentowanych zrédet Przystepujgcy wywodzi mozliwo$é wykonania tego samego zakresu tanie;.
Ponadto obecny wykonawca nie ponosi kosztow ,wejScia na rejon” w takim zakresie jak wykonawca nowy, w
szczegolnosci kosztow jednorazowego wyposazenia catego systemu w pojemniki, ich rozwiezienia, oznakowania,
ewidencjonowania i pdézniejszego zebrania po zakonczeniu umowy. Jezeli mimo tych okolicznosci Przystepujacy
zaoferowat cene nizszg, Zamawiajgcy powinien byt zgdac¢ wyjasnien.

Na wstepie wskazac nalezy, ze oferta Przystepujgcego jest tansza od oferty Odwolujgcego o niecate 7,5 %. {j. o
kwote 1 100 054, 53 zt. Cena oferty Przystepujacego jest wyzsza od kwoty jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia 0 574 968, 19 zi. Dlatego tez uwzgledniajgc powyzsze, okolicznoscig bezsporng jest, ze nie



zachodzity przestanki wyjasnienia tresci oferty Przystepujgcego, o ktorych mowa w art. 224 ust. 2 Pzp.

Zgodnie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamédwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W ramach rozwazan ogolnych wskaza¢ nalezy uzyte w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp sformutowanie ,budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia” jest okresleniem nieostrym. Przepisy
ustawy Pzp w tym zakresie nie wskazujg zadnych przestanek, kiére moglyby uzasadnia¢ koniecznosS¢ wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy moze zatem powzig¢ watpliwosci w oparciu o rézne czynniki, takie jak
chociazby doSwiadczenie nabyte przy udzielaniu podobnego rodzaju ustug, znajomos¢ cen obowigzujgcych na rynku,
ceny innych ofert ztozonych w postepowaniu itp. W tym miejscu, zasadnym jest wskazanie na wyrok z dnia 31 maja
2016 r., sygn. akt KIO 820/16, wydanym jeszcze na kanwie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), ale zachowujgcym swa aktualno$¢ rowniez pod rzgdami
obecnej ustawy Pzp, w ktérym Krajowa Izba Odwotawcza zwroécita uwage, ze zwroty ,wydaje sie” czy ,budzi watpliwosci
zamawiajgcego” sg pojeciami nieostrymi i nalezy uzna¢, ze celowo zostaly wprowadzone przez ustawodawce, by da¢
Zamawiajgcym szerokie mozliwosci dziatania, a z ktdérych winni korzysta¢ w uzasadnionych sytuacjach, dla zapewnienia
uczciwej konkurencji w postepowaniu oraz w celu wyboru wykonawcy, ktéry za zaoferowang cene rzeczywiscie moze
wykona¢ zamowienie w sposob zgodny z oczekiwaniami i wymogami zamawiajgcego.

W oparciu o powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze z jednej strony Zamawiajgcy dokonujgc czynnosci wezwania
wykonawcy do ziozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, opiera sie na swoim subiektywnym wrazeniu co do
braku realnosci ceny zawartej w ofercie, natomiast z drugiej strony takie stanowisko Zamawiajgcego musi réwniez
znalez¢ odzwierciedlenie w okreslonych realiach rynkowych.

Idac dalej, nalezy mie¢ na uwadze réwniez dwie dodatkowe kwestie. Po pierwsze, ze Zamawiajgcy nie mogg
wykorzystywaé dyspozycji zawartej w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do bezpodstawnego wzywania wykonawcow do
zlozenia wyjasnien, po drugie za$ ziozenie wyjasnien, ktére w nastepnej kolejnosci mogg zostaé uznane za
niewystarczajgce, rodzi zagrozenie odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry zaoferowat cene realng, nienoszgacg znamion
razgcej. Zatem wszystkie te okoliczno$ci przemawiajg za tym, Zze Zamawiajacy nie powinni korzysta¢ z tego uprawnienia
w sposo6b nieuzasadniony.

Reasumujac, aby powstat obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien ceny oferty konieczne jest
powziecie przez Zamawiajgcego podejrzen, ze zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czegsci sktadowe wydaja sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw. Z kolei na etapie
postepowania odwotawczego, dla uwzglednienia odwotania ztozonego wobec zaniechania skierowania stosownego
wezwania, koniecznym jest udowodnienie przez Odwotujgcego, ze takie watpliwosci Zamawiajagcy powinien byt powzigc.
Odwolujacy powinien wiec w ramach przedstawianej argumentacji oraz dowodéw na jej poparcie przekonaé Izbe, ze w
okolicznosciach danego stanu faktycznego w odniesieniu do kwestionowanej przez niego ceny i jej czesci sktadowych,
Zamawiajgcy miat podstawy by sadzi¢, ze sg one razgco niskie i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ. Zdaniem skladu orzekajgcego, Odwotujgcy nie
podofat temu obowigzkowi.

Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy poprzez zaniechanie wezwania Przystepujacego
do zlozenia w zakresie ceny oferty i jej istotnych czesci sktadowych mimo, Zze ceny jednostkowe zaoferowane przez
Przystepujgcego w szczegodlnosci dla frakeji: szklo - 277,78 zt netto/Mg, metale i tworzywa sztuczne - 555,56 zt netto/Mg,
papier - 398,15 zt netto/Mg, bicodpady - 462,96 zt netto/Mg, odpady wielkogabarytowe - 916,67 zt netto/Mg, ZSEIE -
601,85 zt netto/Mg, zuzyte opony z PSZOK - 370,37 zt netto/Mg oraz tekstylia z PSZOK - 750,00 zt netto/Mg, budz:
uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci pokrycia kosztéw wykonania odpowiadajgcych im $wiadczen. Jednakze
Odwolujacy w odwotaniu w zasadzie w ogdle nie odnosi sie do zagadnienia istotnosci kwestionowanych przez niego
frakcji. Przedstawia wtasne wyliczenia i zestawienia, wskazujgc przy tym, ze elementy ceny jednostkowe sg state, a
miesieczne wynagrodzenie wykonawcy ma by¢é ustalane na podstawie rzeczywistych mas odebranych i
zagospodarowanych odpaddéw oraz zaoferowanych cen jednostkowych. Kazda cena jednostkowa, jak dalej
argumentowat Odwotujgcy, musi wiec pokrywa¢ koszt odpowiadajgcego jej Swiadczenia, tj. cena jednostkowa za kazdg
frakcje musi pokrywaé nie tylko koszt zagospodarowania odpaddw, ale takze przypisany do niej koszt pracy brygad,
pojazdow, paliwa, serwisu, mycia i dezynfekcji, bazy, pojemnikéw, workéw, administracii, ryzyka kontraktowego i marzy.
Natomiast wykazania, ze objete odwotaniem ceny jednostkowe mogg w ogdle stanowi¢ istotng czes¢ skladowg oferty
Przystepujgcego, w argumentaciji Odwotujgcego zabrakio.



Zdaniem Odwolujgcego prawidtowa weryfikacja ceny powinna rozpoczg¢ sie od ustalenia, jaka czeS¢ kazdej ceny
jednostkowej pozostaje wykonawcy po odjeciu kosztu zagospodarowania odpadu w instalacji. Dopiero ta pozostatos¢
moze pokrywa¢ odbior i transport, prace, paliwo, pojazdy, serwis, pojemniki, worki, administracje, ryzyko i marze, a
punktem odniesienia sg jawne cenniki instalacji komunalnych. Jednakze w tym wzgledzie Odwolujgcy zdaje sie nie
dostrzegaé, ze przedstawia on wiasng metodologie kosztow kalkulacji czy rozwigzan logistycznych. Kazdy z
wykonawcow kalkuluje cene oferty w oparciu o swoje indywidualne zatozenia, niejednokrotnie odmienne od konkurentow,
ktére mogg sie rézni¢ w zaleznosci od okolicznosci. Okolicznoscig notoryjng, a wiec niewymagajgcg zadnego dowodu
jest fakt, ze na cene oferty ma wplyw caty szereg okolicznosci i czynnikéw indywidualnych dla kazdego przedsiebiorcy.
Ro6zne podmioty, o odmiennej historii na rynku, réznej wiarygodnosci finansowej, roznych relacjach handlowych,
wiasciwym dla siebie potencjale technicznym i zawodowym, sg w stanie zaoferowa¢ rézne ceny ofertowe, co nie
Swiadczy jednak o razgco niskiej cenie jednego z tych wykonawcdw oraz o cenie rynkowej drugiego z nich (tak m. in:
wyrok KIO z dnia 13 kwietnia 2022 r., KIO 823/22).Dodatkowo w rozpatrywanej sprawie, nie mozna traci¢ z pola
widzenia faktu, ze Przystepujacy przy realizacji zaméwienia zamierza korzystac¢ z instalacji wiasnych lub instalacji z
Grupy Remondis, co réwniez zapewne przekiada sie na poziom cen frakcji wskazanych w ofercie, co takze w swym
stanowisku podkreslat Przystepujgcy. Watpliwosci Odwotujgcego i oparcie zarzutu na witasnych kalkulacjach ceny
jednostkowej, bez wykazania, ze wylgcznie taki sposéb kalkulacji jest wtasciwy w Swietle SWZ i odrebnych przepiséw nie
jest wystarczajgcy ani dla podwazenia prawidtowosci kalkulacji ceny jednostkowej Przystepujacego, ani dla uzasadnienia
obowigzku wezwania do wyjasnien.

Dostrzezenia wymaga réwniez, ze Odwolujgcy juz w piSmie z dnia 8 czerwca 2026 r. skierowanym do
Zamawiajgcego, wskazywat na jego zdaniem konieczno$¢, wezwania Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien ceny w
trybie art. 224 ust. 1, przedstawiajgc argumentacje na poparcie swojego wniosku. Odwotujgcy wskazywat w tym pismie,
co rowniez znalazto odzwierciedlenie w odwotaniu, co powinno jego zdaniem zawiera¢ wezwanie skierowane do
Przystepujgcego:

-~ SzczegOtowyg kalkulacje cen jednostkowych C2-C6 oraz C10, ze szczegdlnym wyodrebnieniem C3, C4 i C5, w
podziale na koszt zagospodarowania, koszt odbioru, koszt transportu, koszt pracy, paliwo, pojazdy, pojemniki, baze,
administracje, ryzyko i marze;

- wyjasnienie, dlaczego ceny C3, C4, C5i C2 tak istotnie odbiegajg od median cen Remondis z innych postepowan oraz
od poprzednich cen tego wykonawcy w Niemodlinie;

- przediozenie uméw, ofert, cennikow albo innych dowodéw potwierdzajgcych stawki zagospodarowania odpadéw w
instalacjach wskazanych w formularzu oferty, wraz z wykazaniem dostgpnych limitéw przyjecia odpadéw w latach 2026-
2029;

- wskazanie, jaka czes¢ strumienia C3, C4, C5, C2i C6 ma trafi¢ do kazdej z instalaciji, na jakiej podstawie prawnej i przy
jakiej stawce;

- wykazanie kosztow logistycznych dla kazdej z kluczowych frakcji, w tym liczby kurséw, harmonogramoéw, tras,
kilometréw, czasu pracy zatdg, norm czasu pracy i kosztéw pracowniczych;

- wykazanie, ze ceny jednostkowe pozwalajg na wykonanie zamoéwienia przez 36 miesiecy z zachowaniem wymogdéw
prawa pracy, ubezpieczen spotecznych, przepiséw $Srodowiskowych, wymagan OPZ oraz warunkéw projektowanej
umowy;

- wskazanie zakladanej marzy na kazdej z istotnych frakcji u zrodta, a nie tylko na catym kontrakcie zbiorczo.”
Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z éwczesnym stanowiskiem Odwotujgcego nie powzigt watpliwosci co do ceny
zaoferowanej przez Przystepujgcego i nie skierowat do Przystepujgcego wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny
uznajgc, ze réznica w cenach Przystepujgcego i Odwotujgcego wynika z oczywistych okolicznosci rynkowych
wynikajgcych z dziatalnosci dwéch podmiotéw chcacych uzyska¢ zamoéwienie publiczne a, ktére nie wymagajg
wyjasnienia.

Konkludujgc, w ocenie Izby nie zostaly spetnione przestanki art. 224 ust. 1 ustawy Pzp i nie udowodniono, ze
Zamawiajgcy powinien powzigé watpliwosci w zakresie prawidtowego i rynkowego charakteru ceny zaoferowanej przez
Przystepujacego. Podniesione w odwotaniu zarzuty pomijajg warunki podmiotowe Przystepujgcego, wiec nie moga
Swiadczy¢ o istnieniu watpliwosci co do nalezytego wykonania przez niego przedmiotu zamowienia, czego wymaga
fakultatywna podstawa wezwania do ztozenia wyjasnierr ceny. Nie wykazano zatem zaniechania Zamawiajgcego w
postaci braku wszczecia procedury wyjasniajgcej sposdb kalkulacji ceny tej oferty w zakresie rodzajéw odpadéw
wskazanych w odwotaniu.

W odniesieniu do zarzutu 2 Izba uznata, ze réwniez nie zastugiwat na uwzglednienie. Odwotujgcy zarzucat
Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1 pzp w zw. z art. 128 ust. 14 pzp, art. 112 ust. 2 pkt 2 pzp, art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. b i ¢ pzp oraz art. 16 pkt 1-3 pzp poprzez brak wezwania Przystepujacego do uzupetienia albo wyjasnienia
podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego spemienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie



posiadania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego przez Burmistrza Niemodlina, pomimo ze z
przedtozonego przez Przystepujgcego zaswiadczenia o zmianie wpisu nie wynika, aby wpis ten obejmowat wszystkie
rodzaje odpaddw objete przedmiotem zamowienia, a co najmniej dokument ten nie pozwala na jednoznaczne
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w petnym wymaganym zakresie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze z SWZ wynika, ze Zamawiajacy w celu potwierdzenia spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, wymagat od wykonawcoéw przedtozenia aktualnego wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej prowadzonego przez Burmistrza Niemodlina w zakresie odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli
posesiji/nieruchomosci potozonych na terenie Gminy Niemodlin. Nastepnie dostrzec nalezy, ze tre§¢ warunku
sformutowanego przez Zamawiajgcego odnosi sie jedynie do konieczno$ci posiadania przez wykonawce wpisu do
rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli posesji/nieruchomosci
pofozonych na terenie Gminy Niemodlin. W warunku tym brak jest wymagan, aby z wpisu miato wynikac, ze obejmuje on
wszystkie rodzaje odpaddw objete przedmiotem zamodwienia. Zatem wskazywanie przez Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy
niezasadnie zaniechat zastosowania wzgledem Przystepujgcego procedury, o ktérej mowa w art. 128 ust. 1 pzp ze
wzgledu na to, ze z wpisu nie wynika, ze obejmowat wszystkie rodzaje odpadoéw objete przedmiotem zamédwienia, jest
argumentacjg chybiong. Odwolujgcy swoje stanowisko w tym zakresie opart o bezzasadne dokonywanie rozszerzajgcej
wyktadni warunku udziatu w postepowaniu przez pryzmat opisu przedmiotu zamoéwienia. Tym samym za zasadng
nalezato uzna¢ argumentacje Przystepujacego, ze wramach warunku udzialu w postepowaniu, Zamawiajgcy nie
sformutowat zadnych wymogoéw odno$nie kodéw odpadow, ktére powinny by¢ ujete we wpisie do rejestru dziatalnosci
regulowanej, ani tym bardziej nie postawit wymogu, aby w ramach przedkfadania podmiotowych srodkéw dowodowych
konieczne byto wykazywanie przez wykonawce, wzgledem jakich kodéw odpadéw uzyskat wpis do rejestru dziatalnosci
regulowane;j.

Izba réowniez za chybiong uznata argumentacje Odwolujgcego, ze z przediozonego przez Przystepujgcego
zaswiadczenia o zmianie wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej z dnia 9 maja 2024 r., wynika jedynie dokonanie
zmiany i rozszerzenia wpisu 0 wskazane w nim rodzaje odpadéw, nie wynika natomiast petny, aktualny zakres wpisu
Przystepujgcego. Podkresli¢é nalezy, ze wykonawca posiada wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych prowadzonego przez Burmistrza Niemodlina, a ztozenie zaswiadczenie z dnia 9 maja
2024 r. o zmianie wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci wskazuje, ze wpis ten zostat poszerzony o okreslone kody odpadéw. Tym samym nie zmienia to faktu, ze
Przystepujacy posiada wpis do rejestru dziatalno$ci regulowanej, a to Ze wykonawca przedtozyt Zamawiajgcy ostatnie
zaswiadczenie — najbardziej aktualne, takze potwierdza spetnienie przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu.

Reasumujgc Izba uznata, Ze odwotanie w catosci podlegato oddaleniu, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajaca, czyli
Odwolujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



