Sygn. akt: KIO 3013/26
WYROK
Warszawa, dnia 24 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolantka:Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu
20 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 czerwca2026 r.
przez wykonawce Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg
w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Miasto Poznan w imieniu
i na rzecz ktorego dziata Inwestor Zastepczy - Poznanskie Inwestycje Miejskie Sp. z o.o.
z siedzibg w Poznaniu
przy udziale uczestnika wykonawcy Dekpol Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Pinczynie zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego wykonawce Mostostal Warszawa S.A.
z siedzibg w Warszawie, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziesScia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego Miasta Poznan w imieniu
i na rzecz ktérego dziata Inwestor Zastepczy - Poznanskie Inwestycje Migjskie Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu kwote 4 107 zt 00 gr (cztery tysigce sto siedem zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty
strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........ccooiiiiiii

Sygn. akt: KIO 3013/26
Uzasadnienie

Miasto Poznan w imieniu i na rzecz ktérego dziata Inwestor Zastepczy - Poznanskie Inwestycje Miejskie Sp. z o.0.
z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,zamawiajacy”) prowadzi,
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r., poz.
793) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
Wykonanie robo6t budowlanych oraz ustug zwigzanych z realizowanymi robotami budowlanymi w ramach zadania
inwestycyjnego pn. ,Kompleksowa przebudowa obiektow Palmiarni Poznanskiej”; znak sprawy:PIM/03/26/Z2P21/2020-
258 (dalej ,postepowanie” lub ,zambwienie”).

Warto$¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 marca 2026
r. pod numerem: 187175-2026 (Dz.U. S: 54/2026).

W dniu 10 czerwca 2026 r. zamawiajgcy zamiescit informacje o wynikach postepowania, dokonujgc wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Dekpol Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Pinczynie (dalej ,Dekpol” lub
~przystepujacy’).

W dniu 22 czerwca 2026 r. przez wykonawce Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg
w Warszawie (dalej ,odwolujgcy”’) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie na czynnosci
zamawiajgcego polegajace na:

(i) dokonaniu nieprawidtowo czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez Dekpol

i zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Dekpol na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, albowiem
oferta Dekpol zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania z przyczyn wskazanych w
art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

(i) dokonaniu nieprawidtowo czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez Dekpol

i zaniechaniu odrzucenia ztozonej przez Dekpol oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, albowiem



oferta Dekpol zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania z przyczyn wskazanych w
art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp;
(iii) dokonaniu nieprawidtowo czynnoéci badania i oceny oferty ztozonej przez Dekpol
i przyznaniu nieprawidiowej punktacji w kryterium oceny ofert doSwiadczenie Personelu Wykonawcy (DPW) w
odniesieniu do osoby wskazanej na stanowisko Kierownika Budowy/ Kierownika rob6t konstrukcyjno-budowalnych oraz
Kierownika robét szklarniowych;
(iv) dokonaniu nieprawidtowo czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez Dekpol
i uznaniu, ze wykonawca ten spetia warunek udziatlu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej i zawodowe;j
dotyczacej skierowania do realizacji zamowienia zespotlu sktadajgcego sie m. in. z Kierownika roboét szklarniowych
spetniajgcego wymagania okreslone przez zamawiajacego w Rozdziale VIl pkt 2 ppkt 1) lit. ) tiret czwarte lit. b) SWZ;
a w konsekwencji powyzszego:
(v) dokonanie nieprawidtowej czynnosSci badania i oceny oferty ztozonej przez Dekpol i wybor w sposob niezgodny z
przepisami ustawy Pzp oferty Dekpol jako oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty Dekpol
pomimo tego, ze Dekpol w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwose,
a wiec podlega wykluczeniu
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty
Dekpol pomimo tego, Ze Dekpol w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w bitad przy przedstawianiu informacji oraz zatait informacje, ze nie podlega wykluczeniu, spetia
warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wpltyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, a takze w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w biad, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu,
a wiec podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp;
3)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie nieprawidtowej oceny oferty Dekpol
w kryterium oceny ofert doSwiadczenie Personelu Wykonawcy (DPW) w odniesieniu
do osoby wskazanej na stanowisko Kierownika Budowy/ Kierownika robét konstrukcyjno
-budowalnych oraz Kierownika robét szklarniowych, a w konsekwencji sprzeczny
z przepisami ustawy Pzp wybér oferty tego wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej, pomimo, ze oferta Dekpol nie
jest ofertg najkorzystniejsza;
4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy Pzp w zwigzku z art. 57 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez dokonanie nieprawidtowej oceny oferty Dekpol w zakresie wykazania spetniania warunku udziatu w
przedmiotowym postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczacej skierowania do realizacji
zamobwienia zespotu sktadajgcego sie m. in. z Kierownika robét szklarniowych spetniajgcego wymagania okreslone
przez zamawiajgcego w Rozdziale VIl pkt 2 ppkt 1) lit. c) tiret czwarte lit. b) SWZ
Formulujac powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej w postepowaniu, oferty ztozonej przez Dekpol;
2)dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci: odrzucenia oferty ztozonej przez Dekpol,
ewentualnie dokonania ponownego badania i oceny ofert
w kryterium oceny ofert - do$wiadczenie Personelu Wykonawcy (DPW), ewentualnie wezwania Dekpol do
przediozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej
i zawodowej dotyczgcej skierowania do realizacji zamowienia zespotu sktadajgcego sie m. in. z Kierownika robét
szklarniowych, spetniajgcego wymagania okresSlone przez zamawiajgcego w Rozdziale VIII pkt 2 ppkt 1) lit. c) tiret
czwarte lit. b) SWZ
Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.
W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystgpit wykonawca: Dekpol Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg
w Pinczynie.
Strony i uczestnik ztozyli do akt sprawy nastepujgce stanowiska:



1)Dekpol przedstawit stanowisko w zgtoszonym przystgpieniu z 26 czerwca 2026 r.;

2)zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie - pismo z 2 lipca 2026 r., wnoszgc
o oddalenie odwotania w catos$ci;

3)odwolujgcy w pismie przygotowawczym z 17 lipca 2026 r. odniost sie do twierdzen
i dowodow przedstawionych w pismach przystepujgcego i zamawiajgcego;

4)Dekpol w pismie przygotowawczym z 20 lipca 2026 r. wniost o przeprowadzenie dowoddw na wykazanie faktow w nim
przywotanych, polemizujgc ze stanowiskiem odwolujgcego.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie¢ z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania,
pismami procesowymi stron i uczestnika postepowania a takze po wystuchaniu ich stanowisk, ztozonych ustnie
do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania.

Odwolujacy uzasadniat swéj interes we wniesieniu odwotania wskazujgc, ze jest wykonawca, ktory ztozyt oferte w
postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia.

Zgodnie z oceng i porownaniem ziozonych ofert, zawartymi w informacji o wynikach postepowania - oferta
odwolujacego byta ofertg drugg w kolejnosci (za wybrang ofertg Dekpol) z taczng punktacjg nizszg od tacznej punktacii
przyznanej ofercie Dekpol o 0,03 pkt. Majac
na wzgledzie, ze wybrana oferta Dekpol zostata zlozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania,
ktérego ofercie zamawiajgcy przyznat nieprawidtowo punkty
w kryterium dos$wiadczenie Personelu Wykonawcy (DPW), a takze zostata ziozona przez wykonawce niespetniajgcego
warunkéw udziatlu w postepowaniu, to oferta odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza w
postepowaniu.

Na skutek niezgodnych z prawem czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, odwotujgcy zostat tym samym
pozbawiony realnej mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamédwienia oraz zawarcia umowy w sprawie zamdwienia
publicznego. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu zaméwienia. Istnieje takze mozliwoS¢ poniesienia
szkody przez odwolujgcego, ktéra polega na braku mozliwo$ci osiggniecia zysku w zwigzku z realizacjg zamowienia.
Powyzsze czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym w 505 ust. 1 ustawy Pzp
do whniesienia niniejszego odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy wykazat, Zze posiada interes we wniesieniu odwotania,
o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita dowod z dokumentacii postepowania, przestanej przez zamawiajacego do akt sprawy.

Izba dopuscita dowody z dokumentéw, zatagczone do przystgpienia i sktadanych
w postepowaniu odwotawczym pism procesowych, o przeprowadzenie ktérych wnioskowaty strony i wykonawca Dekpol,
na okoliczno$ci przez nich wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamdwienia, zgodnie z opisem zamieszczonym
w specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej ,SWZ") jest wykonanie robét budowlanych oraz ustug zwigzanych z
realizowanymi robotami budowlanymi w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Kompleksowa przebudowa obiektow
Palmiarni Poznanskie;”.

Ponadto, w zakresie zarzutéw objetych odwotaniem, ustalono nastepujgcy stan faktyczny.

Zamawiajgcy w Ogloszeniu 0 zamowieniu, pkt 2.1.6. Podstawy wykluczenia oraz
w rozdziale VIII. KWALIFIKACJA PODMIOTOWA WYKONAWCOW - pkt 3 ppkt 1 SWZ, wymienit podstawy wyklucz
z udzialu w postepowaniu wskazujgc, ze z postepowania wyklucza sie m. in. wykonawce, ktéry w sposéb zawiniony
powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamoéwienie, co zamawiajgcy
jest w stanie wykazaé za pomocg stosownych dowodow
(art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp), a takze wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekciji,
co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych Srodkéw dowodowych (art.



109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp) oraz, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
w bitad, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp).

Wykonawca Dekpol, w Czesci lll lit. C JEDZ oswiadczyt, ze nie jest winien powaznego wykroczenia zawodowego,
zaznaczajgc ,NIE” w odpowiedzi na pytanie.

W zfozonym w toku postepowania o$wiadczeniu o aktualno$ci informacji zawartych
w JEDZ podat, ze informacje zawarte w ztozonym JEDZ w zakresie postaw do wykluczenia
z postepowania wskazanych przez zamawiajgcego, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5, 8, 10 ustawy Pzp pozostajg
aktualne na dzien ztozenia niniejszego oSwiadczenia.

Izba ustalita ponadto, ze w rozdziale XV pkt 4 SWZ, w brzmieniu nadanym zmiang tresci SWZ z dnia 3 kwietnia
2026 r. zamawiajacy opisat zasady przyznawania punktow
w kryterium Doswiadczenie Personelu Wykonawcy” (DPW). | tak, punkty przyznawane byly
za do$wiadczenie osO6b wskazanych w Zatgczniku nr 11 do SWZ, zgodnie ze ziozonym dodatkowym Wykazem
do$wiadczenia do oceny w ramach kryterium.

Zamawiajgcy zastrzegt, ze w przypadku, gdy wykonawca wykaze, ze odpowiednia osoba posiada dodatkowe,
poza wykazanym na potrzeby spetnienia warunkéw wskazanych w SWZ, doswiadczenie w pefnieniu funkciji - oceni
dodatkowe doswiadczenie dla poszczegolnych funkcji w nastepujgcy sposob. Dla Kierownika budowy/ Kierownika robét
konstrukcyjno-budowlanych zamawiajgcy ustalit nastepujgce zasady przyznawania punktéw, w zalezno$ci od ilosci robét
budowlanych spetniajgcych okreslone wymagania wykonanych przez osobe wskazang w Wykazie osob.

Jezeli wskazana osoba wykonata:

(i) 2 (dwie) roboty budowlane polegajace na budowie, rozbudowie lub przebudowie:

* budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni nie mniejszej niz 5.000 m2 oraz wartosci prac nie mniejszej niz
50.000.000 PLN brutto;

* lub budynku ptywalni publicznej wraz z zapleczem, o tgcznej powierzchni lustra wody

co najmniej 350 m2 dla jednego budynku lub zespotu budynkéw, kiére stanowig catos¢ techniczno - uzytkowa i wartosci
robot nie mniejszej niz 30.000.000 PLN brutto;

- zamawiajgcy przyzna 0 pkt;

(ii) 3 (trzy) roboty budowlane polegajace na budowie, rozbudowie lub przebudowie:

» budynku uzyteczno$ci publicznej o powierzchni nie mniejszej niz 5.000 m2 oraz warto$ci prac nie mniejszej niz
50.000.000 PLN brutto;

* lub budynku ptywalni publicznej wraz z zapleczem, o tgcznej powierzchni lustra wody

co najmniej 350 m2 dla jednego budynku lub zespotu budynkow, ktére stanowig cato$é techniczno - uzytkowa i warto$ci
robét nie mniejszej niz 30.000.000 PLN brutto;

- zamawiajacy przyzna 1,5 pkt;

(i) 4 (cztery) roboty budowlane polegajgce na budowie, rozbudowie lub przebudowie:

* budynku uzyteczno$ci publicznej o powierzchni nie mniejszej niz 5.000 m2 oraz warto$ci prac nie mniejszej niz
50.000.000 PLN brutto;

* lub budynku ptywalni publicznej wraz z zapleczem, o tgcznej powierzchni lustra wody

co najmniej 350 m2 dla jednego budynku lub zespotu budynkow, ktére stanowig cato$é techniczno - uzytkowa i wartosci
robét nie mniejszej niz 30.000.000 PLN brutto;

- zamawiajgcy przyzna 3 pkt.

Zamawiajgcy zamiescit dodatkowo uwage o nastepujgcej treSci: ,,Aby spetni¢ warunek udziatu oraz uzyskaé
punkty w ramach kryterium oceny ofert Kierownik budowy musi wykazaé, ze uczestniczyt w realizacji ww. obiektow
przez okres minimum 18 miesiecy w ramach danej roboty budowlanej, w tym brat udziat w odbiorze koricowym”.

Dla Kierownika robét szklarniowych zamawiajgcy ustalit w SWZ nastepujace zasady przyznawania punktow, w
zaleznoSci od iloSci robdt budowlanych spetniajgcych okre$lone wymagania, wykonanych przez osobe wskazang w
Wykazie osob.

Jezeli wskazana osoba posiada:

(i) doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika robdt podczas realizacji 2 (dwoch) robot budowlanych
polegajgcych na budowie szklanych pawilonéw przeznaczonych

do uprawy roslin, tj. palmiarni lub szklarni przemystowych lub oranzerii lub cieplarni

o powierzchni co najmniej 1.000 m2 dla jednego pawilonu - zamawiajgcy przyzna 0 pkt;

(i) doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika robét podczas realizacji 3 (trzech) robo6t budowlanych
polegajgcych na budowie szklanych pawilonéw przeznaczonych

do uprawy roslin, {j. palmiarni lub szklarni przemystowych lub oranzerii lub cieplarni



o powierzchni co najmniej 1.000 m2 dla jednego pawilonu - zamawiajgcy przyzna 1,5 pkt;
(i) doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika robdt podczas realizacji 4 (czterech) lub wiecej robot
budowlanych polegajacych na budowie szklanych pawilonéw przeznaczonych do uprawy roslin, tj. palmiarni lub szklarni
przemystowych lub oranzerii lub cieplarni
o powierzchni co najmniej 1.000 m2 dla jednego pawilonu - zamawiajgcy przyzna 3 pkt.
Dekpol ztozyt wraz z ofertg Wykaz os6b przeznaczonych do realizacji zamoéwienia (zatgcznik nr 11 do SWZ
udostepniony przez zamawiajgcego w dniu 3 kwietnia 2026 r.)
w ramach kryteriow oceny ofert (dalej ,Wykaz os6b”), w ktorym na stanowisko Kierownika budowy/ Kierownika robot
konstrukcyjno-budowalnych wskazany zostat t.T.,
na stanowisko Kierownika robét szklarniowych wskazany zostat S.C..
W Wykazie oso6b Dekpol opisat doswiadczenie Pana £.T.:
~Wykonat cztery roboty budowlane polegajgce na budowie, rozbudowie lub przebudowie:
- budynku lub zespotu budynkéw uzyteczno$ci publicznej o powierzchni nie mniejszej niz 5.000 m2 oraz warto$ci prac
nie mniejszej niz 50.000.000 PLN brutto;
* lub budynku ptywalni publicznej wraz z zapleczem, o tgcznej powierzchni lustra wody
co najmniej 350 m2 dla jednego budynku lub zespotu budynkéw, kiére stanowig catos¢ techniczno - uzytkowa i wartosci
robot nie mniejszej niz 30.000.000 PLN brutto;
(wskaza¢ kazdorazowo nazwe zadania, lokalizacje, szczeg6lowy zakres prac oraz wartoS¢ prac pod grozbg
nieprzyznania punktow w kryterium):
1) Nazwa zadania: Budowa Aquaparku Tarnowskie Termy przy ul. Nowej 54 62-080 Tarnowo Podgoérne
Zakres prac: Kompleksowa budowa budynku uzytecznoSci publicznej obejmujgca branze architektoniczna,
konstrukcyjng, sanitarng, drogowg i elektryczna;
Powierzchnia budynku: powyzej 5 000 m2;
Wartos¢ prac: powyzej 50 000 000,00 zt brutto.
Petnit funkcje kierownika budowy dla ww. Inwestycji az do zakofnczenia budowy przez okres minimum 18 miesiecy, tj. w
okresie 07.2013-05.2015
Brat udziat w odbiorze koicowym
2) Nazwa zadania: Budowa krytej ptywalni przy ulicy Fabrycznej w Kostrzynie nad Odrg;
ul. Fabryczna 7, 66-470 Kostrzyna nad Odrg
Zakres prac: Kompleksowa budowa budynku ptywalni publicznej wraz z zapleczem;
Powierzchnia lustra wody powyzej 350 m2;
Wartosc¢ robot powyzej 30 000 000,00 zt brutto
Petnit funkcje kierownika budowy dla ww. Inwestycji az do zakoriczenia budowy przez okres minimum 18 miesigcy, tj. w
tym w okresie 12.2021-06.2024
Brat udziat w odbiorze korcowym
3) Nazwa zadania: Budowa ptywalni przy Zespole Szkot Ogolnoksztatcgcych i Sportowych
w Pruszkowie; ul. Gomulinskiego 4, 08-804 Pruszkéw; 08-804 Pruszkow
Zakres prac: Kompleksowa budowa budynku ptywalni publicznej wraz z zapleczem;
Powierzchnia lustra wody powyzej 350 m2;
Wartos¢ robo6t powyzej 30 000 000,00 zt brutto
Petnit funkcje kierownika budowy dla ww. Inwestycji az do zakonczenia budowy przez okres minimum 18 miesiecy, tj. w
okresie 03.2022-02.2024
Brat udziat w odbiorze kocowym
4) Nazwa zadania: Budowa kompleksu obiektéw sportowych przy CEZT przy ul. Gdynskiej 26 w Swinoujéciu wraz z
rozbudowg szkoty
Zakres prac: budowa obiektu sportowego - budynku sali sportowej z tgcznikiem i krytg ptywalnig o tgcznej powierzchni
lustra wody powyzej 350 m2 stanowigcych cato$¢ techniczno
-uzytkowg
Powierzchnia lustra wody powyzej 350 m2;
taczna wartos¢ robdt dla obiektu powyzej 30 000 000,00 zt brutto
Petnit funkcje kierownika budowy dla ww. Inwestycji az do zakohnczenia budowy przez okres minimum 18 miesiecy, tj. w
tym w okresie 10.2018-12.2020
Brat udziat w czynnosciach odbioru koncowego w zakresie m.in. odbioru koncowego robot
z dnia 21.12.2020".
Ponadto w Wykazie oséb opisat nastepujgce doswiadczenie S.C.:



,Posiada doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika robét podczas realizacji czterech rob6t budowlanych
polegajgcych na budowie szklanych pawilondéw przeznaczonych do uprawy roélin, w tym palmiarni, lub szklarni
przemystowych, lub oranzerii, lub cieplarni

o powierzchni co najmniej 1.000 m2 dla jednego pawilonu;

(wskaza¢ kazdorazowo nazwe zadania, lokalizacje, szczeg6towy zakres prac pod grozbg nieprzyznania punktow w
kryterium):

1) Nazwa zadania i lokalizacja: Budowa szklarni badawczej Venlo Inagro Agrotopia

w Oostnieuwkerksesteenweg 101, B- 8800 Roeselare Belgia

Zakres prac: Kompleksowa budowa szklarni badawczej przeznaczonej do uprawy ros$lin, typ konstrukcji Venlo, o
powierzchni powyzej 1000 m2 dla jednego pawilonu. Wykonanie nawodnienia, zamgtawienia wysokocisnieniowego,
chtodni, generatora, basendw produkcyjnych i stotébw uprawowych.

Rozwigzania materiatowe dach i $ciany: szklo

Doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika robot

2) Nazwa zadania i lokalizacja: Budowa szklarni szerokooknowej Pairi Daiza Sucrerie wDomaine de Cabron 1, B-7940
Brugelette, Belgia

Zakres prac: Kompleksowa budowa szklarni szerokooknowej przeznaczonej do uprawy roslin, cieplarni, typ konstrukcji
szerokooknowa, o powierzchni powyzej 1000 m2 dla jednego pawilonu. Wykonanie automatyki klimatu, ogrzewania oraz
instalacji elektrycznej.

Rozwigzania materiatowe: Sciany - szkto, dach - poliweglan komorowy

Doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika robot

3) Nazwa zadania i lokalizacja: Budowa szklarni- ogrodu botanicznego Pairi Daiza Sanctuary w Domaine de Cabron 1, B-
7940 Brugelette, Belgia

Zakres prac: Kompleksowa budowa szklarni przeznaczonej do uprawy roslin, cieplarni, typ konstrukcji stalowa rama z
lakierowanym wykonczeniem, o powierzchni powyzej 1000 m2 dla jednego pawilonu. Wykonanie klap oddymiajgcych.
Doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika rob6t Rozwigzania materiatowe dach

i Sciany: szklo

4) Nazwa zadania i lokalizacja: Budowa czterech szklarni (produkcyjnej venlo, produkcyjnej szerokonawowej, pakowni i
szklarni do produkcji rozsad) Pepinieres Meylan w Chemin des Roseyres, CH-1432 Yverdon-les-Bains, Szwajcaria
Zakres prac: Kompleksowa budowa szklarni produkcyjnej przeznaczonej do uprawy roslin,

typ konstrukcji Venlo i szerokonawowa, o powierzchni powyzej 1000 m2 dla jednego pawilonu.

Rozwigzania materiatowe obiektu o pow. powyzej 1000m2: dach i ciany - szkto”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 18 maja 2026 r. wezwat Dekpol w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia
tresci oferty w zakresie ztozonego Zatgcznika nr 11 do SWZ
- Wykazu doswiadczenia Personelu Wykonawcy ocenianego w ramach kryteriébw oceny ofert, odno$nie doSwiadczenia
osoby wskazanej do petnienia funkciji Kierownika robét szklarniowych Pana S.C..

Wykonawca Dekpol, odpowiadajgc na powyzsze - pismem z 21 maja 2026 r. ztozyt obszerne wyjasnienia,
zatgczajgc do nich oSwiadczenie inwestora Pairi Daiza.

Pismem z dnia 10 czerwca 2026 r. zamawiajgcy, dziatajgc w trybie art. 253 ustawy Pzp poinformowal, Zze na
podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w SWZ dla przedmiotowego zamoéwienia, za najkorzystniejszg oferte
uznana zostata oferta zlozona przez Dekpol. Zamawiajgcy poinformowat takze, ze ofercie Dekpol zostata przyznana
nastepujgca punktacja w kryteriach oceny ofert:

a) cena oferty (C) - waga 60% - 57,03 pkt,

b) okres gwaranc;ji / rekojmi (OGR) — waga 16% - 16 pkt,

c) doswiadczenie Personelu Wykonawcy (DPW) —waga 9% - tgcznie 9 pkt, w tym 3 pkt

za doswiadczenie osoby wskazanej na stanowisko Kierownik budowy/Kierownik rob6t konstrukcyjno-budowlanych, 3 pkt
za doswiadczenie osoby wskazanej na stanowisko Specjalista ds. technologii akwariowych oraz 3 pkt za doSwiadczenie
osoby wskazanej

na stanowisko Kierownik robét szklarniowych,

d) okres gwaranc;ji na elementy konstrukcyjne (OGEK) — waga 15% - 15 pkt.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Izba, biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron i uczestnika
postepowania, a takze zakres zarzutéw podnoszonych w odwotaniu uznata,
ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba odniesie sie do zarzutédw naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Dekpol pomimo tego, ze



Dekpol w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, a wiec podlega
wykluczeniu
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze przepis art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzpodnosi sie do wykonawcy,
ktéry w spos6b zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w szczegolnosci, gdy
wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamowienie,
co zamawiajgcy jest w stanie wykazac za pomocg stosownych dowodow. Zamawiajacy
w Ogloszeniu o zaméwieniu, pkt 2.1.6. Podstawy wykluczenia oraz w rozdziale VIll. KWALIFIKACJA PODMIOTOV
WYKONAWCOW - pkt 3 ppkt 1 SWZ, wskazal powyzsze jako podstawe wykluczenia wykonawcéw z udziatu w
postepowaniu.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze wykluczenie wykonawcy z postepowania
na podstawie cytowanego przepisu jest dopuszczalne jedynie w przypadku zajScia wszystkich okreslonych w nim
przestanek fgcznie, a ponadto przestanki te nie moga by¢ rozumiane dowolnie. Jesli zatem zamawiajgcy miatby podjgé
decyzje o wykluczeniu wykonawcy
po pierwsze musiatby dysponowac¢ stosownymi dowodami, a ponadto ocena tychze musiataby go doprowadzi¢ do
wniosku, ze podstawa wykluczenia wynikajgca z tresci przepisu zaistniata. Powyzsze jest istotne zaréwno z punktu
widzenia zachowania obowigzujgcych
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zasad proporcjonalnosci, przejrzystosci i uczciwej konkurenciji, a takze dla
mozliwosci skorzystania przez takiego wykonawce z procedury tzw. samooczyszczenia lub skorzystania przez niego ze
$rodkéw ochrony prawnej.

W przypadku, gdy zamawiajgcy takim dowodami nie dysponuije i nie dostrzega podstaw do twierdzenia, Ze dany
wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania, to na odwolujgcym spoczywa ciezar wykazania istnienia wszystkich
przestanek wymienionych w art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Na powyzsze zwrocit uwage Sad Okregowy w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowier

Publicznych w Wyroku z dnia 20 lutego 2025 r., sygn. akt XXIlI Zs 158/24, ktéry w uzasadnieniu wskazywat. ,Z
przywotanej regulacji wynika, ze to zamawiajgcy musi zatem udowodni¢ istnienie tej podstawy wykluczenia wykonawcy z
postepowania, podajgc przy tym argumentacje odnoszgcg sie do kazdej z okoliczno$ci okreslonych w tym przepisie oraz
przedstawiajgc powody, dla ktérych uznat, Ze zostaty one kumulatywnie spetnione. Zatem na etapie postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego to
na zamawiajgcego natozony zostat zasadniczy ciezar dowodu, iz przestanka wykluczenia
z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP znajduje zastosowanie do danego wykonawcy. Zamawiajgcy w tym wzgledzie moze
postugiwac sie réznymi srodkami dowodowymi i moga nimi by¢ zaréwno orzeczenia sgdow stwierdzajgcych wystgpienie
naruszenia (aczkolwiek omawiana przestanka wykluczenia nie wymaga, aby wobec wykonawcy w tym wzgledzie zostat
wydany wyrok, a tym bardziej prawomocny), decyzje, protokoty odbioréw, ekspertyzy, korespondencje stron itp. (A.
Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamowien publicznych.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 109.; Meritum. Zamoéwienia Publiczne. Irena Skubiszak-Kalinowska, wyd.
Wolters Kluwer Warszawa 2023, s. 260).
Wobec za$ ustalen, ze zamawiajgcy na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nie dopatrzyt sie
wystgpienia podstaw wykluczenia wobec uczestnika T. K. (1), [to w ramach postepowania odwotawczego przed Krajowag
Izbg Odwotawczg na odwolujgcego (...) sp. z 0.0. zostat niejako przeniesiony cigzar wykazania, ze zamawiajgcy miat
podstawy wykluczenia uczestnika T. K. (1) z postepowania i podstawy te mégt wykazaé”.

W okolicznosciach niniejszej sprawy odwotujacy nie wykazat, w ocenie Izby,
ze wszystkie powyzsze przestanki zaistniaty w odniesieniu do wykonawcy Dekpol,

w szczegolnosci, ze mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej jak stanowi przepis art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp -
naruszenia, jakich dopuscit sie odwotujgcy byty tego rodzaju, ze doszto

do powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych oraz Zze naruszenia ktdre zostaty stwierdzone byty wynikiem
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa.

Konstrukcja zarzutu opierata sie w tym przypadku w pierwszej kolejnosci na czynieniu uwag natury ogélnej, gdzie
odwotujgcy uzasadniat z jakich powod6w nalezy uznac,
ze powyzsza przestanka wprowadzona do dokumentacji zamowienia, odnosita sie
do ,,obowigzkéw zawodowych”, ktére to obowigzki w jego ocenie obejmujg takze obowigzki
z zakresu prawa pracy, w tym odnoszace sie do bezpieczenstwa i higieny pracy, aby nastepnie sformutowac teze, ze
Dekpol powaznie naruszyt obowigzki zawodowe poprzez nagminne naruszenia prawa pracy w zakresie bhp przy
realizacji robét budowanych. Jako dowody, kidére mialy potwierdza¢ te okolicznosci odwotujgcy przedtozyt szereg



protokotéw kontroli, w ktérych wydano ustne decyzje i jeden nakaz, z kolei jedynie w odniesieniu do kilku z nich wskazat
na tres¢ tych decyzji. Powyzsze dowody mialy potwierdzaé sformutowang przez odwolujgcego teze, ze zaistniate
zdarzenia, ze wzgledu na czestotliwo$¢ wystepowania oraz ich powtarzalnos¢, kwalifikowaé nalezy jako powazne
naruszenie obowigzkéw zawodowych

w sposob zawiniony przez wykonawce, ktore stanowi¢ ma postawe wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Tak skonstruowany zarzut nie moze by¢ jednak podstawg do twierdzenia, ze wobec przystepujgcego zaistniata
przestanka z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Brak jest bowiem
w tresci odwotania kluczowego dla ww. podstawy wykluczenia wywodu, tj. z jakich powodéw nalezy uznac, ze
stwierdzone naruszenia przez Panstwowg Inspekcije Pracy, wydane
w okreslonych okolicznosciach, stanowig o powaznym (kwalifikowanym) naruszeniu obowigzkéw zawodowych, ktére
miatyby podwazaé uczciwos¢ przystepujgcego. Jak wskazano wyzej, aby zamawiajgcy uznal, ze trafne sg zarzuty
zaniechania wykluczenia Dekpol z postepowania, jak tez aby Izba zarzut taki mogta uwzgledni¢ - odwotujgcy miat
obowigzek wykazac i uzasadni¢ zaistnienie wszystkich przestanek wymienionych w tym przepisie, a nie jedynie wskazac
naruszenia, przediozy¢ dokumenty i sformutlowaC teze o tym, ze powyzsze nalezy kwalifikowa¢ jako powazne
naruszenie obowigzkéw zawodowych
w sposoéb zawiniony przez Dekpol.

W sytuacii, gdy takiego uzasadnienia w tre$ci odwotania zabraklo - zarzut taki nalezato oddali¢, jako niewykazany.

Jesli nawet wzigé pod uwage argumentacje odwotujgcego zawartg w piSmie procesowym z 17 lipca 2026 r., przy
czym te nalezy traktowac jako rozszerzenie zarzutow odwotania, to takze w nim odwolujgcy ogranicza sie jedynie do
polemiki ze stanowiskiem zamawiajgcego co do charakteru ustnych decyzji, ktére sg wydawane w toku kontroli przez
Panstwowa Inspekcje Pracy, nie prowadzgc zadnej pogtebionej analizy w zakresie stwierdzonych naruszen, ich
charakteru, wagi czy tez odnosnie stopnia zawinienia wykonawcy Dekpol. Zamawiajgcy z kolei trafnie w tym zakresie
cytuje stanowisko zawarte w dokirynie wskazujgce, Ze decyzje ustne i polecenia, wydaje sie w celu usunigcia
ujawnionych w toku kontroli uchybien, jezeli moga by¢ one usuniete podczas trwania kontroli lub niezwtocznie
po jej zakonczeniu. W praktyce sg one kierowane przez inspektoréow pracy do podmiotéw kontrolowanych wytgcznie, gdy
stwierdzone uchybienie, stanowigce podstawe ich wydania, zostanie usuniete w trakcie kontroli. Dotyczg wiec
przypadkow naruszen ,mniejszej wagi’, gdzie usuniecie uchybien stwierdzonych w toku kontroli moze odbyc sie
zasadniczo ,od reki” (tak: K. Walczak (red.), Ustawa o Panstwowej Inspekciji Pracy. Komentarz, wyd. 5, 2025). Skoro tak,
to bez szczegdtowego odniesienia sie do charakteru stwierdzonych naruszen, ich skali, ewentualnej powtarzalnosci,
stopnia zawinienia, jak tez zastosowanych sankc;ji
- nie sposéb jest stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z powaznym (kwalifikowanym) naruszeniem, podwazajgcym
uczciwos¢ przystepujgcego jako wykonawcy robot budowlanych.

Odwolujacy stale powiela argumenty jakoby Dekpol dopuszczat sie powtarzalnych, powaznych naruszen
przepisébw BHP, opierajgc sie przy tym na ustaleniach z kontroli prowadzonych na réznych inwestycjach. Przedstawia
przystepujacego jako wykonawce, ktéry w sposéb powtarzalny i uporczywy miatby dopuszczac sie naruszen, przy czym
nie sposoéb ani z tre$ci odwotania, ani tez z argumentacji odwotujgcego zawartej w piSmie procesowym czy na rozprawie
ustali¢ jakie w istocie byty te naruszenia i z jakich powoddw odwotujgcy twierdzi, Zze powinny one powodowac¢ skutek w
postaci wykluczenia przystepujgcego z postepowania.

Z kolei analiza ich tresci, dokonana przez Izbe, prowadzi do wniosku, Ze nie mozna
w przypadku Dekpol twierdzi¢, ze mamy do czynienia z istotnymi, powtarzajgcymi sie przypadkami naruszenia
obowigzkéw zawodowych, ktére moglyby podwazac¢ uczciwos¢ przystepujgcego jako wykonawcy robét budowlanych.
Fakt, ze niektére ze stwierdzonych nieprawidtowosci mialy podobny charakter, czy tez Ze dotyczyly kwestii
przestrzegania przepisbow BHP na budowie - sam w sobie nie prowadzi do wnioskédw o uporczywym braku
przestrzegania zasad przez wykonawce Dekpol. Co takze istotne, Zadne ze stwierdzonych naruszen nie skutkowato
natozeniem kary na przystepujgcego, ani tez nie wigzato sie
ze szkoda, wypadkiem czy realnym zagrozeniem dla realizacji zaméwienia.

Trafnie tez zauwazyt Dekpol w swoim pismie procesowym z 20 lipca 2026 r.,
ze odwolujacy w zaden sposob nie odnidst stwierdzonych uchybien do rzeczywistej skali jego dziatalnosci. Przystepujacy
jako duzy podmiot, dziatajgcy w branzy budowlanej prowadzi jednoczesnie wiele duzych inwestyciji, angazujgc przy tym
wielu podwykonawcow, zatrudniajgc wiele osob, korzystajgc z maszyn i urzgdzen. Na terenie budowy wystepujg tysigce
elementéw konstrukcyjnych i tymczasowych, takich jak wytyki, prety zbrojeniowe, wykopy, otwory technologiczne, dojscia
i zejscia. W konsekwenciji nie sg wykluczone sytuacje, w ktorych dojdzie do niezabezpieczenia pojedynczego elementu,
stwierdzenia uchybien
w odniesieniu do pracy podwykonawcow. Z przedstawionych przez odwotujgcego protokotdw nie wynika jednak, ze
kiedykolwiek przystepujgcy bagatelizowat takie stwierdzone naruszenie, negowat je czy tez, ze nie usuwat takich na



biezgco. Stgd zgromadzony w tej sprawie przez odwotujgcego materiat dowodowy Swiadczy¢ moze jedynie o tym, ze
takie uchybienia byly stwierdzane, podobnie jak to ma miejsce podczas kontroli na szeregu innych budéw, prowadzonych
przez r6znych wykonawcow robot. Nie przesgdza jednak automatycznie

o mozliwosci przypisywania niedbalstwa catej organizacji przystepujgcego, nie jest dowodem na nagminne naruszanie
przez niego przepisOw pracy w zakresie BHP, czy powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych.

Izba w konsekwencji oddalita zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp uznajac,
ze odwolujgcy nie wykazat, ze Dekpol w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego
uczciwos¢. W konsekwenc;ji oferta Dekpol nie powinna zosta¢ odrzucona w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a)
ustawy Pzp, jako ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Izba nie podzielita tez zarzutdw naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z
art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty Dekpol pomimo tego, ze wykonawca ten w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu
informacji oraz zatait informacje, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu, a takze w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, co mialo skutkowac
koniecznos$cig wykluczenia go
z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp.

Izba podziela wprawdzie stanowisko odwotujgcego, ze przestanki wykluczenia
z postepowania wskazane w przepisach art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp s3 niezalezne od wymienionych w
przepisie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i, ze wykonawca winien informowa¢ zamawiajgcego w JEDZ o fakcie
zaistnienia okolicznosci wypetniajgcych przestanki wykluczenia wykonawcy tak, aby zamawiajgcy miat mozliwo$é
dokonania samodzielnie oceny czy wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania na wskazanej podstawie, czy tez
nie.

Tym niemniej zwraca sie w orzecznictwie rowniez uwage, ze celem przepisu, jak tez oSwiadczenia zawartego w
JEDZ nie jest wskazywanie kazdego naruszenia, kazdej kary,

a juz z pewnoscig nie sposob jest oczekiwa¢ od wykonawcy, aby notyfikowat zamawiajgcemu informacje o ustnych
decyzjach i poleceniach wydawanych na budowie przez wtasciwe stuzby, jesli te nie stanowig o okolicznosciach, ktére
mogtyby stanowi¢ podstawe do wykluczenia wykonawcy. Tylko bowiem sytuacje, w ktérych zachodzi podstawa do
wykluczenia wykonawcy z postepowania, podlegajg badaniu przez zamawiajgcego w ramach ewentualnego
postepowania wyjasniajgcego, badz tez jego ocenie w ramach przeprowadzonej procedury samooczyszczenia. Za takg
interpretacjg przemawia takze zasada proporcjonalnosci, a wiec jedna z naczelnych zasad postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, okre$lona

w art. 16 pkt 3 ustawy Pzp (podobnie Sgd Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowier
Publicznych w Wyroku z dnia 6 czerwca 2025 r., sygn. akt XXIIl Zs 63/25).

Stad, jesli Dekpol, zarowno w dacie sktadania wraz z oferta dokumentu JEDZ, jak tez sktadajgc pozniejsze
oswiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ o braku podstaw wykluczenia z postgpowania nie stwierdzit, ze
istniejg jakiekolwiek podstawy
do twierdzenia, ze podlega wykluczeniu z postepowania w oparciu o przepis art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, tym
samym ziozyt tez zgodne z prawdg o$wiadczenie.

Jednoczesnie jak wskazano wyzej uchybienia, na jakie wskazuje odwotujgcy,
nie wypetniajg przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, stad tez nie ma podstaw, aby
twierdzi¢, ze przystepujgcy miat obowigzek wskazywania w JEDZ informaciji, ktére nie wypetniajg hipotezy tej podstawy
wykluczenia. W konsekwencji brak nieprzedstawienia w JEDZ informacji dotyczgcych ustalen PIP nie powoduje, ze
zamawiajacy zostat wprowadzony w btgd. Tym samym w tych okolicznoSciach nietrafione okazaty sie takze
formutowane przez odwotujgcego zarzuty naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp.

Nie potwierdzity sie takze w ocenie Izby zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez dokonanie nieprawidiowej oceny oferty Dekpol
w kryterium oceny ofert doswiadczenie Personelu Wykonawcy (DPW) w odniesieniu
do osoby wskazanej na stanowisko Kierownika Budowy/ Kierownika robét konstrukcyjno
- budowalnych oraz Kierownika robét szklarniowych, co miato w konsekwencji powodowac,
ze zamawiajgcy dokonat wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej w sposob sprzeczny
z przepisami ustawy Pzp.

Z treSci uzasadnienia zarzutow wynika, ze odwolujgcy kwestionuje nastepujgce okolicznosci.

W pierwszej kolejnosci podnosi, ze Pan L.T., ktory zostat wymieniony



w Wykazie oséb jako petnigcy funkcje Kierownika Budowy/ Kierownika rob6t konstrukcyjno

-budowalnych w zakresie inwestycji: ,Budowa kompleksu obiekiéw sportowych przy CEZT przy ul. Gdynskiej 26 w
Swinoujéciu wraz z rozbudowa szkoly”, pomimo ztozenia przez Dekpol o$wiadczenia, ze brat on udziat w czynnoséciach
odbioru korncowego w zakresie m.in. odbioru koncowego rob6t z dnia 21 grudnia 2020 r., nie brat udziatu w czynnosciach

odbioru koncowego przedmiotu umowy i z tego tez powodu zamawiajgcy nie byt uprawniony, aby przyznac za to zadanie

3 pkt w kryteriach oceny ofert.

Odwolujacy argumentowat, ze odbiér koncowy dla zadania pn. Budowa kompleksu obiektow sportowych przy
CEZIT przy ul. Gdynskiej 26 w Swinoujsciu wraz z rozbudowg szkoty, obejmujgcy odbiér koricowy budynku ptywalni krytej
zostat dokonany dopiero w dniu 14 stycznia 2021 r. i w odbiorze tym Pan £.T. nie uczestniczyt. Powotat sie
na zatgcznik nr 1 do protokotu odbioru koricowego przedmiotu zamoéwienia i przekazania obiektu do uzytkowania z dnia
14 stycznia 2021 r. Wskazat, ze w dniu 21 grudnia 2020 r. zostat dokonany odbidr trzech z pieciu Etapéw obejmujgcych
m. in plywalnie krytg wykonang
w ramach Etapu |l. Potwierdza to pkt 5 protokotu odbioru koncowego przedmiotu zamowienia i przekazania obiektu do
uzytkowania z dnia 14 stycznia 2021 r., w ktérym stwierdzono,
ze w dniu 21 grudnia 2020 r. zostat przeprowadzony odbiér koncowy robét dla etapow |, 11 V.

Z kolei w umowie nr WIM/152/2018 z dnia 1 pazdziernika 2018 r. zawartej na realizacje zadania pn. Budowa
kompleksu obiektow sportowych przy CEZT przy ul. Gdynskiej 26
w Swinoujéciu wraz z rozbudowg szkoty, przewidziano m. in. odbiory koficowe/ czesciowe dla kazdego z Etapow,
zakonczone uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie oraz odbiér koncowy przedmiotu zaméwienia, przy czym
odbidr koncowy zostanie dokonany
po dostarczeniu ostatecznej prawomocnej Decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu.

W protokole odbioru koncowego przedmiotu zaméwienia i przekazania obiektu do uzytkowania z dnia 14 stycznia 2021 r.
(pkt ll Podsumowanie ppkt 1 protokotu), wskazano, ze decyzja

nr 49/2020 o pozwolenie na uzytkowanie stata sie ostateczna z dniem 28 grudnia 2020 r. Oznacza to, ze przed dniem 28
grudnia 2020 r. nie byto mozliwe przeprowadzenie odbioru koncowego robo6t wykonanych w ramach zadania pn. Budowa
kompleksu obiektow sportowych przy CEZT przy ul. Gdynskiej 26 w Swinoujéciu wraz z rozbudowg szkoty.

Odwotujgcy przypomniat, ze aby spetni¢ warunek udziatu oraz uzyska¢ punkty
w ramach kryterium oceny ofert Kierownik budowy musi wykazac¢, ze uczestniczyt w realizacji ww. obiektow przez okres
minimum 18 miesiecy w ramach danej roboty budowlanej, w tym brat udziat w odbiorze koricowym. Powyzsze oznacza,
ze wymog brania udziatu w odbiorze koricowym odnosi sie do danej roboty budowlanej, nie za$ do czesci robot
budowalnych, wykonanych w ramach danej roboty budowlanej. Skoro zatem £.T. nie uczestniczyt w odbiorze koncowym
danej roboty budowlanej, obejmujacej realizacje zadania pn. Budowa kompleksu obiektéw sportowych przy CEZT przy
ul. Gdynskiej 26 w Swinoujciu wraz z rozbudowa szkoty - ofercie Dekpol nie powinny zostaé przyznane 3 pkt.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze nie zgadza sie z twierdzeniem odwotujgcego, ktory forsuje teze, ze
wymaganie zawarte w SWZ odnosito sie do tego, ze wskazany kierownik budowy musiat uczestniczyt w odbiorze catego
przedmiotu zaméwienia. Literalne brzmienie zapisbw SWZ w tym zakresie wprowadza tylko i wytgcznie wymaog, aby
kierownik robot brat udziat w odbiorze koncowym. Odwolujgcy zatem prébuje narzuci¢ okreslong interpretacje zapisow
SWZ, ktore w zaden sposob nie wynikajg z jej brzmienia.

W okolicznosciach tej sprawy nie sposéb jest zatem twierdzi¢, ze tylko udziat Pana £.T. w odbiorze kocowym
przedmiotu zamowienia i przekazania obiektu
do uzytkowania, ktéry miat miejsce 14 stycznia 2021 r. uprawniat Dekpol do uzyskania punktéw w kryterium.

Z dowodow zgromadzonych w sprawie, w szczegdélnosci z tresci § 1 ust. 1 umowy
nr WIM/152/2018 z dnia 1 pazdziernika 2018 roku, dotyczgcej wykonania zadania, na ktérg sam odwotujacy sie powotuje
wynika, ze przedmiot umowy obejmowat wykonanie robét budowlanych obejmujgcych 5 etapéw. Na kazdy z tych etapow
z kolei sktadato sie wykonanie odrebnych obiektow budowlanych (sali sportowej z tgcznikiem - etap |, ptywalni krytej - etap
I, boiska sportowego - etap lll, rozbudowa i nadbudowa szkoly - etap IV, zagospodarowanie terenu - etap V). Kazdy z
nich, po jego wykonaniu, byt odbierany na podstawie protokotu koncowego robét. Z tego wzgledu ww. umowa
przewidywata zaréwno odbiory koncowe robét, sporzgdzane po wykonaniu poszczeg6lnych obiektow, jako samodzielnie
wyodrebnionych, jak tez dodatkowo jeden zbiorczy odbiér koncowy catego przedmiotu umowy i przekazania
do uzytkowania obiektu. Powyzsze potwierdzajg przywotywane przez przystepujacego zapisy tejze umowy, w
szczegoblnosci § 9 ust. 5i ust. 8, w ktdrych mowa o tym, ze odbiorom kohcowym robét podlegajg wykonane i gotowe do
przekazania do uzytkowania obiekty. Dokonanie odbioru wymagato zas w szczegoélnosci zgloszenia zakonczenia
budowy odpowiednim wpisem do dziennika budowy oraz przekazania kompletnej dokumentacji powykonawczej. W
Swietle zapiséw § 14 ust. 5 umowy odbidr koricowy rob6t rozpoczynat tez bieg okresu rekojmi
i gwarancji dla poszczegdinych robét budowlanych (obiektow). Niejako niezaleznie umowa przewidywata tez dokonanie



odbioru koncowego przedmiotu umowy. Wskazuje na to zapis

§ 9 ust. 17 w ktdérym okreslono, ze jest to jeden odbidr, dokonywany po wczesniejszym odbiorze poszczegdinych robot,
po uzyskaniu dla wszystkich robdt pozwolerh na uzytkowanie. Tym samym nie budzi watpliwosci, ze kazdy obiekt
podlegat procedurom odbiorowym,

po ktorych sporzgdzany byt protokédt odbioru koncowego.

Izba zwrdcita tez uwage, ze zamawiajgcy dokonujgc oceny w kryterium oceny ofert
- przyznawat punkty za doswiadczenie kierownika robét budowlanych, nie za$ doswiadczenie zdobyte przez wykonawce
Dekpol. Stad tez rowniez sformutowane w SWZ wymagania odnosi¢ nalezy do do$wiadczenia tegoz kierownika, czyli
bra¢ pod uwage te czynnosci, ktére wchodzity w zakres robédt, ktdrymi on kierowat. Przypomnienia wymaga w tym
miejscu,
ze przystepujacy jako doswiadczenie £.T. wskazat: kierowanie budowg Sali sportowej z tgcznikiem i halg basenows, stad
tez za adekwatne nalezato uzna¢ powotanie sie na udziat w odbiorze koncowym wiasnie tych robdt, tj. na odbior koncowy
z 21 grudnia 2020 r. (z samej treci protokotu wynika, ze ten jest ,Protokotem odbioru koncowego robét” i dotyczy tego
zakresu). W ramach tego odbioru przekazano inwestorowi dokumentacje powykonawczg dla odbieranych robét,
przeprowadzono przeglady techniczne obiektu, co przesadza, ze byt to odbidér koncowy robot, potwierdzajacy
zakonczenie budowy i przekazanie inwestorowi rob6t budowlanych, ktorymi kierowat Pan £.T..

Bez znaczenia pozostaje zatem, dla kwestii przyznania dodatkowych punktow
w kryterium okolicznos¢, ze w dniu 14 stycznia 2021 r. zostat sporzgdzony protokét odbioru koncowego przedmiotu
zamowienia, albowiem roboty, ktérymi kierowat Pan L. T., obejmujgce sale sportowg wraz z fgcznikiem i basenem krytym
zostaly odebrane wczes$niej odbiorem koncowym robot. W Swietle zapisow SWZ, w ktérej sformutowano wymaganie
dotyczgce udziatu w odbiorze koncowym - udziat w odbiorze koncowym robot obejmujgcych m.in. ptywalnie krytg i sale
sportowa z tgcznikiem nalezy uzna¢ za uprawniajgcy przystepujgcego do przyznania mu 3 pkt w ramach kryterium.

Odwolujacy zarzucat takze, ze Dekpol wprowadzit zamawiajgcego w biad i celowo inaczej sformutowat
oswiadczenie w Wykazie oséb, dotyczace uczestnictwa przez £.T. w odbiorze kohcowym, co wyczerpuje przestanke
art. 109 ust 1 pkt 10 ustawy Pzp i, w konsekwencji Dekpol podlega wykluczeniu na tej podstawie.

Izba nie podziela powyzszego stanowiska. W prost bowiem twierdzeniom takim przeczy tres$¢ skladanych przez

Dekpol oswiadczen. Przystepujacy w Wykazie oséb powotat sie doktadnie na konkretng czynno$é udziatu w odbiorze
koncowym robét z 21 grudnia 2020 r.,
a zatem czynno$¢, w ktorej Pan L.T. faktycznie uczestniczyt. Nie mozna zatem mowi¢ o jakimkolwiek zatajeniu,
manipulacji przy przekazywaniu informaciji, ani tez o podaniu jakiejkolwiek informacji niezgodnej z rzeczywistoscig, a tylko
w takim przypadku mozna bytoby twierdzi¢, ze przystepujgcy wprowadzit w btgd zamawiajgcego przy prezentowaniu
tych danych. Odwolujacy podwaza w tresci odwotania kwalifikacje tego odbioru, nie wskazujac ani jakie to niezgodne z
rzeczywisto$cig informacje Dekpol przekazat zamawiajgcemu i w jaki sposdb mogto to wprowadzi¢ zamawiajgcego w
btgd. Tym samym powyzszy zarzut nalezy traktowac wytgcznie jako polemike z zapisami SWZ i postawionymi w nigj
wymaganiami.

Odwotujacy zarzuca w dalszej czesci, ze budynek Sali sportowej z tgcznikiem i kryta ptywalnig, wskazany w poz.
4 jako doswiadczenie Pana L. T. w Wykazie osob, nie spetnia wymagan SWZ, gdyz nie stanowi on catosci techniczno -
uzytkowej bedacej publiczng ptywalnia.

Izba uznala, ze odwolujacy w tym zakresie dokonuje interpretacji SWZ, wbrew jej literalnemu brzmieniu i
doszukuje sie w jej zapisach wymagan, ktérych zamawiajgcy nie sformutowat. Brak jest bowiem podstaw do przyjecia,
ze warto$¢ rob6t w wysokosci 30 000 000 zt brutto nalezato odnie$¢ jedynie do budynku ptywalni publicznej. Stad bez
znaczenia jest argumentacja odwotujgcego, ktéry powotuje sie na Aneks nr 5 do umowy nr WIW152/2018
z dnia 1 pazdziernika 2018 r. dotyczacy realizacji zadania pn. Budowa kompleksu obiektéw sportowych przy CEZIT przy
ul. Gdyniskiej 26 w Swinoujciu wraz z rozbudowg szkoty,

z ktérego wynika¢ ma wartos¢ rob6t budowlanych obejmujgcych ptywalnie krytg w kwocie 18.642.866,18 zt. brutto, co nie
spetnia w ocenie odwoltujgcego okreslonego w tresci warunku/ kryterium progu kwotowego.

Zarbwno z opisu warunku udziatu w postepowaniu, jak tez opisu kryterium oceny ofert wprost bowiem wynika
mozliwos¢ wykazania sie doSwiadczeniem w budowie budynku ptywalni publicznej wraz z zapleczem, jako jednego
budynku lub tez w ramach zespotu budynkow, ktére stanowig catosS¢ techniczno-uzytkowg. Zamawiajgcy wprost dopuscit
zatem takie obiekty, w ktérych ptywalnia funkcjonuje w ramach szerszego zespotu powigzanych funkcjonalnie budynkéw,
obejmujacego zaplecze i powigzane elementy techniczno
- uzytkowe.

Dekpol z kolei w ztozonym przystapieniu szeroko opisat i wyjasnit z jakich powoddw nalezy uzna¢, ze kryta
ptywalnia oraz sala sportowa wraz z tgcznikiem stanowig jeden obiekt, ktére jako catos¢ funkcjonalno-uzytkowa
mieszczg sie w wymaganiach zamawiajgcego. Przedstawit szereg dowoddéw potwierdzajgcych prezentowane przez



niego stanowisko

w zakresie tego, ze powyzsze nalezy traktowac jako powigzany uktad techniczny

i funkcjonalny, w ramach ktorego dziata ptywalnia kryta, przy tym wybudowanie jednej tylko czesci, czyni niemozliwym
funkcjonowanie drugiej z nich.

Ocena przedtozonych przez Dekpol w postepowaniu odwotawczym dowoddw,

w szczegolnosci projekt wykonawczy z 2017 r. (opis architektoniczny dotyczacy sali sportowe;j

z tacznikiem oraz krytej plywalni); projekt budowlany zamienny (z dokumentacji powykonawczej), projekt
zagospodarowania terenu z dokumentacji powykonawczej; oswiadczenie Pana Jacka Waraczewskiego - autora projektu
budowalnego zamiennego dotyczacego CEZT; wycigg z dziennika budowy, protokét koncowego odbioru robét z dnia

21 grudnia 2020 r.; poswiadczenie Mirbud z dnia 25 czerwca 2026 r. prowadzg do wniosku, ze w zakresie wskazanego
zadania przystepujagcemu trafnie zamawiajgcy przyznat punkty

w tym kryterium.

Dekpol, jako robote budowlang wymienit w Wykazie oséb budowe sali sportowej
z fgcznikiem i ptywalnig krytg, a zatem zgodnie z treScig warunku, obejmujgcg budowe ptywalni publicznej, ktérej wartos¢
jest wyzsza niz 30 min zt brutto i ktéra zostata odebrana protokotem odbioru koncowego w dniu 21 grudnia 2020 r.
Konsekwentnie tez twierdzi, ze mamy w tym przypadku do czynienia z zespotem budynkéw, stanowigcych catos¢
techniczno-uzytkowg, przedkiadajgc na te okolicznos¢ szereg dowoddw, jak chociazby o$wiadczenie projektanta.
Przystepujacy wykazat za ich pomocg przede wszystkim, ze majg one wspolne funkcje uzytkowe, wspolne zaplecze,
wspolne systemy techniczne, wspding obstuge wejscia i kontroli dostepu, wspdine elementy instalacyjne, wspdine
zasilanie, wspolny system BMS i wspodlne rozwigzania przeciwpozarowe, ktére to Swiadczg o prawidtowej interpretaciji
Dekpol. Izba ocene te w petni podziela zwtaszcza, ze odwolujgcy nie odnidst sie szczegotowo
do przedstawionej argumentacji.

Odwotujgcy ogranicza sie w tresci odwotania do polemiki z treScig warunku udziatu
w postepowaniu oraz kryterium oceny ofert, formutowania tezy, ze nie mamy do czynienia
z zespotem budynkdw, jak tez negowania wartosci robét budowlanych, przy czym jako warto$¢ wskazuje te, ktdra
wytgcznie obejmuje ptywalnie krytg. Z kolei w pismie z 17 lipca 2026 .,
po zapoznaniu sie z dokumentacjg projektowg i dowodami przedstawionymi przez Dekpol
w ztozonym przystgpieniu, powiela twierdzenia, Ze mamy w tym przypadku do czynienia
z odrebnymi budynkami, na co wskazuje chociazby etapowanie prac, zdjecia inwestycji,
jak tez orzecznictwo NSA, ktére to w zaden sposob nie odnosi sie do sytuacii, z ktérg mamy do czynienia w niniejszej
sprawie.

Tym samym wobec przekonujgcej argumentacji Dekpol, przedstawieniu dowodéw potwierdzajgcych prawidiowg
ocene przez zamawiajgcego w zakresie dotyczgcym oceny ofert w ramach kryteriow - Izba uznata zarzuty w tym
zakresie za niepotwierdzone.

W dalszej czesci odwotujgcy kwestionuje doswiadczenie osoby wskazanej jako Kierownik robét szklarniowych p.
S.C., przy czym zarzuty w odwotaniu sprowadzajg sie do kwestionowania trzech robét wskazanych w Wykazie osob
stanowigcym Zatgcznik
nr 11:

4.9.1 Nazwa zadania i lokalizacja: Budowa szklarni badawczej Venlo Inagro Agrotopia

w Oostnieuwkerksesteenweg 101, B- 8800 Roeselare Belgia

4.9.2 Budowa szklarni- ogrodu botanicznego Pairi Daiza Sanctuary w Domaine de Cabron 1, B-7940 Brugelette, Belgia
4.9.3 Nazwa zadania i lokalizacja: Budowa szklarni szerokooknowej Pairi Daiza Sucrerie

w Domaine de Cabron 1, B-7940 Brugelette, Belgia

Odwotujgcy formutujgc zarzuty w odwotaniu wskazuje jakoby zamawiajgcy, kierujac
w dniu 18 maja 2026 r. wezwanie do wykonawcy Dekpol w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, juz na tym etapie ocenit, ze
zadania przez niego wskazane, nie spetniajg wymagan SWZ. Juz samo to ma przesadzac, ze zadania wobec ktorych
formutowane byty zastrzezenia,
nie powinny zostac¢ wziete pod uwage przy przyznawaniu punktéw w kryterium.

Izba z takim twierdzeniem sig nie zgadza. Takie wezwanie jest bowiem kierowane
do wykonawcy w sytuacji, gdy zamawiajgcy powezmie watpliwos¢ co do tresci ztozonej oferty. Dopiero ztozone w tym
trybie wyjasnienia decydujg o tym czy zamawiajgcy podejmie decyzje o przyjeciu oferty lub jej odrzuceniu, czy tez jak w
tym przypadku o przyznaniu punktow
w kryterium oceny ofert. Nie spos6b zatem tak kategorycznie wywodzi¢, jak czyni
to odwolujacy, ze juz sama tres¢ wezwania decyduje o negatywnej ocenie projektdéw, ktére Dekpol zrealizowat. Ztozone
wyjasnienia pozwolity zamawiajgcemu na ustalenie,



ze ww. speniajg wymagania SWZ, za$ zastosowana procedura jest zgodna z przepisami ustawy Pzp.

Nalezy tez podkresli¢, ze zarzuty odwotania w tym zakresie, oprocz tego, ze odwotujgcy wycigga nieprawidtowe
wnioski z treSci wezwania do wyjasnien i stawia nieuprawnione tezy, ze watpliwosci zamawiajacego $wiadczg o braku
spetnienia wymagan SWZ, nie zawierajg zadnych konkretnych twierdzen ani dowoddéw na okolicznos¢, ze projekty
realizowane przez osobe wskazang jako Kierownik robot szklarniowych p. S.C. - nie mieszczg sie
w tresci warunku. Brak jest nawet odniesienia do wymagan SWZ i poréwnania ich z zakresem realizowanych zadan,
celem wskazania w jakim aspekcie czy czesci dany projekt nie miesci sie w wymaganiach. Odwolujgcy nie przedstawit
tez zadnych dowodéw na okolicznosé,
ze projekty te nie powinny zosta¢ przez zamawiajgcego uznane i, ze ztozone wyjasnienia powinny zamawiajgcego
doprowadzi¢ do odmiennych wnioskow. Juz zatem tylko z uwagi
na konstrukcje zarzutéw, brak szczegétowego uzasadnienia - Izba stwierdza, ze odwotanie
w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.

Tym niemniej, z uwagi na szerokg argumentacje zaprezentowang przez Dekpol
w przystagpieniu, jak tez wyjasnienia zamawiajgcego zawarte w piSmie procesowym
- Odpowiedzi na odwotanie, Izba z ostroznosci odniesie sie do kilku kwestii, ktore co nalezy podkreslic staty sie
przedmiotem rozwazan dopiero na etapie postepowania odwotawczego przed Izba, nie byly zas podnoszone w samym
odwotaniu.

W zakresie dotyczacym =zadania pn. Budowa szklarni badawczej Venlo Inagro Agrotopia w
Oostnieuwkerksesteenweg 101, B- 8800 Roeselare Belgia, obejmujgcego kompleksowg budowe szklarni badawczej
przeznaczonej do uprawy roslin, typ konstrukcji Venlo, o powierzchni powyzej 1000 m2 dla jednego pawilonu, w tym
wykonanie nawodnienia, zamgtawienia wysokoci$nieniowego, chtodni, generatora, basenéw produkcyjnych i stolow
uprawowych - odwolujacy wskazuje, ze to nie spetnia kryterium oceny ofert Do$wiadczenie Personelu Wykonawcy
(DPW), albowiem nie obejmuje jednego z rodzajéw szklanych pawilonéw przeznaczonych do uprawy roslin.
Zamawiajgcy wskazat w SWZ zamkniety katalog pawilonobw szklanych przeznaczonych do uprawy roslin. Zgodnie
bowiem z regutami jezyka polskiego skrét tj. oznacza ,to jest’. Szklarnia badawcza za$ nie jest ani szklarnig
przemystowa, ani palmiarnig, ani oranzerig czy cieplarnig.

Wbrew stanowisku odwotujgcego trafnie zamawiajacy, jak tez przystepujgcy powotujg sie na wyjasnienia tresci
SWZ z dnia 13 pazdziernika 2025 r. (odpowiedz nr 47 pkt 4
z 13 pazdziernika 2025 r.). Zamawiajgcy potwierdzit w nich, ze szklarnia badawcza, w ktérej sg prowadzone badania nad
uprawag roslin, miesci sie w katalogu dopuszczonych obiektow,
tji. obejmujgcym palmiarnie, szklarnie przemystowe, oranzerie lub cieplarnie. Zamawiajgcy zamiesScit na stronie
internetowej prowadzonego postepowania informacje, ze obowigzujg
w przedmiotowym postepowaniu pytania i wyjasnienia tresci SWZ dotyczace poprzednio prowadzonego. Do powyzszych
mozna bylo réwniez uzyskac dostep w taki sposdb, Ze link do tresci udzielonych odpowiedzi znajdowat sie na stronie
internetowej prowadzonego aktualnie postgpowania. Stgd niezrozumiate i niczym niepoparte sg twierdzenia
odwotujgcego,
ze pytanie wyzej cytowane nie ma znaczenia dla wyktadni wymagan zawartych dla tego przetargu. Dekpol byt
uprawniony do oparcia sie na tresci SWZ i wyjasnieniach z poprzedniego postgpowania.

Odnoszac sige z kolei do zadania pn. Budowa szklarni szerokooknowej Pairi Daiza Sucrerie w Domaine de
Cabron 1, B-7940 Brugelette, Belgia odwolujgcy zarzuca, ze obiekt ten nie spetnia warunku przyznania punktéw zgodnie
z treScig SWZ z uwagi na fakt, Zze nie jest pawilonem przeznaczonym do uprawy ros$lin a jego $ciany zostaty zbudowane
ze szia,

a dach - z poliweglanu komorowego.

W tym zakresie przeprowadzono procedure wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp i z tresci
uzyskanych od Dekpol wyjasnien w pidmie z 21 maja 2026 r. oraz dofgczonego do tych wyjadnien oSwiadczenia,
pochodzgcego bezposrednio od inwestora obiektu Pairi Daiza SUCRERIE wynika, ze wymagania SWZ zostat
spetione. Inwestor potwierdzit, ze w ramach projektu zostat wykonany pawilon szklarniowy typu cieplarnia,
przeznaczony do catorocznej uprawy i utrzymania ro$lin z kontrolowanym klimatem
na potrzeby prowadzonego na terenie kompleksu ogrodu botanicznego. Stwierdza, ze obiekt jest szklarnig, ktdrej
przeznaczeniem jest uprawa roslin. Odwotujgcy nie podwazyt ztozonego w toku postepowania oswiadczenia, dokonujgc
przy tym swojej wiasnej interpretacii pojecia ,szklany pawilon”.

Odwolujgcy wywodzi, wykraczajac przy tym poza zarzuty odwotania, ze warunki udziatu w postepowaniu, w
konsekwenciji tez opis kryteriow oceny ofert nalezy odnosi¢
do opisu przedmiotu zamowienia. Twierdzi, ze skoro zamawiajagcy w SWZ wprost nakazat zastosowanie na dachu szkta
pojedynczego hartowanego, to osoba majgca petni¢ funkcje robdt szklarniowych powinna posiada¢ doswiadczenie w



realizacji obiektéw ze szklanym dachem.

Izba zwraca uwage, ze powyzszy wymadg nie wynika w zaden sposob z tresci SWZ. Zamawiajgcy oczekiwat
do$wiadczenia w kierowaniu robotami przy budowie szklanych pawilonéw. Kwestig wyktadni tego warunku pozostaje
zatem czy za szklany pawilon mozna uzna¢ takze pawilon wykonany w czesci z klasycznego szkta a w czesci z
poliweglanu, czy tez musi to by¢ pawilon w 100% ze szkifa. Majgc na uwadze sama treS¢ warunku, jak tez ztozone
wyjasnienia, zamawiajacy trafnie uznat, ze zaréwno funkcja obiektu, jak tez zastosowane rozwigzania materiatowe,
potwierdzajg spetnienie wymagan w brzmieniu opisanym w SWZ.

Ostatnie zadanie dotyczgce Budowy szklarni - ogrodu botanicznego Pairi Daiza Sanctuary w Domaine de Cabron
1, B-7940 Brugelette, Belgia réwniez, zdaniem odwotujgcego nie spetnia wymagan SWZ z uwagi na fakt, ze nie jest
pawilonem przeznaczonym do uprawy roslin a jego $ciany zostaly zbudowane ze szta, a dach - z poliweglanu
komorowego.

Réwniez ta inwestycja byta przedmiotem wyjasnien, ktére Dekpol ztozyt w toku postepowania. Zaréwno obszerne
wyjasnienia ztozone w pismie z 21 maja 2026 r., jak tez tres¢ oSwiadczenia pochodzgcego bezposrednio od inwestora
obiektu, jednoznacznie wskazujg, ze obiekt ten spetnia warunki okreslone w SWZ w zakresie przeznaczenia. Obiekt Pairi
Daiza jest szklarnig tropikalng, zaprojektowang i wykonang jako pawilon umozliwiajgcy catoroczng uprawe i utrzymanie
roslin w kontrolowanych warunkach $rodowiskowych typowych dla szklarni i ogrodéow botanicznych, a zatem jest to
szklarnia do uprawy roslin typu cieplarnia. W zakresie rozwigzan materiatowych aktualne pozostajg wywody, jak te
poczynione w odniesieniu do poprzednio wskazanego przez Dekpol zadania.

Majgc na uwadze wyzej wskazang argumentacje nalezato uzna¢, ze zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego
art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie nieprawidtowej oceny oferty Dekpol w kryterium oceny ofert:
do$wiadczenie Personelu Wykonawcy (DPW) w odniesieniu do oséb wskazanych na stanowisko Kierownika Budowy/
Kierownika robot konstrukcyjno-budowalnych oraz Kierownika robot szklarniowych,

a w konsekwenciji sprzeczny z przepisami ustawy Pzp wybér oferty przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej - nie
znajdujg potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Izba oddalita takze zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy Pzp
w zwigzku z art. 57 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie nieprawidiowej oceny oferty
Dekpol w zakresie wykazania spetniania warunku udziatu
w przedmiotowym postepowaniu dotyczgcego zdolno$ci technicznej i zawodowej dotyczgcej skierowania do realizacji
zamo&wienia zespotu sktadajgcego sie m. in. z Kierownika robét szklarniowych spetniajgcego wymagania okre$lone przez
zamawiajacego w Rozdziale VIl pkt 2 ppkt 1) lit. c) tiret czwarte lit. b) SWZ

W tym zakresie zarzuty odwotujgcego dotyczyly tego, ze Pan S.C. nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania co najmniej
60- miesiecznego do$wiadczenia w kierowaniu robotami polegajgcymi na budowie pawilonéw szklarniowych, liczonych
od uzyskania uprawnien budowlanych. Jego zdaniem, funkcja Project Manager nie jest tozsama z kierowaniem robotami
polegajgcymi na budowie pawilonéw szklarniowych po uzyskaniu uprawnien budowalnych.

Z ustalen poczynionych przez Izbe wynika, ze warunek udzialu w postepowaniu nie okreslat wymogu, by funkcja
kierownika robot szklarniowych byta tozsama z funkcjami kierowniczymi zgodnie z ustawg Prawo budowlane czy tez
odpowiadajgcym im uprawnieniom zagranicznym. Tam, gdzie zamawiajgcy miat zamiar taki wymaog ustanowi¢, dat temu
wyraz
w SWZ. Powyzsze zastrzezenie miato miejsce w przypadku (i) Kierownika Budowy/ Kierownika rob6t konstrukcyjno -
budowlanych, (ii) kierownika robét sanitarnych,

(iii) kierownika robot elektrycznych oraz (iv) kierownika robét telekomunikacyjnych/ teletechnicznych. Wykiadnia
prezentowana przez odwotujgcego stanowi niedopuszczalng modyfikacje warunku okreslonego w Rozdziale VII ust. 2 pkt
1 lit ¢) tiret czwarte lit. b) SWZ oraz jego rozszerzajacy interpretacje, dokonywang po terminie sktadania ofert.

Odwolujgcy opiera swéj zarzut na uwadze zamieszczonej w SWZ, dotyczacej sposobu liczenia doswiadczenia w
miesigcach ,0d uzyskania uprawnien budowlanych”, ta jednak uwaga nie moze by¢ odczytywana w oderwaniu od innych
wymagan, przypisanych
do konkretnych funkcji. Tym samym dotyczy ona wytgcznie tych oséb, wobec ktorych w SWZ zastrzezono konieczno$é
posiadania uprawnien budowlanych.

Przywotujgc w tym miejscu opis wymagan, jakie zostaly zamieszczone w SWZ dla Kierownika robot
szklarniowych, tj. (i) posiadanie co najmniej 60-miesiecznego do$wiadczenia w kierowaniu robotami polegajagcymi na
budowie pawilonéw szklarniowych, (ii) doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika rob6t podczas realizacji co
najmniej dwoéch robét budowlanych polegajgcych na budowie szklanych pawilonéw przeznaczonych do uprawy roslin tj.
palmiarni, szklarni przemystowych, oranzerii lub cieplarni o powierzchni co najmniej 1000 m2 dla jednego pawilonu, nie
budzi w $wietle powyzszego watpliwosci, ze charakter tych wymagan odnosit sie do posiadania przez wskazang osobe



do$wiadczenia w realizacji specjalistycznych, wskazanych obiektdéw, nie zas o formalne posiadanie uprawnien.

Przystepujacy w Wykazie oséb, opisujgc doswiadczenie Pana S.C.,
wskazat, ze posiada on powyzej 60-miesieczne doswiadczenie w kierowaniu robotami polegajgcymi na budowie
pawilonéw szklarniowych. Podat tez konkretne realizacje potwierdzajgce nabyte doSwiadczenie na stanowisku kierownika
robét przy budowie szklanych pawilonéw przeznaczonych do uprawy roslin. Na podstawie przekazanych informaciji
zamawiajacy byt w stanie oceni¢ spetnienie warunku, tj. potwierdzi¢ kierowanie robotami. Bez znaczenia przy tym jest
jakg nazwe nosita funkcja petniona przez te osobe za granicg, istotny dla oceny byt bowiem wytacznie zakres prac.

Majac na uwadze powyzsze, Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ........ccoiiiiiiiiii e



