Sygn. akt:KIO 2989/26
WYROK
Warszawa, dnia 24 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu22 czerwca 2026 r. przez wykonawce Market BHP Spotka z ograniczong odpowiedzialno$ciaz
siedzibg w Inowroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miedzygminny Kompleks
Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Bydgoszczy

orzeka:
1.0ddala odwolanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujacego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytulem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od Odwotujacegona rzeczZamawiajacego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztow strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2989/26
Uzasadnienie

Miedzygminny Kompleks Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Bydgoszczy, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
podstawowym pn. Dostawa odziezy roboczej, obuwia roboczego, materiatow bhp oraz $rodkow ochrony indywidualnej dla
pracownikow MKUO ProNatura Sp. z 0.0 Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o
zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 7 maja 2026 r. pod numerem 026/BZP
00232797/01.

W dniu 22 czerwca 2026 r. wykonawca Market BHP Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Inowroctawiu, dalej ,,Odwotujgcy”, wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia WAMAX z Postepowania w sytuacji, w ktérej WAMAX w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a co najmniej lekkomysInosci lub niedbalstwa, przedstawit

informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w bigd co do wykazania rzekomej zdolnosci technicznej lub zawodowej w

zakresie:

a) wdrozenia systemu szaf vendingowych stanowigce pismo (referencje) majgce pochodzi¢ od CGH GROUP Sp. z o.0.
w Bydgoszczy oraz w o$wiadczeniu stanowigcym wykaz ustug wedtug wzoru zatgcznika do oSwiadczenia nr 4a

Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia (,SWZ”), podczas gdy rzeczony dokument nie potwierdza zdolno$ci technicznej lub
zawodowej zgodnie z warunkami udziatu w Postepowaniu w okresie ostatnich 5 lat;

b) dostawy odziezy roboczej i/lub srodkéw ochrony indywidualnej o wartosci co najmniej 200.000 ztotych brutto kazda
majgce pochodzi¢ od CGH GROUP Sp. z 0.0. w Bydgoszczy oraz od ,POL-OSTEG” Sp. z 0.0. Bydgoszczy oraz
oswiadczeniu stanowigcym wykaz dostaw wedtug wzoru zatgcznika do oSwiadczenia nr 4 SWZ, podczas gdy rzeczone
dokumenty nie potwierdzajg zdolnosci technicznej lub zawodowej zgodnie z warunkami udziatu w Postepowaniu w



zakresie wartosci 2 dostaw o wartosci co najmniej 200.000 zt brutto kazda w okresie ostatnich 3 lat;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp i w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty WAMAX w sytuaciji, w ktorej oferta ta zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
Postepowania w zwigzku z wystgpieniem podstaw opisanych w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp, to jest w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa wprowadzajgcego
Zamawiajgcego w btad co do wykazania rzekomej zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie: (a) wdrozenia
systemu szaf vendingowych w okresie ostatnich 5 lat oraz (b) w zakresie wartosci 2 dostaw odziezy roboczej i/lub
$rodkéw ochrony indywidualnej o wartosci co najmniej 200.000 zt brutto kazda w okresie ostatnich 3 lat;

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i c) Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty WAMAX w
sytuacii, w ktorej oferta ta zostata ztozona przez WAMAX, ktory nie spetnia warunkow udziatu w Postepowaniu i nie ztozyt
rzetelnych oSwiadczen i dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu i przedmiotowego
Srodka dowodowego w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej co do: a) wdrozenia systemu szaf vendingowych

w okresie ostatnich 5 lat oraz b) w zakresie wartosci 2 dostaw odziezy roboczej i/lub $rodkéw ochrony indywidualnej o

warto$ci co najmniej 200.000 zt brutto kazda w okresie ostatnich 3 lat, a wiec nie wykazat spetnienia warunkéw za

pomocg prawidtowych referencii;

4) art. 239 ust. 1 Pzp poprzez wybér oferty WAMAX, kitdra powinna zosta¢ odrzucona;

5) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez odrzucenie oferty MARKET BHP pomimo ze tre$¢ oferty jest zgodna z warunkami
zamowienia, co wynikato z bezpodstawnego uznania przez Zamawiajgcego, ze tres¢ oferty Odwotujgcego w zakresie
produktu CS300 firmy ASATEX z poz. 64 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (,OPZ’) - Kombinezon ochronny przec
substancjami chemicznymi i pytami, jest niezgodna z warunkami zamowienia;

6) art. 107 ust. 1 i 2 Pzp poprzez dokonanie oceny zgodnosci oferowanego produktu CS300 firmy ASATEX z poz. 64
OPZ (Kombinezon ochronny przed substancjami chemicznymi i pytami) w oparciu o informacje niewynikajgce z
wymaganych przez Zamawiajgcego w SWZ przedmiotowych srodkéw dowodowych;

7) art. 128 ust. 1i4 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez nieskierowanie przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego
wezwania do ztozenia uzupetnionego o$wiadczenia lub wyjasnien, ktore to wezwanie zawieratoby wyznaczony termin do
zlozenia dodatkowego dokumentu w zakresie produktu CS300 firmy ASATEX z poz. 64 OPZ co do jego budowy
materiatowej.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania w calosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty WAMAX jako najkorzystniejszej w Postepowaniu; powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w
Postepowaniu w zakresie analizy oferty WAMAX; wykluczenia WAMAX z Postepowania, a w konsekwencji odrzucenic
oferty WAMAX ziozonej w Postgpowaniu; uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty MARKET BHP z Postepowania
powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty w Postepowaniu z uwzglednieniem oferty MARKET BHP.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystapit zaden wykonawca.

Pismem z dnia 29 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedzi na odwofania, wnoszgc o oddalenie
odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania, w szczegdlnosci: postanowienia
specyfikacji warunkédw zamdéwienia, oferty wykonawcéw, informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu
oferty Odwotujgcego. Izba wzieta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, a
takze oSwiadczenia i stanowisko Zamawiajgcego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 21 lipca
2026 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Zamawiajgcy w czeéci Ill ust. 1 pkt 1.2. SWZ okres$lit warunki udziatu w postepowaniu, w tym w ppkt 4- warunki
dotyczgce zdolnoéci technicznej lub zawodowej wykonawcy, do ktérych zaliczyt m.in. (tiret drugie i trzecie) obowigzek
wykazania si¢ przez wykonawce:

- Wykonaniem w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosSci
jest krotszy — w tym okresie, a w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych- wykonywaniem 2 dostaw odziezy
roboczej ilub Srodkéw ochrony indywidualnej o wartosci co najmniej 200 000 ztotych brutto kazda (w przypadku



Swiadczen cigglych warto$¢ prac zrealizowanych do dnia sktadnia ofert musi wynies¢ 200 000 zt).

- Wykonaniem w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosSci
jest krotszy — w tym okresie, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych - ustugi wdrozenia wraz z obstugg
systemu vendingowego (obejmujgcego jedng szafe vendingowg), umozliwiajgcego pobieranie rekawic przez
pracownikéw za pomocg posiadanych kart RFID.

Zgodnie z postanowieniami czesci lll ust. 5 pkt 5 lit a) ppkt. d. tiret 1 i 2 SWZ Zamawiajgcy zastrzegt, iz przed
wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie wykonawce, ktérego oferta zostala najwyzej oceniona, do ztozenia w
wyznaczonym terminie aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych dotyczacych wspomnianych
wyzej warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajacy w postaci

- wykazu dostaw wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajacych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz
zalgczeniem dowoddéw okreslajgcych, czy te dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy
zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggltych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — oSwiadczenie wykonawcy; w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich
nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy (zatgcznik nr 4),

- wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotdéw, na rzecz ktérych ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane, oraz
zalgczeniem dowodoéw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi
zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggltych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich
nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy (wzér stanowi zatgcznik nr 4a do SW2).

Zamawiajgcy zastrzegt w postepowaniu nastgpujgce fakultatywne przestanki wykluczenia: art. 109 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp (w ogtoszeniu o zamoéwieniu w pkt 5.2, jak réwniez w SWZ w czesci lll pkt 2.2).

W zatgczniku nr 1 do SWZ- Opis przedmiotu Zaméwienia (dalej OPZ) w tabeli zawartej w pkt. 1 OP:
Zamawiajgcy okreslit m.in. wytyczne w zakresie odziezy roboczej oraz SOI objetych zamowieniem dla poszczegéinych
pozycji asortymentowych. W poz. 64 okreslit nastepujgcego wymogi dla produktu Kombinezon ochronny przed
substancjami chemicznymi i pytami:

Kombinezon ochronny ma mie¢ cechy zapewniajgce komfort i stanowi¢ wytrzymatg bariere przed niektorymi
chemikaliami, aerozolami i czgstkami. Ma by¢ wykonany z tkaniny niemikroporowatej, przez co zapewnia ochrone

chemiczng o potwierdzonej badaniami odpornos$ci na przesigkanie i jest certyfikowany zgodnie z normg EN 14126 dot.

czynnikbw zakaznych. Ma zapewniacC bariere przed niebezpiecznymi czgsteczkami i zabezpiecza¢ przed cieczami w
postaci rozpylonej. Ma spetnia¢c m.in. normy dotyczgce odziezy chronigcej przed chemikaliami, takie jak: EN 14126
odpornos$¢ na czynniki zakazne, EN 1073-2 odporno$¢ na radioaktywne czagstki state, EN 1149 oraz EN ISO 13688.
Zalicza sie réwniez do odziezy typu 6 EN 13034 pod wzgledem ochrony przed opryskaniem cieczg oraz typu 5 EN ISO
13982-1 pod wzgledem ochrony przed pytami. Odziez typu 4 EN 14605 — ciecze w postaci rozpylonej. Ma mie¢ oklejone
tasmg szwy, aby zredukowaC ekspozycje skory na przecieki cieczy i przedostanie sie pytéw do wnetrza. Ma posiadac

klasa efektywnosci TIL 2 zgodnie z normg EN1073-2 dotyczgcg ochrony przed skaZeniem radioaktywnymi czgstkami
statymi. Ma by¢ wykonany z niemikroporowatego laminatu PE, przez co zapewni ochrone chemiczng o potwierdzonej
badaniami odporno$ci na przesigkanie niektorych srodkéw chemicznych. Mankiety z dzianiny oraz elastyczne wstawki w
talii i na kostkach majg zapewni¢ uzytkownikowi wiekszy komfort i zwiekszajg swobode ruchdw, a bardzo niskopylgcy

materiat zmniejszyc¢ zanieczyszczenie $rodowiska. Ma rowniez posiada¢ powtoke antystatyczng zgodng z normg EN
1149, ktéra zmniejsza wytadowania elektrostatyczne oraz redukuje ryzyko iskry i zaptonu.

Oferty w postepowaniu ziozyto 4 wykonawcdw, w tym Odwotujgcy i WAMAX. Odwotujgcy w poz. 64 kombinezon
ochronny przed substancjami chemicznymi i pytami zaoferowat produkt ASATEX CS300.

Wykonawca WAMAX w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt podmiotowe srodki dowodowe, w tym:



1. wykaz dostaw, z ktdérego wynikato, ze w okresie ostatnich 3 lat zrealizowat co najmniej dwie dostawy odziezy roboczej/
S0l o warto$ci co najmniej 200.000 zt kazda:

1) dostawe odziezy roboczej, rekawic i SOI na rzecz CGH Group Sp. z 0.0. w Bydgoszczy realizowang w okresie od
1.01.2023 r. do 31.12.2025 r., o warto$ci 1.045.085,25 zt

2) dostawe odziezy roboczej, rekawic, obuwia roboczego i SOI na rzecz POL-OSTEG Sp. z 0.0. w Bydgoszcz:
realizowang w okresie od 1.01.2023 r. do 31.12.2025 r., o wartosci 324.349,35 zt

Do wykazu WAMAX zatagczyt referencje wystawione przez CGH Group Sp. z 0.0., podpisane przez T.C.- gtdwnegc
specjaliste ds. BHP oraz przez POL-Osteg Sp. z 0.0. z ktdérych wynikato, ze dostawy wykonano nalezycie.

2. wykaz ustug, z ktérego wynikato, ze w okresie ostatnich 5 lat zrealizowat co najmniej jedng ustuge wdrozenia wraz z
obstugg systemu vendingowego obejmujgcg jedng szafe vendingowa, umozliwiajgcg pobieranie rekawic przez
pracownikbw za pomocg kart RFID- ustuge na rzecz CGH Group Sp. z o0.0., zrealizowang w okresie 1.03.2024-
28.02.2025r.

Do wykazu WAMAX zatgczyt referencje wystawione przez CHG Group Sp. z 0.0., podpisane przez T.C.- gtdwnegc
specjaliste ds. BHP z ktérych wynikato, ze ustuge wykonano nalezycie.

W dniu 17.06.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wyborze oferty WAMAX jako najkorzystniejszej
oraz o odrzuceniu m.in. oferty Odwotujgcego. W odniesieniu do oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze
Wykonawca dofgczyt do oferty wszystkie wymagane przedmiotowe Srodki dowodowe w tym m.in. deklaracje dla wyrobdw
dotyczgcych kombinezondw ochronnych. Deklaracja zgodnosci firmy ASATEX dla produktu CS400 — spetnia wymogi
SWS dla norm produktu podanego w pozycji 63, a produkt ten spetnia wymogi podane w opisie SWZ poz. 63. Druga
Deklaracja zgodnosci firmy ASATEX dla produktu CS300 spetnia wymogi SIWS dla norm podanych wpozycjach 63 i 64,
natomiast nie spetnia wymogow OPZ dla poz. 64 (Kombinezon ochronny przed substancjami chemicznymi i pytami)
dotyczgcych rodzaju tkaniny z jakiej ma by¢ wykonany produkt. W SWZ dla pozycji 64 wymagano tkaniny - laminat
niemikroporowaty z PE (gtadki, mocnigjszy), natomiast Wykonawca zaoferowat produkt ASATEX wykonany z tkaniny -
laminat mikroporowaty z PP (stabszy i szorstki) czym wskazuje, Zze zaoferowat produkt nie spetnia wymogow SWZ.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci Izba ustalita, Ze nie zaszta Zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci, Izba stwierdzita, ze Odwolujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
czynnoSci.

Nastepnie, Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iZ w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamébwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, odwotanie w podlega oddaleniu.

Izba stwierdzita, ze niezasadny jest zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp oraz zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp i w zw. z art. 116 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia WAMAX z postepowania, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty
ww. wykonawcy.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajacego w
btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych Srodkow
dowodowych. Stosownie do art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy
moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w
btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Nalezy wskazaé, ze przestanki wykluczenia wykonawcy wynikajgce z art. 109 ust. 1 ustawy Pzp sg
fakultatywnymi przestankami wykluczenia. Na powyzsze wskazuje uzyty przez ustawodawce zwrot ,moze”. Obowigzek



wykluczenia wykonawcy z powodu zaistnienia fakultatywnych przestanek wykluczenia pojawia sie wytgcznie wtedy, gdy
zamawiajgcy w danym postepowaniu zdecyduje sie na ich wprowadzenie. O tym, w jaki sposéb taka decyzja ma zostac
wyrazona w postepowaniu decyduje art. 109 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym, jezeli zamawiajacy przewiduje
wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1, wskazuje podstawy wykluczenia w ogloszeniu o zamoéwieniu lub
dokumentach zaméwienia.

Izba stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie wymadg wynikajgcy z art. 109 ust. 2 ustawy Pzp nie zostat przez
Zamawiajgcego spetniony wobec przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajacy zastrzegt w
postepowaniu jedynie nastepujace fakultatywne przestanki wykluczenia: art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Powyzsze
podstawy wykluczenia z postepowania zostaty wskazane zaréwno w ogtoszeniu o zaméwieniu w pkt 5.2, jak rowniez w
SWZ w czeéci lll pkt 2.2. W treSci dokumentébw zamowienia prézno szuka¢ wzmianki o przestance wykluczenia z
postepowania z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp.

Podkreslenia wymaga, ze analizowane postepowanie zamawiajgcy prowadzi w trybie podstawowym bez
przeprowadzenia negocjacji. Zgodnie z przepisami regulujgcymi ten tryb, podstawy wykluczenia wykonawcy z udziatu w
postepowaniu musiaty by¢ okreslone zaréwno w ogtoszeniu o zamdwieniu, jak i w specyfikacji warunkéw zamowienia.
Zgodnie bowiem z art. 134 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, specyfikacja warunkow zamowienia zawiera podstawy wykluczenia,
o ktérych mowa w art. 109 ust. 1, jezeli zamawiajacy je przewiduje. Z kolei zgodnie z art. 272 ust. 2 ustawy Pzp minister
wiasciwy do spraw gospodarki okre$li, w drodze rozporzgdzenia, zakres informacji zawartych w ogtoszeniach
zamieszczanych w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, w tym w ogtoszeniach, o kiérych mowa w art. 216 ust. 1i 3 oraz w
art. 448, a takze tryb przekazywania ogtoszen, majgc na wzgledzie rodzaje ogtoszen, tryby postepowania o udzielenie
zamoOwienia oraz szczegodlne instrumenty i procedury. Stosownie do rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii w sprawie ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 23 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2439) w ogtoszeniu o zamoéwieniu nalezy zawrze¢ fakultatywne przestanki wykluczenia wykonawcy
(Zatacznik nr 1 pkt | Zakres informacji zawartych w ogtoszeniu o zaméwieniu niezaleznie od trybu udzielenia zamowienia,
postepowania o zawarcie umowy ramowej ppkt 6 Kwalifikacja podmiotowa wykonawcéw tiret 2 informacja o podstawach
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 ustawy — jezeli zamawiajgcy je przewiduje).

Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest to, ze Zamawiajgcy nie miat prawa w tym postepowaniu bada¢ spetniania
przez wykonawce podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp. W tej sytuacji okoliczno$¢, czy
wykonawca zlozyt prawdziwe czy fatszywe o$wiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu okazato sie
byé pozbawione jakiejkolwiek doniostosci prawnej. Zatem, oSwiadczenie wykonawcy o spetnieniu warunkow udziatu w
postepowaniu nie mogto miec¢ jakiegokolwiek wptywu na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, gdyz dotyczyto
niezastrzezonej w tym postepowaniu fakultatywnej podstawy wykluczenia, ktérej Zamawiajgcy nie miat prawa badac.

Skoro Zamawiajacy nie przewidziat wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp
przed uplywem terminu sktadania ofert, to konsekwentnie nie moze tego zrobi¢ po uptywie terminu skiadania ofert.
Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie naruszyt wyzej wskazywanych przez Odwotujgcego przepisow
ustawy Pzp. W konwencji takze przez wybér oferty WAMAX jako najkorzystniejszej nie doszto do naruszenia regut
wytaniania oferty najkorzystniejsze;.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i c) ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp. Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty WAMAX w sytuacii, w ktérej oferta ta
zostata ztozona przez podmiot, ktéry nie spetnia warunkdéw udziatu w postepowaniu i nie ztozyt rzetelnych oSwiadczen i
dokumentow potwierdzajacych spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu ani $rodka dowodowego w zakresie
zdolnoéci technicznej lub zawodowej (doswiadczenia).

Z powyzszym nie sposob sie zgodzi¢. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze po pierwsze Odwolujgcy nie
podnosi, jakoby z przediozonych w postepowaniu dokumentéw wynikat brak wymaganego doswiadczenia jego
konkurenta ani nie przedstawia dowodow, ktére moglyby podwazaé posiadanie takiego doswiadczenia (w tym-
zrealizowanie wymienionych w wykazach dostaw/ ustug, termin ich realizacji lub wartos¢). Po drugie, Odwotujgcy nie
stawia zarzutu naruszenia art. 128 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania WAMAX do wyjasnienia lub uzupetnienia
rzekomo niewystarczajgcych / nieodpowiednich podmiotowych $rodkéw dowodowych. Po trzecie, to z wykazu (a nie z
referencji) ma zatem wynika¢, iz doswiadczenie referencyjne odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego co do
przedmiotu, wartosci lub daty realizacji ustug badz dostaw referencyjnych.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415), Zamawiajgcy w celu potwierdzenia spetniania przez



wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji dotyczacych zdolno$ci technicznej lub zawodowe;,
moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robét budowlanych, dostaw lub ustug, zgda¢
wykazu dostaw Ilub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane, oraz zatagczeniem dowoddw okreSlajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sa referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaly wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub
ciagtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentow - o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy.

Podkreslic nalezy, ze jak wynika z powyzszego przepisu potwierdzeniem spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu jest oswiadczenie wykonawcy ztozone w formie wykazu, a referencje majg za zadanie potwierdzac jedynie
prawidtowos¢ wykonywanej ustugi referencyjnej. Nie moze zatem ulega¢ najmniejszej watpliwosci, ze dokumentem
potwierdzajgcym zakres wykonanych ustug jest wykaz ustug wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane.

W niniejszej sprawie tres§¢ wykazu (czego Odwolujgcy nie kwestionuje) bezspornie potwierdza spetnianie
warunkéw udziatlu w postepowaniu, z zalgczonych do niego referencji wynika natomiast, ze ustugi /dostawy ujete w
wykazie zostaly nalezycie wykonane. Bez znaczenia jest wiec brak w referencjach informacji nt. wartosci czy
szczegotowych dat realizacji tych ustug / dostaw.

Odnos$nie do osoby podpisujgcej referencje podkreslic nalezy, ze dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie lub
wykonywanie zadan referencyjnych stanowig oSwiadczenie wiedzy ztozone przez wystawce tego dokumentu. Zatem nie
jest wymagane, by dowody te byly sporzgdzone lub podpisane przez osoby uprawnione do reprezentacji okreslonego
podmiotu.

W zakresie zarzutow opartych o brak daty na referencjach wystawionych przez podmiot CGH Group Sp. z o.0.
wskazaé nalezy, ze wymog, aby referencje pochodzity z daty nie wczesniejszej niz 3 miesigce przed ich ztozeniem
dotyczy referencji potwierdzajgcych nalezyte wykonywania ustug/ dostaw o charakterze ciggtym lub powtarzajgcym sie,
natomiast wykaz dostaw/ ustug ztozony w postepowaniu odnosit si¢ do zamknigtego okresu realizacji ustug, ktory
zakonczyt sie odpowiednio w grudniu/ lutym 2025. Tym samym zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze data
wystawienia referenciji jest irrelewantna z punktu widzenia dopuszczalnosci ich ztozenia na potwierdzenie nalezytego
wykonania dostaw/ ustug ujetych w wykazie, niezaleznie od tego, ze z ich treSci moze wynika¢ kontynuowanie
wspolpracy przez zainteresowane podmioty (WAMAX jej kontrahentéw).

Izba podzielita réwniez stanowisko Zamawiajgcego, uznajac ze odrzucenie oferty Odwoltujgcego bylo prawidiowe,
stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zamawiajgcy na podstawie ww. przepisu jest zobowigzany odrzuci¢ oferte, ktorej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Przez warunki zamoéwienia — zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy
rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z
opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowieh umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Tres¢ warunkdédw zamowienia, to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu zamowienia katalog potrzeb i
wymagan zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania przez zawarcie i zrealizowanie z
nalezytg starannoscig umowy. Tre$¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego
Swiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie
uznana za najkorzystniejszg i zostanie z nim zawarta umowa.

Rzeczona niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny,
dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w warunkach zamoéwienia oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, tudziez polega¢é moze na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z
wymaganiami warunkéw zaméwienia. Mozliwe by¢ winno takze wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc¢
ta polega, co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi i ustalonymi fragmentami czy normami
warunkéw zaméwienia.

Ponadto, uwzgledniajac art. 218 ust. 2 ustawy Pzp, tre$¢ oferty musi by¢é zgodna z wymaganiami zamawiajgcego



okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Dodatkowo, zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, poza wyjasnianiem tresci
oferty na wezwanie Zamawiajgcego nie sg dopuszczalne zmiany oferty. Jedyng mozliwoscig korekty oferty wykonawcy
jest art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, jednak pod pewnymi warunkami. Jak podkresSla orzecznictwo Izby i Trybunatu
Sprawiedliwosci UE zasady rownego traktowania i niedyskryminacji oraz obowigzek przejrzystosci stojg na przeszkodzie
negocjacjom miedzy zamawiajgcym a oferentem w ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Co do
zasady oferta nie moze by¢ modyfikowana po jej ztozeniu, ani z inicjatywy zamawiajgcego ani oferenta (wyrok TSUE z
dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14, wyrok z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na niniejszy stan faktyczny nalezy wskazac¢, co nastepuje. Zamawiajacy nie
kwestionowat kompletnosci przediozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Podstawg odrzucenia byto
niespetnianie przez zaoferowany produkt wymagan SWZ co do materiatu, z ktérego zostat on wykonany. Istotg nie jest
tez wykonanie kombinezonu z materiatu PP czy tez mieszaniny widkniny PP i PE, a fakt, iz zostat on wykonany z
materiatu mikroporowatego, podczas gdy Zamawiajgcy w (niezakwestionowanych przez zadnego z wykonawcéow)
postanowieniach SWZ wymagat wykonania go z materialtu niemikroporowatego. Z karty katalogowej danych
technicznych, zatgczonej do odwotania wprost wynika, ze zastosowana w spornym produkcie tkanina (materiat) jest
materiatem mikroporowatym, a wiec sprzecznym z wymogami SWZ.

Jak slusznie zauwazyt Zamawiajgcy, Odwotujgcy nie powotat sie w tresci oferty na zaoferowanie produktu
rébwnowaznego ani nie starat sie takiej rownowaznosci wykaza¢, tym samym winien byt zaoferowa¢ produkt zgodny z
wymaganiami zawartymi w OPZ

Reasumujac, skltad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze nie naruszono przepisbw wskazanych przez
Odwolujgcego w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz
w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca...........coovveiriiriini e



