Sygn. akt: KIO 2903/26

WYROK

Warszawa, 24 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie 22 lipca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej15
czerwca 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsigbiorstwo
Remontowo Budowlane ,,Tor” sp. z 0.0. w Mystowicach i Nowak-Mosty sp. z 0.0. w Dgbrowie Gérniczej

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A w Warszawie

przy udziale uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Hucz spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. w Boronowie i Przedsiebiorstwo Roboét
Kolejowych Wroctaw sp. z 0.0. we Wroctawiu

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu wskazanego w pkt Il.1petitum odwotania oraz zarzutu ewentualnego
wskazanego w pkt 1.2 petitum odwotania i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

1.2.powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,

1.3.odrzucenie oferty zlozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Hucz spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. w Boronowie i Przedsiebiorstwo Rob6t Kolejowych Wroctaw sp. z 0.0. we
Wroctawiu jako oferty ziozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamowienia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 110 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych.

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3.Kosztami postepowania obcigza po polowie odwotujgcego i zamawiajgcego oraz:

3.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt (dwadziescia tysiecy ziotych) uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

3.2.Znosi wzajemnie pomiedzy stronami uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego,

3.3.Zasagdza od zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawiena rzecz odwotujgcego - wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Przedsigbiorstwo Remontowo Budowlane , Tor” sp. z o.0.
w Mystowicach i Nowak-Mosty sp. z 0.0. w Dgbrowie Gérniczej facznie kwote 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy ziotych)
stanowigcg roznice pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego poniesionymi dotychczas przez
odwolujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy:.............cocvviiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 2903/26

Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie Zaktad Linii Kolejowych w Opoly,Zamawiajacy”’) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Naprawa
gtéwna toru nr 1 od km - 0,416 do km 5,650 na linii kolejowej nr 343 Gtuchotazy - Granica Panstwa (Mikulovice) wraz
remontem obiektéw inzynieryjnych i robotami towarzyszgcymi’, numer referencyjny: 0662/1215GM/00819/00846/26/P,
zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane 3 marca 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 146671-2026 (OJ S 43/2026).
Szacunkowa warto$¢ zamowienia przekracza kwote wskazang w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 Pzp dla zamowien sektorowych na roboty budowlane.

15 czerwca 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo Remontowo
Budowlane ,Tor” sp. z 0.0. w Mystowicach i Nowak-Mosty sp. z 0.0. w Dabrowie Gérniczej(zwani takze tgcznie
»Odwolujacym”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 7 Pzp w zw. z art. 110 ust. 2 pkt 1-3 i art. 110 ust. 3
zd. 2 Pzp, a takze art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 239 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wykluczeniawykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Hucz spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. w Boronowie i
Przedsiebiorstwo Robdt Kolejowych Wroctaw sp. z 0.0. we Wroctawiu (dalej jako ,Konsorcjum”)i odrzucenia ich oferty,
mimo ze Konsorcjum ujawnito okoliczno$ci wskazujgce na nienalezyte wykonywanie wcze$niejszych umow w sprawach
zamowien publicznych, co spowodowato naliczenie odszkodowania lub innej sankcji, natomiast przedstawione przezen
wyjasnienia w ramach procedury samooczyszczenia nie wykazaty spetnienia fgcznie przestanek z art. 110 ust. 2 Pzp, w
szczegblnosci przez brak wyczerpujgcego opisu naruszen, ich przyczyn, skutkow, szkéd po stronie zamawiajgcego
(wierzyciela) oraz odpowiedzialnosci wykonawcy, ani konkretnych srodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych
zapobiegajgcych powtdrzeniu podobnych naruszeh w przysziosci;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, ewentualnie takze art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp,
art. 116 ust. 1 Pzp, art. 124 ust. 1 pkt 2 Pzp, art. 126 ust. 1 Pzp, art. 128 ust. 1 Pzp, § 9 ust. 1 pkt 1,2,3 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz art. 16
pkt 1-2 i art. 239 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum i dokonanie wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej, mimo ze ztozone przez tego wykonawce podmiotowe Srodki dowodowe, tj. wykaz robé6t wraz z
referencjami nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w Rozdziale X ust. 2 pkt 4 lit. a
oraz b specyfikacji warunkéw zamoéwienia (,SWZ”), poniewaz z dokumentow tych nie wynika wykonanie wymaganej
liczby zaméwien w przedmiocie wskazanym przez Zamawiajgcego oraz wymagane dosSwiadczenie osoby kierownika
ujetej w wykazie ztozonym przez Konsorcjum;

ewentualnie, jedynie na wypadek uznania przez Izbe, ze oferta Konsorcjum nie podlegata jeszcze odrzuceniu,
naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp lub art. 128 ust. 4 Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum do poprawienia,
uzupetnienia albo wyja$nienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie potwierdzenia spetniania warunku udziatu
w Postepowaniu okreslonego w Rozdziale X ust. 2 pkt 4 lit. a i b SWZ, mimo ze ztozone dokumenty nie pozwalaty na
pozytywng ocene spetnienia tego warunku;

3) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez wybdr oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej, podczas
gdy Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia tej oferty z uwagi na brak wykazania przez wykonawce, ze istotna czes¢
sktadowa zaoferowanej przez niego ceny (ceny odno$nie do mostu w km 3,107) umozliwia wykonanie przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty Konsorcjum
oraz kontynuowanie Postepowania az do wyboru najkorzystniejszej oferty w celu wyboru oferty Odwotujgcego.

Odwolujacy wskazat, ze ztozyt oferte w Postepowaniu, ktéra zgodnie z informacjami Zamawiajgcego z otwarcia



ofert w razie dalszego prowadzenia Postepowania moze zostaC uznana za najkorzystniejszg. Stwierdzit, ze
Zamawiajgcy nie dokonat odrzucenia oferty Konsorcjum, lecz uznat jg za najkorzystniejszg, a uwzglednienie odwotania
umozliwi uzyskanie przez Odwotujgcego zyskow wigzanych z potencjalnym udzieleniem zamoéwienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

19 czerwca 2026 r. Konsorcjum zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

3 lipca 2026 r. Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie, w tresci ktorej wniost o oddalenie odwotania w
catosci. Zamawiajgcy w szczegolnosci wskazat, ze gdyby doszio do uwzglednienia odwotania i odrzucenia oferty
Konsorcjum, to dokona uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp albowiem cena najkorzystniejszej
oferty przewyzszataby kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, a Zamawiajgcy
nie moze zwiekszy¢ $rodkdéw na sfinansowanie zamowienia. Uznat, ze nawet hipotetyczne wyeliminowanie Konsorcjum
z Postepowania nie prowadzitoby do mozliwosci udzielenia zamoéwienia O dwotujgcemu, gdyz cena zadnej z pozostatych
dwoch ofert nie zmiesci sie w ustalonym limicie, a Zamawiajgcy tego limitu nie zmieni. Skonstatowat, ze Odwotujgcy nie
wykazat interesu w uzyskaniu zamowienia, gdyz w konsekwencji nie ma on mozliwosci uzyskania zamowienia w ramach
Postepowania.

3 lipca 2026 r. Odwotujgcy ziozyt pismo procesowe wraz z wnioskami dowodowymi. Przedstawit dodatkowag
argumentacje za uwzglednieniem odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodow oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

lzbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Wobec spelnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia
zgtoszonego przez Konsorcjum. Wykonawca Konsorcjum stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Izba uznata, ze Odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisbw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnoSci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, zrédtem szerokiej interpretacji omawianej materialnoprawnej przestanki
odwolania jest art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665/EW G, ktory stanowi, ze panstwa cztonkowskie zapewniajg dostepno$c¢
procedur odwotawczych w ramach szczeg6towych przepiséw, ktore panstwa cztonkowskie mogg ustanowic,
przynajmniej dla kazdego podmiotu, ktory ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia i ktory poniést lub moze
ponies¢ szkode w wyniku domniemanego naruszenia.

Dokonujgc wyktadni prounijnej nalezy mie¢ na uwadze, ze nie chodzi tu wylgcznie o dane postepowanie o
udzielenie zamowienia. Interes w uzyskaniu ,konkretnego” zaméwienia nalezy rozumie¢ szerzej i powinien on dotyczy¢
zamodwienia w znaczeniu przedmiotu przysziej umowy, a nie danego postepowania o udzielenie zaméwienia. Podmiot,
ktéry korzysta ze Srodkéw ochrony prawnej, w swoim zamierzeniu dgzy do uzyskania korzysci z przysztego kontraktu,
ktérego przedmiotem sg okreslone dobra, ustugi lub roboty budowlane. Wigzanie ,danego” zaméwienia z konkretnym
postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego stanowitoby nieuzasadnione ograniczenie dostepu do Srodkéw
gwarantujgcych jednostkom kontrole poczynan zamawiajgcego. Dopdki zatem nie zostanie zawarta umowa czy to w
ramach postepowania, w ktérym ztozono odwotanie, czy w ramach kolejnego postepowania, to jest to ubieganie sie o to
samo - dane zamowienie publiczne i do tego czasu wykonawca ma interes w jego uzyskaniu, rozumiany jako mozliwo$é
uzyskania zamoéwienia publicznego (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2025 r., sygn.
akt XXIll Zs 74/25).

Zgodnie z art. 255 pkt 3 Pzp zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli cena lub
koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajagcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej
oferty.

Odrzucenie oferty uczestnika postgpowania (zgodnie z zgdaniem odwotania) doprowadzi do sytuacji, w ktorej



oferta Odwolujgcego potencjalnie stanie sie ofertg najkorzystniejszg w Postepowaniu. Cena oferty Odwotujgcego
przekracza kwote, ktérg Zamawiajacy planowat przeznaczyé na realizacje zamodwienia, ale oferta ta nie zostata
odrzucona w Postepowaniu.

Oznacza to, ze nie zaistnialy jeszcze przestanki do uniewaznienia Postgpowania. O$wiadczenie Zamawiajgcego
o braku mozliwosci zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia do ceny oferty Odwotujgcego na
obecnym etapie Postepowania nie jest decydujgce, gdyz nie mozna wykluczy¢ zmiany tego stanowiska w przysztosci.
W szczegolnosci Zamawiajgcy nie jest zwigzany swoim o$wiadczeniem i moze dokona¢ jego modyfikacii.

Skoro zatem na dzien zamkniecia rozprawy nie zostaty spetnione wszystkie przestanki do uniewaznienia
Postepowania, to nie mozna uzna¢, ze Odwolujacy nie ma interesu w uzyskaniu zamowienia. Przeciwnie, dzieki
odwotaniu Odwolujacy zachowuje wcigz szanse na jego pozyskanie, gdyz podejmuje dziatania w celu odrzucenia oferty
sklasyfikowanej wyzej w rankingu ofert oraz ma realng szanse na wybor wiasnej oferty.

Warto przy tym wskazac¢, ze interes wykonawcy nalezy ocenia¢ w kontekScie calosci postepowania
odwotawczego, a interes w uzyskaniu zamowienia ma wystepowac przede wszystkim w dacie wnoszenia odwotania lub
w przesztosci (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 lipca 2011 r., sygn. akt KIO 1388/11).

Nie mozna zatem twierdzi¢, aby Zamawiajgcy poprzez ztozenie oswiadczenia z 25 czerwca 2026 r., a zatem po
dacie wniesienia odwotania, mégt pozbawi¢ Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia.

Z tych wzgledow Izba uznata argumentacje Zamawiajgcego dotyczgca braku interesu Odwotujgcego do
whniesienia odwotania za niezasadna.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje Postepowania przekazang przez Zamawiajgcego do akt sprawy 26 czerwca 2026 r., zapisang w
postaci elektronicznej na nosniku danych (ptyta);

2) dokumenty zatgczone do odwotania (wchodzgce w sklad dokumentacji Postepowania);
3) dokumenty zataczone do przystgpienia Konsorcjum;

4) dokumenty zatgczone do odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W ogtoszeniu o zamdwieniu wskazano, ze szacunkowa warto§¢ zamdwienia wynosi 35 miliondw zfotych netto.
W treSci SWZ przewidziano m.in. nastgpujgce postanowienia:
«--.) Rozdziat X — kwalifikacja podmiotowa wykonawcdw— podstawy wykluczenia oraz warunki udziatu w Postepowaniu
1. W Postepowaniu mogg brac udziat Wykonawcy:
1) wobec ktdérych brak jest podstaw do wykluczenia z Postepowania na podstawie:

- art. 108 ust. 1 Ustawy (z wytgczeniem przypadku, o ktérym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. h, oraz w przypadku, o
ktérym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 2, jezeli osoba, o ktorej mowa w tym przepisie zostata skazana za przestepstwo
wymienione wart. 108 ust. 1 pkt 1 lit. h Ustawy);

-art. 109 ust. 1 pkt 2—4 oraz 7 — 10 Ustawy;

(...) 2. Zgodnie z art. 112 ust. 2 Ustawy, o udzielenie Zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
dotyczace:

4) zdolnosci technicznej lub zawodowey.
—Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze:

a) wokresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w
tym okresie wykonat nalezycie, co najmniej 3 roboty budowlane odpowiadajgce swym rodzajem robotom stanowigcym
przedmiot zamowienia {j. prace polegajgce na naprawie i remoncie toru, za fgczng kwote minimum: 35 000 000,00 zt netto.

Jako kurs przeliczeniowy na PLN danych finansowych wyraZzonych wwalutach innych niz PLN, nalezy przyjac¢ $redni kurs
publikowany przez Narodowy Bank Polski z pierwszego dnia roboczego miesigca, w ktorym opublikowano ogtoszenie



0 zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

b) dysponuje osobami, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia, w szczegolnosci odpowiedzialnymi za
kierowanie robotami budowlanymi, posiadajgcymi kwalifikacje zawodowe, uprawnienia, doswiadczenie i wyksztafcenie,
niezbedne do wykonania zamowienia, {j.:

Funkcja Kierownik budowy robdt torowych llo$¢ osdéb

Uprawnienia eupravwnienia do  kierowania  robotami  w| Co najmniej jedna
specjalnosci  Kierownika  budowy  robot | osoba
forowych, w tym inZynieryjnej kolejowej w
zakresie kolejowych obiektow budowlanych
bez ograniczenn wydane na podstawie ustawy
Prawo Budowlane (tekst jednolity Dz.U. z 2025
r, poz. 418 z pdzniejszymi zmianami) Ilub
odpowiadajgce im inne waZne uprawnienia
budowane wydane na mocy wczesniej
obowigzujgcych przepiséw prava,

enazne zaswadczenie wydane przez wlascing izbe
samorzgdu  zawodowego  oraz  wazne
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej

Doswiadczenie co najmniej 5 (pie¢) lat doswiadczenia na stanowisku Kierownika
Budowy/Kierownika robdét w rozumieniu ustawy Prawo Budowlane (tekst
jednolity Dz.U. z 2025 r, poz. 418 z pdZniejszymi zmianami) na
robotach zwigzanych z budowg, przebudowg lub remontem nawierzchni
kolejowej

(...) Ocena spetniania powyzszych warunkOw nastgpi zgodnie z formutg ,spetnia — nie spetnia” na podstawie
przedstawionych przez Wykonawce podmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w Rozdziale XI SWZ.

(...) 8. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Ustawy, Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy, wobec ktérego zachodzi
ktérakolwiek z podstaw do wykluczenia z Postepowania.

9. Zgodnie z art. 110 ust. 2 Ustawy, Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych wart. 108 ust. 1
pkt 1, 2, 5lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10, jeZeli udowodni Zamawiajgcemu, Ze spetnit igcznie nastepujgce przestanki:

1)naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim
nieprawidfowym postepowaniem, wtym poprzez zadoScuczynienie pieniezne;

2)wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidfowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspdfpracujgc odpowiednio z wasciwymi organami, w
tym organami $cigania, lub Zamawiajgcym;

3)podjat konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidfowemu postepowaniu, w szczegdlnosci:

a)zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidfowe postepowanie Wykonawcy,
b)zreorganizowat personel,

c)wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d)utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow, wewnetrznych regulacji lub
standardow,

e)wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialno$ci i odszkodowar za nieprzestrzeganie przepisow
wewnetrznych regulacji lub standarddw.

10. Zamawiajgcy oceni, czy podjete przez Wykonawce czynnosci, o ktorych mowa w ust. 9 powyZej, sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegdine okolicznosci czynu Wykonawcy. Jezeli podjete przez
Wykonawce czynnosci, o ktorych mowa w ust. 9 powyzej, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci,
Zamawiajgcy wyklucza Wykonawce.

11. Wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez Zamawiajgcego na kazdym etapie Postepowania.

12. Ocena spetniania przez Wykonawcow wymaganych przez Zamawiajgcego warunkow w zakresie braku podstaw



wykluczenia bedzie oparta na zasadzie spetnia/nie spetnia na podstawie podmiotowych $rodkdéw dowodowych,
okres$lonych w Rozdziale XI SWZ.

(...) Rozdziat XI — o$wiadczenia i dokumenty, jakie powinni ztoZzy¢ wykonawcy, w tym wykaz podmiotowych $Srodkow
dowodowych

(...) 4. Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztoZzenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzieri ztoZzenia podmiotowych
Srodkow dowodowych:

(-..) ¢) wcelu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunku udziatu w Postepowaniu, okreslonego w Rozdziale X
ust. 2 pkt 4 SWZ:

- wokresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie wykonat nalezycie, co najmniej 3 roboty budowlane odpowiadajgce swym rodzajem robotom stanowigcym
przedmiot zamdwienia, polegajgce na realizacji zamowienia w zakresie naprawy i remontu toru za tgczng kwote minimum:
35 000 000,00 zt netto.

- dokumenty potwierdzajgce, ze roboty wykazane w wykazie przez Wykonawce zostaty wykonane nalezycie (referencje
badz inne dokumenty, przy czym faktura nie jest dokumentem potwierdzajgcym, Ze roboty zostaty wykonane nalezycie);
Jezeli w przedstawionym dokumencie potwierdzajgcym naleZyte wykonanie Zamowienia znajdujg sie rowniez inne roboty
niz odpowiadajgce przedmiotowi Zamowienia Wykonawca powinien wyliczy¢ warto$¢ prac zgodnych z przedmiotem
Zamdwienia i te warto$¢ nalezy wpisa¢ wwykazie wykonanych robdt (Zatgcznik nr 10 do SWZ);

- wykaz oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowej, uprawnien, do$wiadczenia niezbednych do wykonania Zamowienia a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami (Zatgcznik nr 11 do SWZ)’.

Zamawiajgcy poinformowat, ze przeznaczy na realizacje przedmiotu zamoéwienia 35 milionéw zt. Odwotujgcy i
uczestnik postepowania ztozyli swoje oferty w Postepowaniu. Cena oferty uczestnika postepowania wyniosta
41 141 282,69 z! brutto, zas Odwotujgcego — 43 466 066,77 zt brutto. Jedynym kryterium oceny oferty byta cena.

6 maja 2026 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp wezwat uczestnika postepowania do wyjasnien, w
tym zlozenia dowoddéw, w zakresie razgco niskiej ceny istotnych czesci sktadowych ceny oferty. Watpliwosci
Zamawiajgcego dotyczyly zaoferowanej ceny w pozycjach RCO: 17 d.1.1; 24 d.1.1; 31 d.1.1; 54 d.1.2; 62 oraz w
pozycjach RCO - obiekty inzynieryjne: 3, 7, 13. Zamawiajgcy stwierdzit, ze istotne czesci skladowe zaoferowanej ceny
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamédwienia oraz budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Przytoczyt tre$¢ art. 224 ust. 3, 416 Pzp.

Wskazat, ze wyjasnien pozycji RCO nalezy udzieli¢ z wykorzystaniem wzoru okreslonego w zatgczniku nr 1do
wezwania. Zostat on skonstruowany jako tabela w pojedynczym arkuszu kalkulacyjnym, w ktorej wykonawca miat
uzupemi¢ opis, jednostke miary, naklady jednostkowe, cene jednostkowa, koszt jednostkowa, ilos¢, wartoS¢ pozycji
z uwzglednieniem robocizny i sprzetu, a takze przedstawi¢ wartosci kosztéw bezposrednich (jednostkowych i zbiorczo),
kosztéw posrednich, zbiorczo razem z narzutami, zysku oraz materiatow.

Zamawiajgcy wystapit z podobnym, lecz nieco odmiennym wezwaniem, dotyczgcym innych istotnych czesci
sktadowych ceny, do wykonawcy Infrakol spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. Stwierdzit m.in., ze
zaoferowane wartosci w wyzej wymienionych pozycjach tj. nr 23 i 24 RCO sg nizsze niz koszt samych materiatow
wynikajgcy z zestawienia materiatowego, uwzgledniajgc w tym koszty zakupu materiatdw strategicznych takich jak
szyny, podktady, przytwierdzenia i kaptury ochronne oraz koszty zabudowy i montazu tychze materiatow. Nadto warto$ci
wymienione w pozycjach nr 217 oraz 218 RCO sg nizsze niz koszt samych materiatdbw wynikajacy z zestawienia
materiatowego, uwzgledniajac w tym koszty robocizny i sprzetu. Zamawiajgcy wezwat do szczegdtowego wykazania
niezbednych elementéw kosztotwérczych realizacji zamoéwienia (robocizna, sprzet, transport/logistyka, koszty posrednie
i zysk) oraz wyceny zestawien materiatbw we wskazanych pozycjach. Zatacznik nr 1 do wezwania zawierat 3 arkusze
kalkulacyjne — poza kosztorysem takze arkusze z wyszczegodlnionymi materiatami (np. podktad Sp06/K/60E1 z
mocowaniem - 2920 szt., szyna 60E1 R350HT - 568,74 ton) dla poz. 23, 24, 217 i 218.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego uczestnik postepowania przedtozyt pismo wraz z zatgcznikami —
wyjasnieniami poz. 17, 24, 31, 54 i 62 RCO, obiektéw w km 1,938, w km 3,107 i w km 5,116, 9 (zgodnie z tabelg
przestang przez Zamawiajgcego wraz z wezwaniem), ofertami potencjalnych podwykonawcow, wykazem sprzetu
Konsorcjum, opracowaniem wiasnym dotyczacym kalkulacji materiatdbw nawierzchniowych, podktadéw, kapturow
ochronnych oraz szyn, a takze instrukcjg montazu kapturéw ochronnych.



W treSci pisma uczestnik postepowania powotat sie na niewielkg réznice w cenie oferty wzgledem innych
wykonawcéw. Oswiadczyt, ze cena zawarta w formularzu ofertowym uwzglednia wszystkie naktady niezbedne do
realizacji zakresu prac wskazanego przez Zamawiajgcego w SWZ i dokumentacji przetargowej i zostata skalkulowana w
sposéb rynkowy i zgodny z zasadami uczciwej konkurencji. Wskazat, ze dzieki realizacji podobnej inwestycji posiada
doskonate rozeznanie w uwarunkowaniach lokalnych i ryzykach z tym zwigzanych, kosztach zwigzanych z
magazynowaniem i wynajmem terenow, kosztach zakwaterowania, dojazdow, a takze we wspétpracy z lokalng sekcjg
eksploataciji, co wymiernie wptyneto na mozliwo$¢ wiasciwego skalkulowania ceny.

Wskazat m.in., ze:

«--.) W zakresie robdt dotyczacych obiektow inzynieryjnych rowniez istotne znaczenie miato do$wiadczenie wykonawcy
zdobyte podczas realizacji wezesniejszych inwestycji o analogicznym charakterze, obejmujgcych m.in. roboty mostowe i
przepustowe. Znajomosc¢ lokalnych uwarunkowan realizacyjnych, rynku dostawcéw oraz firm podwykonawczych wptynetfa
korzystnie na moZliwosc¢ rzetelnego oszacowania kosztéw realizacji przedmiotowego zakresu robét. Wykonawca dokonat
kalkulacji kosztéw realizacji rob6t w oparciu o wlasne do$wiadczenie, posiadane zasoby kadrowe i techniczne oraz analize
aktualnych warunkow rynkowych. Sktadowe kosztéw bezposrednich posrednich i zysku przedstawiono tabelarycznie w
zatgczniku nr 1 do wyjasnien. (...) W ramach kalkulacji obiektu mostowego w km 3,107 przyjeto nastepujgce zatoZenia
kosztowe: fgczny koszt bezposredni robocizny i sprzetu wynosi 259 200,00 zt netto, koszt materiatow w kwocie 516 820,28
zt, koszty posrednie od robocizny i sprzetu oszacowano na kwote 116 640,00 zl, a zaktadany zysk na 77 622,63 . (...)
Przyjety sposob wyceny wynika z doswiadczenia wykonawcy z podobnych realizacji znajomoS$ci rynku do$wiadczeniu z
dostawcami i podwykonawcami. Dodatkowo przeprowadzono weryfikacje przyjetych zatoZzen poprzez pozyskanie ofert od
wyspecjalizowanych podmiotéw dziatajgcych w branzy robdt inZzynieryjnych. W toku analiz poréwnawczych Konsorcjum
pozyskato m.in. oferte firmy Budmost, ktdra potwierdzita realnos¢ przyjetych zatoZzen kosztowych. Dodatkowo uzyskano
réwniez oferte firmy BEMA dotyczgcq realizacji robét przepustowych. Ostatecznie kalkulacja ofertowa zostata oparta na
wycenie wlasnej wykonawcy, natomiast uzyskane oferty rynkowe stanowity element weryfikacji poprawnosci oraz
realno$ci przyjetych kosztéw Jednoczesnie nalezy podkreslic, iz Konsorcjum dysponuje doswiadczong kadrg
kierownikow robdt inZynieryjnych, posiadajacych doswiadczenie w realizacji analogicznych inwestycji, co dodatkowo
wplywa na prawidiowg organizacje i efektywno$c realizacji robot. (...) Zasadnicza czes$¢ robot zwigzanych z nawierzchnig
torowg w obrebie obiektow inzynieryjnych zostanie wykonana sitami wtasnymi Konsorcjum. Przed rozpoczeciem robdt na
obiektach przewidziano demontaz nawierzchni torowej na catym odcinku objetym pracami, w tym réwniez w obrebie
obiektéw inzynieryjnych. Po zakorczeniu robdt konstrukcyjnych Konsorcjum wykona strefy przejsciowe, niezbedne
odwodnienie, a nastepnie odtworzy nawierzchnie torowg, wykona zabalastowanie, podbicie toru oraz zgrzewanie szyn waz
Z regulacjg naprezen w torze bezstykowym. W zwigzku z powyzszym pozyskane oferty podwykonawcze dotyczgce robot
obiektowych nie obejmowaly zakresow zwigzanych z demontazem i ponowng zabudowag nawierzchni torowej, gdyz zakres
ten zostat przewidziany do realizacji bezpos$rednio przez Konsorcjum HUCZ/PRK przy wykorzystaniu wlasnych zasobow
sprzetowych i kadrowych. PowyZsza organizacja realizacji robot pozwala na optymalizacje kosztéw oraz uzyskanie
korzystniejszej kalkulacji cenowe.

W przedmiotowym zadaniu wykonawca opiera sie na wlasnym sprzecie, bez konieczno$ci ponoszenia jakichkolwiek
kosztow z tytutu najmu, dzierzawy lub leasingu sprzetu, co minimalizuje koszty. Konsorcjum posiada na tyle duzg baze
sprzetowg, Ze jest w stanie zapewni¢ sprzet w dostatecznej ilosci nawet w przypadku awarii lub niesprawnosci
ktorejkolwiek z maszyn, wykonawca zwraca uwage na znaczenie sprzetu w trakcie realizacji przedmiotowego zamowienia,
gdyz sprawne wykonanie robot objetych postepowaniem wymaga wasnie dysponowania przez wykonawce nowoczesnym
i ekonomicznym sprzetem, umozliviajgcym efektywne wykonywanie prac. Wskazac trzeba, iz sprzet wyeksploatowany
nie zapewni sprawnej i szybkiej realizacji zamdwienia. Im krotszy czas realizacji zamdwienia, tym mniejszy udziat kosztéw
statych w cenie oferty. Trzeba podkreslic, Ze ww sprzet jest w przewazajgcej czesci wasnoscig Konsorcjum. W zwigzku z
tym moze on ustali¢ cene jego pracy na konkurencyjnym poziomie pozwalajgcym na pokrycie kosztow. Wykonawca nie
bedzie rowniez ponosit optat leasingowych, czynszu najmu, kosztéw zakupu sprzetu, czy tez uzyczenia. Uwzglednione
przez wykonawce koszty pracy sprzetu sg to konkurencyjne ceny, cho¢ na poziomie rynkowym, na podstawie ktoérych
wykonawca realizuje zlecenia dla innych inwestorow | zamawiajgcych. Dodatkowo wykonawca ma moZliwosc
zoptymalizowania kosztow pracy sprzetu z uwagi na fakt, iz wykonawca serwisuje caty niezbedny sprzet we wtasnym
zakresie. Wszelkie naprawy badZz serwis biezgcy wykonywane sg regularnie przez zatrudnionych na state pracownikow —
mechanikéw. Odpowiadajg oni za kompleksowe utrzymanie floty pojazdéw i maszyn budowlanych, co pozwala na znaczne
oszczedno$ci w zakresie eksploataciji i biezgcego utrzymania sprzetu. Ustugi serwisowe $wiadczone przez zewnetrznych
wykonawcow sg znacznie drozsze, co przy ilo$ci sprzetu, jakim dysponuje wykonawca, ma niebagatelne znaczenie.

(-..) Nadto wykonawca korzysta z rozlegtej sieci dystrybucyjnej oraz sieci dostaw, z ktérych czerpie wymierne korzySci



finansowe (m.in. uzyskuje od swoich kontrahentéw znaczne rabaty i upusty na materiaty). W szczegolnosci wspdfpraca z
dostawcami nawierzchni torowej w poprzednim zadaniu pozwolita na uzyskanie konkurencyjnych ofert na podstawowy
kluczowy asortyment, jakimi sq dostawy materiatow niezbednych do realizacji przedmiotu zamdwienia. Na potwierdzenie
realnosci oraz rynkowego charakteru dokonanej kalkulacji Konsorcjum przedktada réwniez dodatkowe dokumenty i
wyliczenia wlasne dotyczace kluczowych materiatow oraz elementow niezbednych do realizacji zamdwienia, w tym
w szczegdlno$ci w zakresie dostaw materiatdw nawierzchniowych, podkfadow, kapturéw ochronnych oraz szyn.
Przedfozone dokumenty obejmujg zaréwno oferty uzyskane od dostawcow, jak i kalkulacje wlasne Konsorcjum
sporzadzone w oparciu o aktualne warunki rynkowe, posiadane doswiadczenie realizacyjne oraz wypracowane warunki
handlowe z dostawcami.

(-..) Wykonawca na zakres rzeczowy objety przetargiem posiada w cze$ci rowniez zgromadzony materiat, nabyty po
nizszych cenach, co eliminuje ponoszenie dodatkowych kosztéw jego zakupu i uwzgledniania cen, ktére mogg sie
zZmieni¢ odpowiednio do sytuacji na rynku. Tym samym Konsorcjum mogfo w tym zakresie oprze¢ sie o wasng
kalkulacje posiadanych materiatow, ktéra mogt ustalic na minimalnym, ale zadowalajgcym dla siebie poziomie i
jednoczesnie nie ujmowa¢ w zaoferowanej cenie ewentualnego wzrostu kosztéw z tym zwigzanych, niezaleznie od
aktualnej sytuacji gospodarczej i politycznej. Jako podmiot profesjonalny wskazujemy natomiast, Zze zwaszcza
nieprzewidywalno$¢ ksztattowania cen materiatow i surowcéw; w ostatnich latach, nakazuje zwykle zaktadanie gornych
granic wahan rynkowych, co nie moze pozostac bez wptywu na zaoferowang cene.

(...) Wykonawca dysponuje zasobami ludzkimi — wysoko wykwalifikowanymi pracownikami oraz wspofpracownikami
zatrudnionymi na state (kadrg zarzgdzajgcg, operatorami, sygnalistami oraz pracownikami fizycznymi), ktérzy posiadajg
doswiadczenie w realizacji tego typu zamowien, w zwigzku z czym tempo ich pracy jest nieporownywalnie wieksze niz
predko$¢ pracownikéw dorywezych bgdz powotywanych do prowadzenia konkretnego zlecenia. Pracownicy zatrudnieni
przez wykonawce sg wysokokwalifikowani, przez co wykonawca maksymalizuje efektywnosc pracy. Wykonawca prowadzi
regularng dziatalno$¢ w zakresie realizacji tego typu zamowieri, a zatem nie ma koniecznosci zatrudniania dodatkowych
0sob. Osoby, ktére obecnie $wiadczg prace na rzecz wykonawcy bedg wykonywaé przedmiot zamdwienia w ramach
podpisanych umow. Pozwala to na maksymalng redukcje kosztéw personalnych.’.

27 maja 2026 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp wezwat uczestnika postepowania do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, gdyz jego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza.

Uczestnik postepowania przedtozyt m.in. formularze Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia (,JEDZ”)
w odniesieniu do obu podmiotéw, ktére wspdlnie ubiegaty sie o udzielenie zamdwienia. W JEDZ dotyczacym Hucz spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. w Boronowie wczesci Il lit. C odnoszacej sie do podstaw wykluczenia
zwigzanych z niewypfacalno$cia, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi zaznaczone zostato pole , Tak” w
odpowiedzi na pytanie ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktdrej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia
publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata
rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie badz inne porownywalne sankcje w zwigzku z
tg wczesniejszg umowa?”.

W odpowiedzi na pytanie ,Czy przedsiewzieto Srodki w celu wykazania Panstwa rzetelnosci
(<<samooczyszczenie>>)?" wykonawca zaznaczone zostato pole ,Tak’. Nadto zadeklarowano przedstawienie
wyjasniet w zatgczniku do JEDZ

W czesci IV sekcja alfa JEDZ ztozonych przez Odwolujgcego zostaly zaznaczone pola ,Tak” w odpowiedzi na
stwierdzenie ,W odniesieniu do kryteriéw kwalifikacji wykonawca o$wiadcza, ze spetnia wszystkie wymagane kryteria
kwalifikacji”.

W zatgczniku zatytutowanym ,Tre$é do JEDZ’ uczestnik postepowania zawart nastepujgca tresc¢:
,O8wiadczenie Wykonawcy w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 5, pkt 7 oraz art. 110 ust. 2 Pzp

HUCZ Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp.k. o$wiadcza, ze w zwigzku z opdZnieniami w realizacji zadan istnieje
mozliwo$¢, ze okre$lone zadania mogg zostac ocenione jako nienalezycie wykonane. Wszystkie zdarzenia bedace
przedmiotem spordw z zamawiajgcymi miaty charakter réznic interpretacyjnych dotyczgcych terminéw wykonania zadan,
m.in. w zwigzku z koliziami z infrastrukturg, brakami dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcych, warunkow
gruntowych oraz innych czynnikow zewnetrznych. Spotka podkre$la, Zze zdarzenia te nie podwazaty jej rzetelnosci w
realizacji zamowier: publicznych, a kazde z zadan przedmiotowo zostato wykonane w cato$ci i w zadnym wypadku nie
wywotafo trwatych negatywnych skutkéw dla zamowien (wykonanych w petnym zakresie rzeczowym).

Niezaleznie od powyZzszego, w ramach nalezytej staranno$ci wykonawca przeprowadzit petng analize przyczyn



wystagpienia opoZnienn oraz wdrozyt $rodki organizacyjne i naprawcze, ktore trwale eliminujg moZliwos¢ powstania
podobnych sytuacji wprzysztoSci.

Wykonawca przeprowadzit procedure samooczyszczenia poprzez wnikling <<Analize przyczyn opdzniern oraz wykaz
Srodkoéw naprawczych>> wdroZzonych w zwigzku z realizacjg spornych zamdwier publicznych (szczegotowo wskazanych i
omdwionych wtym, ponad czterdziestostronicowym, dokumencie — dalej: <<Analiza>>).

1. Identyfikacja przyczyn oraz dziatania naprawcze

Analiza wykazata, Ze trudnosci kontraktowe wynikaty ze ztozonego zestawu czynnikéw zewnetrznych (kolizje i warunki
terenowe, braki dokumentacji, warunki atmosferyczne, nadzwyczajne zmiany cen) oraz organizacyjnych (przecigzenie
jednego koordynatora robot, niesformalizowany system raportowania przeszkod, brak petnej standaryzacji nadzoru nad
projektantami i cze$cig podwykonawcdw, brak jednolitej dokumentacji ustalen).

Wszystkie te przyczyny zostaty zidentyfikowane i usunigte. W szczegolnosci:

- wczerweu 2024 r. Spotka zakoriczyta wspdfprace z koordynatorem, ktérego dziatanie nadmierne obcigZenie wplywafto na
kilka kontraktoéw,

- zakonczono wspofprace z podwykonawcami niespetniajgcymi obecnych wymogow organizacyjnych Spatki,

- przebudowano model nadzoru nad kontraktami i wzmocniono bezposSrednig kontrole wspdlnikow nad zadaniami.
2. Naprawienie ewentualnych szkdd lub wykonanie zobowigzan

Wszedzie tam, gdzie zamawiajgcy kierowali roszczenia:

- naleznosci zostaty uregulowane (wtym przez potrgcenia zgodne z umowag),

- cze$¢ spraw zakoriczono polubownie,

- w sprawach, ktére pozostajg w toku postepowania i nie sg prawomochie zakoriczone, spotka wspofpracuje z
zamawiajgcymi oraz skfada na biezgco wyjaSnienia i waz z zamawajgcymi dgZy do konsensualnego zakorczenia
Sporow.

Na podstawie posiadanych informacji Spétka podkresla, ze po stronie zamawiajgcych nie powstaly szkody, a zgtaszane
roszczenia dotyczg réznic w ocenie terminéw lub przyczyn opdznien.

W przypadku odmiennej oceny przez sad lub zamawiajgcego, Spétka potwierdza gotowosSc do uregulowania wszelkich
nalezno$ci wynikajgcych z prawomocnych rozstrzygniec.

3. Wdrozenie $rodkdw organizacyjnych i zapobiegawczych (self-cleaning)

W latach 2024-2025 Spdtka wdrozyta trwaty system zarzadzania ryzykiem i compliance, obejmujgcy m.in.:

1. Regulamin narad kierownikdw i koordynatoréw— cykl cotygodniowy i staty schemat raportowania.

2. Procedure niezmtocznego raportowania przeszkdd i zdarzer opoZniajgcych.

3. Instrukcje nadzoru nad projektantami oraz obowigzek raportowania postepow i udziatu projektanta w naradach.
4. Procedure audytéw comiesiecznych i audytow kluczowych kontraktéw.

5. Polityke selekcji i oceny podwykonawcdw opartg na kryteriach merytorycznych (doswiadczenie, zasoby, referencje,
terminowosc).

6. Liste kontrolng kierownika/koordynatora wraz z obowigzkiem dokumentowania ustalen.
7. Uporzadkowanie systemu dokumentacji i archivizacji, wtym jednolitg strukture folderow i rejestrow.

8. Wzmocnienie nadzoru wspolnikdw nad wszystkimi kluczowymi kontraktami oraz rozdzielenie obowigzkéw
koordynacyjnych na wiekszg liczbe osob.

Srodki te zostaly wdrozone w sposéb pelny i trwaly, a ich funkcjonowanie podlega biezgcej kontrol,
4. Deklaracja rzetelnosci i zdolno$ci do realizacji zamowien
HUCZ sp. z 0.0. sp.k. o$wiadcza, zZe:

- wdroZone procedury i $rodki organizacyjne spetniajg wymogi art. 110 ust. 2 Pzp,



- ryzyka zidentyfikowane wlatach 2022-2024 zostaly trwale wyeliminowane,
- Spotka funkcjonuje woparciu o transparentne, ujednolicone standardy raportowania, dokumentacji i nadzoru,
- jest wpetni zdolna do rzetelnego oraz terminowego wykonywania wszystkich przysztych zamoéwien publicznych.”.

Uczestnik postepowania przedtozyt takze wykaz robét (sporzgdzony wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 10
do SW2Z) oraz wykaz oséb (sporzadzony wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 11 do SW2).

W poz. 3 wykazu robdt wskazano na realizacje na rzecz PORR S.A. robét torowych o wartosci 9 317 000 zt netto
w ramach zaméwienia ,Opracowanie dokumentacji projektowej oraz realizacja rob6t budowlanych w formule <<Projektuj
i budu>> dla zadania pn. LOT C — prace na liniach kolejowych nr 131, 686, 687, 704 na odcinku podg. Kalina (km 66,800)
— Rusiec todzki (km 137,500) w ramach projektu POIiS 5.1-14 pn.: <<Prace na linii kolejowej C-E 65 na odc. Chorzéw
Batory — Tarnowskie Géry — Karsznice — Inowroctaw — Maksymilianowo>>" Roboty opisano w nastepujgcy sposob
(podkreslenia wiasne uczestnika postgpowania):

.Roboty torowe:

Demontaz toru - 22,661 [kmt]; Wybieranie ttucznia waz z odwozem - 22,661 [kmt]; Zabudowa subwarstwy ttucznia -
22,661 [kmt]; Montaz toru - 22,661 [kmt]

Budowa placu przetadunkowego w Miedznie

Demontaz oraz budowa krawedzi frontu fadunkowego w systemie L+P - 1 [kpl]; Roboty ziemne oraz profilowanie terenu - 1
[kpl]; Wykonanie drogi dojazdowej do placu przetadunkowego - 1 [kpl]

Obiekt wkm 71+935 -

Roboty torowe: Demontaz i budowa toru bezstykowego (szyna 60E1, podktady PS/SB/60E1, ttuczen gr. 35 cm);

Roboty ziemne - korytowanie oraz nadbudowa nasypu; Zabudowa materaca geosyntetycznego; Zabudowa warstwy
ochronney’.

Uczestnik postepowania przediozyt list referencyjny datowany na 4 czerwca 2024 r. od PORR S.A., zgodnie z
ktérym Przedsiebiorstwo Robdt Kolejowych Wroctaw sp. z 0.0. uczestniczyla w wykonaniu prac, w zakres ktorych
wchodzito:

- roboty torowe i podtorowe;

- wykonanie remontu placu fadunkowego w Miedznie (demontaz $Scianki oporowej oraz nawierzchni placu z piyt
drogowych; zabudowa nowej Sciany oporowej typu ,L”, stabilizowanie podtoza i zabudowa nawierzchni placu z ptyt
prefabrykowanych nowych oraz starouzytecznych; budowa drogi dojazdowe;;

- wykonanie nadbudowy wraz ze wzmochnieniem nasypu w obrebie obiektu inzynieryjnego w km 71+935.

Potwierdzono, ze ustuga zostata wykonana nalezycie i terminowo, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukoniczona. Prace zostaty wykonane rzetelnie i fachowo, zgodnie z warunkami umowy.

Wartos¢ pozostatych robo6t ujetych w wykazie robo6t ziozonym przez uczestnika postepowania zostata
oszacowana na 33 216 262,50 zt netto.

W wykazie 0s6b zaproponowano Pana R.C. na funkcje kierownika budowy. Wskazano 3 inwestycje majace
pozwoli¢ na zdobycie doSwiadczenie przy robotach zwigzanych z budowa, przebudowg lub remontem nawierzchni
kolejowej, przy czym tylko w odniesieniu do jednej z nich wskazano okres trwania roboty (pazdziernik 2012 — maj 2015 w
ramach zaméwienia ,Wykonanie robét budowlanych modernizacji linii kolejowej nr 9 na odcinku od km 236,920 do km
287,700 objetym obszarem Lokalnego Centrum Sterowania w siedzibie w Malborku w ramach Projektu POIiS 7.1.-3.1.
<<Modernizacja linii kolejowej E65/CEB5 na odcinku Warszawa — Gdynia, obszar LCS ltawa, LCS Malbork>>).

Pozostate okresy do$wiadczenia miaty dotyczy¢ inwestycji ,Opracowanie projektow wykonawczych i realizacja
robét dla LCS Warszawa Okecie w ramach Projektu POIlS 7.1-19.1.A. pn. <<MODERNIZACJA LINI KOLEJOWEJ N
ODCINEK WARSZAWA OKECIE - RADOM (LOT A, B, F)>> na odcinku Warszawa Okecie — Czachéwek Potudniowy
km 11+800 do km 38+800” oraz ,Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie robét budowlanych w ramach
projektu pn.: <<Rewitalizacja linii kolejowej 292 na odcinku Jelcz Mitoszyce — Wroctaw Soltysowice w celu przywrécenia
przewozow pasazerskich we WrOF>> cze$¢ A’

3 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty uczestnika postepowania jako najkorzystniejszej.



Oferta Odwotujgcego uzyskata drugg najwyzszg liczbe punktéw w ramach kryteriow oceny ofert.

W toku postepowania odwotawczego uczestnik postepowania przedtozyt w szczegdlnosci kopie dokumentéw
wymienionych w pkt 3 zatgcznika zatytutowanego , Tre$¢ do JEDZ', a takze szereg innych dokumentow (w tym Analize).

Analiza zawierata m.in. nastepujacg tres¢:
+---) Dokument obejmuje analize szesciu kontraktéw realizowanych w latach 2020-2025
(-..) Ten dokument przedstawia w szczegoInosci:
1. identyfikacje przyczyn powstania opdZnien i sporow,
2. opis poszczegolnych zadan,
3. dziatania naprawcze podjete przez Spotke,
4. wdroZone procedury organizacyjne i nadzorcze,
5. dowody trwatej odbudowy zdolnosci wykonawczych,
6. deklaracje wyeliminowania ryzyka powtdrzenia sie podobnych zdarzen.
(-..) C. Koordynatorzy robot — stan przed zmianami organizacyjnymi

W strukturze Spotki funkcjonowat zespdt koordynatorow odpowiedzialnych za biezgce wsparcie kierownikow budow
nadzoér nad harmonogramem oraz kontakty operacyjne z podwykonawcami i gestorami sieci.

W praktyce — na analizowanych kontraktach — istotng czes$¢ obowigzkdéw koordynacyjnych wykonywata jedna osoba,
ktéra nadzorowata rownolegle kilka inwestycji. Zakres jej realnych obowigzkéw obejmowat czynnoSci typowe rowniez dla
kierownikow robot, wtym:

- codzienng obecnos$c¢ na budowie i koordynacje dziatan ekip,
- kontrole podwykonawcdw i odbiory cze$ciowe,

- weryfikacje biezgcych rozwigzan technicznych,

- zgtaszanie przeszkod projektowych i terenowych,

- nadzor nad ruchem materiatowym oraz logistykg budowy.

Model, w ktérym jeden koordynator prowadzit jednocze$nie kilka kluczowych inwestycji doprowadzit do jego obiektywnego
przecigzenia. W konsekwencji cze$¢ informacji — zwlaszcza dotyczacych wczesnych sygnatow o ryzykach
wykonawczych Ilub projektowych — byta przekazywana z opdzZnieniem. To z kolei mogfo wplywaé na moZliwosé
terminowego reagowania na przeszkody terenowe, konieczne zmiany technologiczne czy problemy z podwykonawcami.

Po zidentyfikowaniu tych zalezno$ci Spétka:

- zakonczyta wspditprace z tym koordynatorem (21.06.2024 r.),

- przeprowadzita wewnetrzng analize obcigzenia stanowisk,

- wprowadZzita nowy model nadzoru oparty na jasnym podziale obowigzkdw,

- wdroZyta obowigzek natychmiastowego raportowania przeszkad,

- ustanowita comiesieczne audyty kontraktow oraz cotygodniowy cykl narad,

- przygotowata i wdrozyta formalng procedure selekcji i oceny podwykonawcow.

Zmiany te w sposob trwaly usunety ryzyko wynikajgce z przecigzenia pojedynczej osoby oraz pozwolity na zwiekszenie
przewidywalno$ci, transparentnosci i terminowosci realizacji kontraktow.

(...) 1.3. Ewolucja kadry kierowniczej i koordynatoréw (2022-2024)

W latach 2022-2023 Spdtka odnotowata znaczgcy wzrost liczby oraz ztozonosci realizowanych kontraktow W tym
samym okresie utrzymywata sie relatywnie stata liczba osob petnigcych funkcje kierownicze oraz jedna osoba
wykonujgca funkcje koordynatora robdt dla pieciu réwnolegtych inwestycji.

W 2024 r. po analizie obcigZenia kadry:



- zakonczono wspotprace z dotychczasowym koordynatorem (21.06.2024 r.),

- dokonano przegladu kompetencji kierownikéw,

- wprowadzono rotacje oraz uzupetniono sktad osobowy,

- zwiekszono bezpos$redni nadzor wspdlnikéw nad poszczegolnymi kontraktami,

- rozszerzono zakres obowigzkOw oraz odpowiedzialno$ci kierownikdéw i koordynatorow.

Zmiany te znaczgco wzmocnity zdolno$¢ organizacyjng Spotki w zakresie nadzoru nad inwestycjami.
(...) Spbtka stwierdzita, Zze Zrodfo problemdw miato charakter mieszany — obejmowato zaréwno:

1) czynniki zewnetrzne, niezalezne od Spdiki (btedy i braki w dokumentacji przekazanej przez zamawajgcych, kolizje
terenowe, nadzwyczajne zmiany gospodarcze, warunki atmosferyczne), jak i

2) elementy organizacyjne po stronie Spotki (niezoptymalizowane zarzgdzanie obowigzkami koordynacyjnymi, brak
sformalizowanego systemu raportowania przeszkod, niezoptymalizowany formalny nadzdr nad projektantami i cze$cig
podwykonawcow, zbyt miato ujednolicony system dokumentowania).

Kluczowym wnioskiem byfo to, ze nawet przy wysokim poziomie zaangaZzowania kadry technicznej i wspolnikdw; brak
Jednolitych, spisanych procedur oraz koncentracja zbyt szerokiego zakresu obowigzkow w rekach jednej osoby zwiekszyt
podatno$c¢ organizacji na opoZnienia, szczegdlnie przy kumulacji kilku duzych kontraktow.

2.2. Przecigzenie funkcji koordynatora robdt (koordynacja 6 inwestycji do 21.06.2024 r.)

Na analizowanych kontraktach kluczowg role odgrywat koordynator robot, ktory w praktyce:
- byt obecny na budowach czesciej niz formalni kierownicy robdt,

- faktycznie wykonywat zadania z pogranicza funkcji koordynatora i kierownika,

- obstugiwat réwnolegle kilka inwestycji — w pewnym okresie do szesciu zadan jednoczesnie.
Do zakresu jego obowigzké nalezato m.in.:

- bieZgce koordynowania robot i obecnosci ekip na budowie,

- uzgadnianie rozwigzan technicznych <<na budowie>>,

- kontakt z podwykonawcami i dostawcami,

- raportowanie problemdw technicznych, projektowych oraz organizacyjnych,

- udziat w naradach, uzgodnieniach z zamawiajgcymi i gestorami sieci,

- szacowanie skutkéw zmian (wtym w zakresie waloryzacji w okresie duzych wahan cen).

Przy tak szerokim zakresie zadan — w warunkach rownolegtej realizacji kilku duzych kontraktéw publicznych — doszto do
prawdopodobnego przecigzenia tej funkcji (pomimo braku wskazywania tych okolicznosci przez koordynatora).
Skutkowato to w szczegdinosci:

- opoéZnionym przekazywaniem czesci informacji o przeszkodach projektowych i terenowych,
- ograniczonym czasem na odpowiednio wezesne uzgodnienie zmian z projektantami i zamawiajgcymi,
- ryzykiem, Ze nie wszystkie ustalenia z budowy byty w sposoéb jednolity i natychmiastowy ujmowane w dokumentacji.

Spoétka — po zidentyfikowaniu tego problemu — zakornczyta wspotprace z tym koordynatorem (...) oraz dokonata przegladu
struktury nadzoru rozktadajgc zakres obowigzkéw na wigkszg liczbe 0sob, a takZze wprowadzajgc formalne procedury
raportowania i audytu.

2.3. Brak formalnego systemu niezwtocznego raportowania przeszkdd (stan historyczny)

W okresie, ktérego dotyczg analizowane kontrakty, Spdtka opierata sie w duZzej mierze na praktyce biezgcego,
nieformalnego kontaktu (rozmowy telefoniczne, komunikatory WhatsApp, SMS, ustne uzgodnienia w biurze i na budowie.

Ten model — typowy dla wielu firm wykonawczych — dobrze sprawdzat sie przy mniejszej liczbie zadan. Jednak przy
réwnolegtej realizacji kilku duzych kontraktéw ujawnity sie jego ograniczenia:



1) brak jednolitego obowigzku niezwfocznego, udokumentowanego zgtoszenia kazdej przeszkody,

2) ryzyko, Ze informacja przekazana ustnie nie zostata od razu objeta dziataniem (np. pismem do zamawajgcego,
zleceniem do projektanta, wnioskiem o zmiane terminu),

3) trudnos¢ w odtworzeniu na potrzeby sporu petnej chronologii zgtoszen i reakcji mimo faktycznej pracy na budowe.

Spétka nie funkcjonowata w prozni — przeszkody byty w praktyce sygnalizowane, analizowane, usuwane. Problem polegat
nie na braku reakcji, lecz na braku jednolitego, sformalizowanego systemu ich rejestrowania i przypisywania
odpowiedzialno$ci oraz termindw.

W odpowiedzi na to zidentyfikowane ryzyko Spétka wprowadzita obecnie m.in.:

- procedure raportowania przeszkdd i zdarzen opdZniajgcych,

- powigzanie zgtoszen z cotygodniowymi naradami,

- obowigzek dokumentowania wformie pisemnej istotnych zgtoszen i ustalen.
(-..) 2.7. Braki formalne w dokumentowaniu ustalen i zgtoszen (stan historyczny)

W analizowanym okresie Spdtka koncentrowata sie przede wszystkim na faktycznym wykonaniu robdt i rozwigzywaniu
problemdw ,na budowie”. Ustalenia byty podejmowane, a przeszkody — realnie usuwane, natomiast:

- czes$¢ ustalen nie bytfa od razu przenoszona na pisma kierowane do zamawiajgcych,

- czes$¢ zgloszen i reakcji istniata w formie korespondencji elektronicznej, zdje¢, komunikatow ustnych, ktére wymagaty
pbZniejszej systematyzaciji,

- nie funkcjonowat jednolity wzdr raportu z narady, audytu czy przeszkody, ktory od razu umoZzlimiatby peine procesowe
wykorzystanie tych informacji.

Z punktu widzenia relacji z zamawiajgcym prowadzito to do sytuacji, w ktorych Spdtka dysponowata wiedzg o przyczynach
opOZnien oraz faktycznym przebiegu robdt, jednak brakowato od razu kompletnego pakietu dokumentéw w formie, jakiej
oczekuje strona publiczna.

Obszar ten zostat uregulowany. Spotka wprowadzita m.in. wzdr protokotfu narady, wzor raportu z audytu wewnetrznego,
procedure raportowania przeszkod, uporzgdkowany system archiwizacji dokumentacji kontraktowey.

(...) 2.8. Synteza przyczyn

Przeprowadzona analiza wykazata, Ze:

1. opdZnienia i spory kontraktowe nie byty wynikiem jedynie zaniedban Spotki,

2. wkazdym z kontraktow wystepowat splot czynnikow zewnetrznych i wewnetrznych,

3. po stronie Spétki podstawowe czynniki ryzyka wynikaty z:

- przecigzenia jednej osoby (koordynatora) przy rownolegtej koordynacji wielu zadan,

- braku sformalizowanego, jednolitego systemu raportowania przeszkdd,

- niewystarczajgco sformalizowanego nadzoru nad projektantami,

- zréZnicowanego poziomu pracy czesSci podwykonawcow oraz braku ujednoliconych kryteridw ich oceny,
- niewystarczajgco uporzadkowanego systemu dokumentowania ustalen.

W odpowiedzi na to Spdtka:

1) zidentyfikowata przyczyny problemow;,

2) zakonczyta wspotprace z kluczowym koordynatorem, ktorego przecigzenie miato wotyw na kilka kontraktow,

3) wprowadzita nowe procedury wewnetrzne (narady, raportowanie, audyty, nadzér nad projektantami, selekcja
podwykonawcdw),

5) wzmocnita nadzor wspdinikow nad kontraktami.



(...) 3.1. (...) zamawiajgcy: Gmina Miasta Jaworzna oraz Wodociggi Jaworzno sp. z o.0.

(...) 3.1.4. Zidentyfikowane czynniki organizacyjne

Wewnetrzna analiza wykazata, Ze oprécz czynnikdw zewnetrznych wpltyw miaty takze kwestie organizacyjne:
- przecigzenie koordynatora robot, ktéry nadzorowat rownolegle kilka duzych inwestycji,

- brak jednolitego systemu raportowania przeszkdd i wymiany danych miedzy budowg a projektantem,

- niewystarczajgce sformalizowanie komunikacji dotyczgcej uzgodnienr technicznych.

Wszystkie te elementy zostaty nastepnie wyeliminowane poprzez wdroZenie procedur compliance opisanych w rozdziale
4.

(...) 3.2.(...) zamawiajgcy: Gmina Piekary Slaskie
(...) 3.2.2. Przyczyny opdznienia po stronie dokumentacji projektowej
Kluczowg przyczyng réznic wocenie terminu realizacji byty okoliczno$ci projektowe, w szczegolnosci:

1. Nieaktualno$¢ mapy do celow projektowych przekazanej przez zamawiajgcego. Po rozpoczeciu etapu projektowego
ujawniono, ze mapa nie odzwerciedla nowo wybudowanej infrastruktury podziemnej (w szczegdlnosci sieci
teletechnicznych). W konsekwencji ztozony projekt zostat odrzucony, konieczne byfo wykonanie nowej mapy, a etap
projektowy ulegt wydtuzeniu z przyczyn niezaleznych od wykonawcy.

2. Konieczno$¢ opracowania rozwigzan zamiennych oraz doprojektowania elementdw infrastruktury. Dotyczyto to
zZWlaszcza zakresu odwodnienia, organizacji ruchu oraz elementow geometrycznych drog.

3. OpozZnienie wiorne wynikajgce z faktu, ze zmiany projektowe wptywaly na terminy zamdwienia materiatow, w tym
elementdw o$wietlenia.

Z punktu widzenia Spdtki byly to klasyczne przestanki do przedtuzenia terminu zgodnie z art. 455 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz §
21 umowy.

3.2.3. Zdarzenia terenowe i kolizje

W toku robdt ujawniono rowniez przeszkody terenowe, ktoérych nie dafto sie przewidzie¢ na etapie przetargu ani
projektowania. W szczegdinos$ci: niejednorodne warunki gruntowe, konieczno$¢ wzmocnienia koryta pod konstrukcje
Jezdni, kolizje z infrastrukturg podziemng wymagajgce zmiany projektu i dodatkowych uzgodnien.

Spdtka reagowata na biezgco, jednak brak ujednoliconego wowczas systemu raportowania przeszkod powodovat, Ze
czesc¢ zgtoszen nie byta w petni skorelowana z formalnymi wnioskami do zamawiajgcego.

(-..) 3.2.5. Polubowne zakoriczenie sporu

Po mediacji strony doprowadzity do petnego wykonania robét i formalnego zakoriczenia zadania. Kary umowne naliczone
przez zamawiajgcego zostaty zaakceptowane w zakresie odpowiadajgcym uzgodnionej liczbie dni opOznienia, ktdra byta
przedmiotem wspdinej analizy stron i ulegly rozliczeniu.

HUCZ zaakceptowat rozliczenie w tym zakresie, poniewaz zgadzafo sie ono z ustaleniami dokonanymi w dobrej wierze,
czesciowo uwzgledniato okres prac zwigzanych ze zmianami projektowymi i pozwolito na polubowne zakoriczenie relacji z
zamawiajgcym.

(...) 3.3. (...) zamawiajgcy: Gmina Piekary Slgskie

(...) W trakcie realizacji ujawniono szereg okolicznosci, ktorych wystgpienia nie mozna byfo przewidzie¢ na etapie

przetargu

(...) Wszystkie powyzsze zdarzenia miaty charakter obiektywny i wymagaty dodatkowych uzgodnien projektowych. W
naturalny sposob wpfywafo to na harmonogram.

3.3.3. Zmiany projektowe i wplyw na harmonogram

Z uwagi ha konieczno$¢ doprojektowania odcinkow kanalizacji, dostosowania projektéw do kolizji terenowych, zmiany
parametrow odwodnienia i nivelety drogi i korekty docelowej organizacji ruchu czas realizacji zostat wydfuzony wzgledem
pierwotnego harmonogramu.



Zmiany te byty uzasadnione technologicznie i wynikaty z okolicznosci, na ktére Zadna ze stron nie miata wotywu. Z punktu
widzenia wykonawcy stanowity one przestanke do zmiany terminu wtrybie art. 455 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz § 21 umowy.

3.3.4. Dialog techniczny ze strony zamawiajgcego

Pomimo réznicy stanowisk co do formalnej moZliwo$ci przedtuzenia terminu zamawiajgcy nie kwestionowat wystepowania
obiektywnych przeszkod, brat udziat w spotkaniach terenowych, uzgadniat zmiany projektowe, nadzorowat sposob
realizacji robot adaptacyjnych.

W toku korespondencji oraz narad technicznych strony zgodnie potwierdzaty, ze szereg okolicznosci miat charakter
nieprzewidywalny, a ich usuniecie wymagato dostosowania zakresu prac.

(...) Postepowanie mediacyjne zakonczono bez zawarcia formalnej ugody, gdyz spor ustat wskutek praktycznego
rozwigzania problemow i ustalen dokonanych miedzy stronami poza protokotem mediacyjnym, a naliczone kary umowne
zostaty pomiedzy stronami rozliczone.

(...) 3.4. (...) Gmina Czestochowa
(-..) 3.4.2. Stan sprawy — postepowanie nieprawomocne

Na etapie rozliczerr zamawiajgcy zgtosit roszczenia dotyczgce rzekomych opoZnien w wykonaniu cze$ci robot. Spotka od
poczgtku przedstawiata stanowisko odmienne, wskazujgc na rzeczywiste przyczyny roznic terminowych oraz na brak
podstaw do naliczenia kar umownych.

Postepowanie miedzy stronami zostato skierowane na droge sgdowg i na dzieni sporzgdzenia niniejszego dokumentu nie
zostato jeszcze prawomocnie zakonczone. Spotka aktywnie uczestniczy w postepowaniu, przedstawiajgc rzetelng
dokumentacje, zeznania $wiadkow oraz analize techniczno-prawng przebiegu robot.

3.4.3. Brak szkody po stronie zamawajgcego

HUCZ konsekventnie wskazuje, ze zamawiajgcy w petni korzystat w wybudowanej infrastruktury, nie ponidst Zadnej
szkody w zwigzku z analizowanymi robotami, ewentualne przesuniecia czasowe nie wptynety ani na funkcjonalno$¢
zadania, ani na rozliczenia zewnetrzne.

(-..) 3.4.4. Rola podwykonawcy i decyzja o zakorczeniu wspofpracy

W procesie wykonawczym uczestniczyt podwykonawca specjalizujgcy sie w okreslonych robotach drogowych. Analiza
wewnetrzna wykazata, Zze czeSc robot byfa realizowana poprawnie i zgodnie z oczekiwaniami, w innych obszarach
organizacja pracy podwykonawcy byfa niewystarczajgco przewidywalna oraz wymagata nadmiernego zaangaZowania
kadry HUCZ, a opdznienia w pewnych fragmentach robdt byty powigzane z konieczno$cig biezgcego porzadkowania
organizacji prac tego podmiotu.

Spdtka — jako wykonawca — ponosi peing odpowiedzialno$¢ za dziatania podwykonawcow wobec zamawiajgcego. Majac to
na uwadze, po zakonczeniu realizacji i analizie catosci wspotpracy podjeto decyzje o zakoriczeniu wspdfpracy z tym
podwykonawcg, uznajgc, Ze nie spetnia on obecnie przyjetych w Spdfce standardéw terminowosci, zasobéw oraz
organizacji pracy.

Decyzja zostata podjeta nie w celu przypisania winy, lecz jako element wzmocnienia wewnetrznej polityki jakoSci i
stabilnos$ci wykonawczej.
(...) 3.5. (...) zamawiajgcy: Gmina Bytom

(...) W toku realizacji zadania powstat spor dotyczgcy zasadnosci naliczenia kary umownej. Spétka wniosta odpowiedz na
pozew o zapfate. Postgpowanie jest w toku i nie zostato prawomocnie zakoriczone, dlatego ocena zasadno$ci kary
pozostaje przedmiotem analizy sgdowej.

3.5.2. Charakter roszczenia zamawiajgcego

Zamawiajgcy podniost roszczenie dotyczace opoZnienia w realizacji czesci robot. Spétka, zachowujgc profesjonalny
standard wspdipracy, przedstawita argumenty wskazujgce, ze powstate przeszkody wynikaty m.in. z kolizji z infrastrukturg
podziemng oraz warunkdw terenowych ujawnionych juz po rozpoczeciu robdt, czes$¢ roznic dotyczyta kwestii interpretacji
terminéw, zakresu robdt dodatkowych i zdarzen niezaleznych od spotki, zas naliczenie kar zostat oparte na przyjeciu
zakresu opdOznienia, z ktorym Spdtka sie nie zgadzata.

W toku wspotpracy Spotka przekazywata zamawiajgcemu informacje o przebiegu robot, a wszelkie pracy byty



wykonywane z nalezytg starannoscig.

(...) Jednocze$nie spétka podkresla, ze wlasciwym miejscem oceny zasadno$ci roszczenia jest toczgce sie
postepowanie sgdove.

(-..) 6. (...) zamawiajgcy: Gmina Miasto Mysfowice
(-..) 3.6.2. Poziom wykonania prac poprawkowych

Spétka wykonata wiekszos¢ prac juz w pierwszym okresie zgloszen. Pozostaly zakres dotyczyt napraw nawierzchni
Zywicznej wymagajgcej braku opadow i niskiej wilgotnosci podfoza, odtworzenia oznakowania cienkowarstwowego
moZlinego do realizacji wytgcznie przy odpowiedniej temperaturze, uzupetniern powstatych po zimie w zakresie
humusowania i drobnych elementéw wykoriczeniowych.

Prace te byly w duzej mierze zalezne od warunkow atmosferycznych, co potwierdzajg takze obustronne kontakty i
kontrola robdt na miejscu. Ostatecznie zostaly wykonane. Spdtka podkreSlata rowniez, ze usterki mialy charakter
nieistotny — nie wptywaty na mozliwo$¢ korzystania z inwestycji, ktéra byta w uzytkowaniu przez zamawiajgcego.

(-..) W ramach refleksji organizacyjnej Spotka dokonata rowniez przegladu pracy jednego z podwykonawcdw; ktory
wykonywat cze$c prac zywicznych. Niezaleznie od stopnia zawinienia tego podmiotu w ramach konkretnego zadania,
Spétka zakoriczyta z nim wspdfprace, przyjmujgc za standard wspdifpracy jedynie tych podwykonawcow, ktorzy spetniajg
obecne kryteria jakosciowe, organizacyjne i terminowe oraz podlegajg cyklicznej ocenie audytowey.

3.6.4. Zawarcie ugody pozasgdowej we wrzesniu 2025 r.

W celu polubownego zakoriczenia sporu, Spdtka i zamawiajgcy zawarli w 2025 r. ugode pozasgdowa, ktorej tres$c nie
przesgdza o winie Spétki ani o zasadnosci naliczonej kary, zostata oparta na obustronnym zrozumieniu okoliczno$ci
sprawy, miata na celu zamkniecie rozbieznosci interpretacyjnych, przewidywata wykonanie przez Spotke S$wiadczen
rzeczowych oraz niewielkiej doptaty, prowadzi do pethego wyczerpania roszczen stron po wykonaniu ugody.

Podkreslic nalezy, ze ugoda miata charakter ekonomiczny i organizacyjny, a nie represyjny. Strony kierowaty sie
potrzebg zakoriczenia sporu, utrzymania dobrych relacji oraz uczciwego roztoZenia ryzyka zwigzanego z robotami
zaleznymi od warunkdw atmosferycznych.

Z punktu widzenia wymogow art. 110 Pzp ugoda potwierdza odpowiedzialne podejsScie Spdiki, wskazuje na jej gotowos$¢ do
polubownego rozwigzywania sporéw, dowodzi, Ze sytuacja zostata ostatecznie i definitywnie uporzgdkowana.”.

W Analizie wskazano takze na realizowany plan zwiekszenia zatrudnienia pracownikow fizycznych,
uporzgdkowanie proceséw wewnetrznych (m.in. systematyczne narady, jednolity system raportowania przeszkod oraz
zdarzen opdzniajgcych, comiesieczne audyty, codzienne konsultacje, wzmocniony nadzér nad projektantami, wsparcie
prawne w ramach biezgcej analizy roszczen i ryzyka kontraktowego, wybér podwykonawcédw oparty na obiektywnych i
udokumentowanych kryteriach) i wdrozenie systemu compliance.

Miasto Piekary Slgskie dokonato zaptaty wynagrodzenia na rzecz Hucz spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
sp. k. z pomniejszeniem o naliczone kary umowne (wysoko$¢ kar zgodnie z wystawionymi notami obcigzeniowymi to
265 186,79 zi).

Miasto Jaworzno naliczytlo Hucz spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. kary umowne w wysokosci
1726 035,04 zt i wezwato do ich zaptaty.

Hucz spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. zawarta 21 pazdziernika 2025 r. ugode pozasgdowg z
Gming Miasta Mystowice. W jej tredci wskazano, ze Gmina Miasta Mystowice naliczyta na rzecz konsorcjum, w sktad
ktérego wchodzita m.in. Hucz spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. kare umowng za op6znienie w wykonaniu
napraw gwarancyjnych w kwocie 1 832 945,68 zt. W celu usunigcia sporu co do zasadnosci naliczenia kary umowne;j
oraz winy co do powstatego op6znienia w wykonaniu napraw gwarancyjnych oraz odstepujgc od traktowania roszczenia
jako kary umownej Hucz spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag sp. k. zaptacita tytulem ugody pozasgdowej na rzecz
Gminy Miasta Mystowice kwote 45 288,54 zl, a takze zobowigzata sie do wykonania Swiadczen rzeczowych wycenionych
na 412 947,88 zt. Wykonanie ugody miato wyczerpa¢ wzajemne roszczenia stron zwigzane z wykonaniem zawartej
migdzy nimi umowy oraz z przedmiotem ugody.

Wyrokiem z 22 pazdziernika 2025 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VIl GC 567/24 Sad Rejonowy w
Czestochowie w sprawie z powodztwa Gminy Czestochowa przeciwko Hucz spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
sp. k. o zaptate zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 58 415,22 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie



liczonymi od dnia 20 lipca 2023 r. do dnia zapfaty, a takze kwote 8 321 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu. Apelacja

pozwanego zostata oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 19 marca 2026 r. wydanym w
sprawie o sygn. akt V Ga 7/26. Hucz spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. w zwigzku z wyrokami Sadu
Rejonowego w Czestochowie i Sgdu Okregowego w Czestochowie zaptacita na rzecz Miejskiego Zarzgdu Drog w
Czestochowie kwote 87 639,68 zt.

PORR S.A. przediozyt Zamawiajgcemu umowe podwykonawczg nr 76/1110200450/2020 z 9 listopada 2020 r.
zawartg z Przedsigbiorstwem Rob6t Kolejowych Wroctaw sp. z 0.0. Na jej mocy Przedsiebiorstwo Robét Kolejowych
Wroctaw sp. z 0.0. zobowigzata sie do wykonania rob6t torowych, ziemnych obejmujgcych m.in. klasyczng wymiane
toréw: demontaz nawierzchni wraz ze zdaniem ztomu w ramach inwestycji ,LOT C — prace na liniach kolejowych nr 131,
686, 687, 704 na odcinku Kalina (km 66,800) — Rusiec t6dzki (km 137,500) w ramach projektu POIiS 5.1-14 pn.: ,Prace
na linii kolejowej C-E 65 na odc. Chorzéw Batory — Tarnowskie Goéry — Karsznice — Inowroctaw — Maksymilianowo” za
wynagrodzeniem 4 985 420 zt netto.

PORR S.A. przediozyt Zamawiajagcemu umowe podwykonawczg nr 4501121509 z 20 pazdziernika 2020 r.
zawartg z Przedsigbiorstwem Robot Kolejowych Wroctaw sp. z 0.0. Na jej mocy Przedsiebiorstwo Robét Kolejowych
Wroctaw sp. z 0.0. zobowigzata sie do kompleksowego wykonania remontu placu tadunkowego w stacji Miedzno wraz z
drogami dojazdowymi zgodnie z projektem wykonawczym w ramach inwestycji ,LOT C — prace na liniach kolejowych nr
131, 686, 687, 704 na odcinku Kalina (km 66,800) — Rusiec t6dzki (km 137,500) w ramach projektu POIiS 5.1-14 pn.:
.Prace na linii kolejowej C-E 65 na odc. Chorzéow Batory — Tarnowskie Goéry — Karsznice — Inowroctaw —
Maksymilianowo” za wynagrodzeniem 1 500 000 z! netto.

PORR S.A. przediozyt Zamawiajgcemu umowe podwykonawczg nr 4501310041 z 10 maja 2023 r. zawartg z
Przedsiebiorstwem Robét Kolejowych Wroctaw sp. z 0.0. Na jej mocy Przedsiebiorstwo Robot Kolejowych Wroctaw sp.
Z 0.0. zobowigzata sie do kompleksowego wykonania nadbudowy wraz ze wzmochieniem nasypu w obrebie obiektu
inzynieryjnego w km 71+935 w ramach inwestycji ,LOT C — prace na liniach kolejowych nr 131, 686, 687, 704 na odcinku
Kalina (km 66,800) — Rusiec t6dzki (km 137,500) w ramach projektu POIiS 5.1-14 pn.: ,Prace na linii kolejowej C-E 65 ne
odc. Chorzéw Batory — Tarnowskie Géry — Karsznice — Inowroctaw — Maksymilianowo” za wynagrodzeniem 2 347 821,55
zt netto.

Pismem z 16 listopada 2018 r. ETF Polska sp. z o0.0. zwrécita sie do Zamawiajgcego z pro$bg o akceptacje
zmian na okre$lonych stanowiskach. Zaproponowata Pana R.C. na stanowisko kierownika robét torowych. Wskazata na
doswiadczenie w charakterze Kierownika Robot/Kierownika Budowy w okresach czerwiec 2011 r. — wrzesien 2012 r.
(Przebudowa linii kolejowej E65, odcinek Warszawa — Gdynia LCS Dzialdowo od km 131.100 do km 184.800, szlak
Dzialdowo — Gralewo w km 149.600 — 161.350) oraz pazdziernik 2012 r. — maj 2015 r. (Wykonanie robét budowlanych
modernizaciji linii kolejowej nr 9 na odcinku od km 236,920 do km 287,700 objetym obszarem Lokalnego Centrum
Sterowania w siedzibie w Malborku w ramach Projektu POIiS 7.1.-3.1. ,Modernizacja linii kolejowej E65/CE65 na odcinkt
Warszawa — Gdynia, obszar LCS lawa, LCS Malbork”).

W raporcie miesiecznym o postepie prac i robét nr 1 za okres od 14 listopada 2018 r. do 31 grudnia 2018 r.
sporzadzonym przez ETF Polska sp. z 0.0. Pan R.C. jest wymieniony jako kierownik robét torowych.

W raportach miesiecznych o postepie prac i robét nr 32-36 za okres od 1 lipca 2021 r. do 30 listopada 2021 r.
sporzadzonych przez ETF Polska sp. z 0.0. Pan R.C. jest wymieniony jako kierownik robét torowych.

Zgodnie z trescig protokotu przekazania terenu budowy dla realizacji umowy nr 90/106/0096/18/Z/1 dla zadania
inwestycyjnego pn.: ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 292 na odcinku Jelcz Mitoszyce — Wroctaw Soltysowice w celu
przywrécenia przewozow pasazerskich we WrOF” z 22 listopada 2018 r. Pan R.C. byt przedstawicielem ETF Polska sp.
Z 0.0. jako kierownik robot.

Pismem z 11 lutego 2022 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publiczne;.
Wskazal, ze Pan R.C. pemit funkcje kierownika robot przy realizacji zadania pn. ,Wykonanie robét budowlanych
modernizacji linii kolejowej nr 9 na odcinku od km 236,920 do km 287,700 objetym obszarem Lokalnego Centrum
Sterowania w siedzibie w Malborku” w ramach projektu pn. ,Modernizacja linii kolejowej E65/CE65 na odcinku Warszawa
— Gdynia, obszar LCS ltawa, LCS Malbork” w terminie od grudnia 2012 r. do maja 2015 r., a takze ze Pan R.C. pehi
funkcje kierownika robét przy realizacji zadania pn. ,Opracowanie projektéw wykonawczych i realizacja robét dla LCS
Warszawa Okecie” w ramach projektu pn. ,Modernizacja linii kolejowej nr 8, odcinek Warszawa Okecie — Radom (LOT

A, B, F), Faza R, na odcinku Warszawa Okecie — Czachéwek Potudniowy od km 11,800 do km 38,800” w terminie od
dnia 1 lutego 2016 r. do dnia 1 kwietnia 2017 r.



Wpisy w dzienniku budowy prowadzonym dla zadania pn. ,Opracowanie projektéw wykonawczych i realizacja
robot dla LCS Warszawa Okecie” w ramach projektu pn. ,Modernizacja linii kolejowej nr 8, odcinek Warszawa Okecie —

Radom (LOT A, B, F), Faza f|, na odcinku Warszawa Okecie — Czachéwek Potudniowy od km 11,800 do km 38,800”
potwierdza, ze Pan R.C. 4 wrzesnia 2015 r. objat obowigzki kierownika robét torowych, a w terminie od dnia 1 lutego
2016 r. do dnia 1 kwietnia 2017 r. petnit funkcje kierownika budowy.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 Pzp Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposbéb przejrzysty, proporcjonalny i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczyé
wykonawce, ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Zgodnie z art. 110 ust. 2 Pzp wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okre$lonych w art. 108 ust.
1 pkt1,2i5Ilubart. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit tgcznie nastepujace przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim
nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujgc odpowiednio z
wiasciwymi organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegdlnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie
wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,
¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulaciji
lub standardéw,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowah za nieprzestrzeganie
przepisdw, wewnetrznych regulacji lub standardow.

Zgodnie z art. 110 ust. 3 Pzp zamawiajacy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w
ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegolne okolicznosci czynu
wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o kiérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.

Poza sporem pozostawato przyznanie przez Hucz spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k., ze wobec
tego wykonawcy spetnita sie przestanki, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.

W ocenie Izby, dziatania podjete przez wykonawce Hucz spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. nie sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci w Swietle ustalenia zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1
pkt 7 Pzp. Izba w szczegdInosci ocenita dokumenty i oSwiadczenia przekazane Zamawiajgcemu 2 czerwca 2026 r. Brak
jest przestanek za uznaniem, Zze dokumenty ziozone przez uczestnika postgpowania w toku postepowania
odwotawczego staly sie podstawg zaskarzonej odwotaniem czynno$ci Zamawiajgcego z 3 czerwca 2026 .

Dla wykazania skuteczno$ci samooczyszczenia wykonawca musi przedsiewzigé niezbedne srodki zmierzajgce
do usuniecia skutkbw zdarzenia stanowigcego podstawe wykluczenia w tym postepowaniu oraz wdrozy¢ $rodki
zapobiegajgce wystgpieniu takich zdarzen w przyszitosci i wykazac ich podjecie w kolejnym postepowaniu (por. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 marca 2022 r., sygn. akt KIO 506/22).



W ocenie Izby, brak byto podstaw do kwestionowania spetnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 110 ust. 2 pkt 1
Pzp. Przepis ten dopuszcza nie tylko naprawienie szkody, ale takze zobowigzanie si¢ do jej naprawienia.

Z tresci oSwiadczenia ztozonego przez Hucz spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. wynikata wyrazna
gotowos¢ do uregulowania wszelkich naleznosci wynikajacych z prawomocnych rozstrzygnie¢. Wiarygodno$¢ tego
osSwiadczenia nie budzita watpliwosci Izby. Nalezato mie¢ na wzgledzie, ze po stronie wykonawcy moga wystgpic
obiektywne trudnosci w wyliczeniu wysokosci szkody, gdyz konieczne moze by¢ pozyskanie danych pozostajacych w
posiadaniu innych podmiotow.

W odmienny sposob Izba ocenita spetnienie przestanki, o ktérej mowa w art. 110 ust. 2 pkt 2 Pzp. Wyczerpujace
przedstawienie faktow i okolicznosci zwigzanych z nieprawidlowym dziataniem wykonawcy jest niezbedne, gdyz moga
one mie¢ kluczowe znaczenie dla decyzji podejmowanych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Wszelkie braki w tym zakresie winny mie¢ negatywny wptyw na ocene skuteczno$ci samooczyszczenia.

Stownikowe znaczenie stowa ,wyczerpujgcy’ wskazuje na ,wszechstronne, szczegolowe przedstawienie
zagadnienia”. Lektura oswiadczenia ztozonego przez uczestnika postepowania nie pozwala na stwierdzenie, ze éw
wykonawca wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane ze swoim nieprawidlowym postepowaniem.

Na podstawie oswiadczenia ztozonego przez uczestnika postepowania nie mozna w sposob jasny i precyzyjny
stwierdzi¢, w jaki spos6b doszio do spetnienia sie przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Nie wiadomo, co wykonawca
rozumie jako ,roznice interpretacyjne dotyczace termindéw wykonania zadan”. Nie wiadomo, ile razy taka sytuacja
wystgpita, czy wykonawca wykonat nienalezycie zaméwienie czy dtugotrwale nienalezycie wykonywat zobowigzanie, czy
byto ono istotne, ani czy doszto do zaptaty odszkodowania, a jesli tak, to w jakiej wysokosci. Nie wyjasniono, czy
wykonawca pozostawat w zwloce, czy jedynie w opdznieniu. Podkreslono za to, ze po stronie zamawiajgcych nie doszio
do powstania szkody.

Tak lakoniczny opis podjetych czynnoSci w Zzaden sposob nie pozwalat Zamawiajgcemu na ocene wagi i
okolicznosci naruszen, a w konsekwencji takze oceny czy dziatania, ktdére przedsiewzigt wykonawca, rzeczywiscie
prowadzg do przywrécenia mu przymiotu rzetelnosci. Braki w tym zakresie wplywajg w sposéb istotny na mozliwosé
oceny catoSci czynnoSci podjetych przez wykonawce Hucz spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp. k. jako
wystarczajgcych do wykazania jego rzetelnosci.

W konsekwencji Izba doszta do przekonania, Ze uczestnik postepowania nie wykazat spetnienia przestanki
wynikajgcej z art. 110 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Na marginesie Izba wskazuje, Ze nawet w przypadku ztoZzenia przez uczestnika postgpowania na wezwanie
Zamawiajgcego dokumentow, ktére zostaty zatgczone do przystgpienia do postepowania odwotawczego, ocena Izby nie
ulegtaby zmianie.

Z treSci Analizy wynika, ze Gmina Czestochowa zgtosita roszczenia ,dotyczgce rzekomych opo6znien w
wykonaniu czesci robot”, zas Hucz spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. przedstawiata stanowisko odmienne
,wskazujgc na rzeczywiste przyczyny roznic terminowych oraz na brak podstaw do naliczenia kar umownych”.
Wskazano takze, ze postepowanie sgdowe nie zostato prawomocnie zakonczone, a zamawiajgcy nie poniost zadnej
szkody w zwigzku z analizowanymi robotami.

Takie stanowisko nie odpowiada jednak rzeczywisto$ci albowiem powo6dztwo Gminy Czestochowa zostato w
catosci uwzglednione, za$ apelacja Hucz spdétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag sp. k. od wyroku Sgdu Rejonowego
w Czestochowie oddalona. Wobec prawomocnego stwierdzenia w wyroku sgdu powszechnego, ze Gmina
Czestochowa byta uprawniona do zgdania zaptaty od Hucz spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. nie sposob
uznawac, ze opoOznienia byly ,rzekome”, kary umowne — bezpodstawne, zas przyczyny réznic terminowych wskazywane
przez wykonawce — ,rzeczywiste”. Takie przedstawienie stanu faktycznego moze wprowadzaé czytelnika w btad, a w
konsekwenciji podwaza wiarygodno$¢ uczestnika postepowania. Ma to negatywny wptyw na ocene skutecznosci dziatan
podjetych przez Hucz spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. celem wykazania wtasnej rzetelnosci.

Okoliczno$¢ ta dodatkowo akcentuje inny aspekt wynikajacy z Analizy — rzeczywisty problem wykonawcy maogt
bowiem nie spoczywa¢ w braku witasciwego nadzoru nad podwykonawcami i zaniechania sprawnego skifadania
zamawiajgcym pism informujgcych o przeszkodach, a po prostu w zdolnosci do terminowej realizacji rob6t budowlanych,
w tym przy btednym przekonaniu o zewnetrznych przyczynach opdznien.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie oceny czynnosci wykonawcy
podjetych w procedurze samooczyszczenia przez pryzmat tego czy sg one wystarczajgce do wykazania jego



rzetelnosci, co wynika z art. 110 ust. 3 Pzp. Z kolei majgc na uwadze zindywidualizowany charakter postepowania w tej
sprawie, katalog dziatan, ktére wymienione zostaty w tym przepisie takze winny by¢ dostosowane do okreslonych
naruszen, gdyz to rodzaj naruszenia determinuje bezposrednio to jakie dziatania bedg przez wykonawce podejmowane
(por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 lutego 2025 r., sygn. akt KIO 357/25).

Btedna identyfikacja przyczyn powstania naruszen nie moze pozosta¢ bez wpltywu na ocene skutecznosci
samooczyszczenia wykonawcy. Umniejszanie wagi naruszen, kiére zostaty ustalone prawomocnym wyrokiem sgdu
powszechnego, nie przyczynia sie do budowania zaufania do wykonawcy jako podmiotu rzetelnego.

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

Zgodnie z art. 109 ust. 3 Pzp w przypadkach, o kiérych mowa w ust. 1 pkt 1-5 lub 7, zamawiajacy moze nie
wyklucza¢ wykonawcy, jezeli wykluczenie bytoby w sposdb oczywisty nieproporcjonalne, w szczegoélnosci gdy kwota
zalegtych podatkéw lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest niewielka albo sytuacja ekonomiczna lub finansowa
wykonawcy, o ktdrym mowa w ust. 1 pkt 4, jest wystarczajgca do wykonania zamowienia.

Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego i uczestnika postepowania, zaden przepis Pzp nie obliguje zamawiajgcego
do wezwania wykonawcy do wyjasnienia ani uzupetnienia ztozonego samooczyszczenia (w szczegolnosci na podstawie
art. 128 ust. 1 lub 4 Pzp). Samooczyszczenie jest czynno$cig podejmowang z inicjatywy wykonawcy i to w jego interesie
lezy przedstawienie zamawiajgcemu wszelkich koniecznych informacji i dowodow.

Skorzystanie z instytucji uregulowanej w art. 110 ust. 2 Pzp stanowi uprawnienie wykonawcy, do ktorego to
podmiotu nalezy inicjatywa w zakresie udowodnienia zamawiajgcemu, ze spelnit przestanki okreslone w tym przepisie,
pozwalajgce zamawiajgcemu na odstgpienie od zastosowania sankcji wykluczenia z postepowania. Obowigzkiem
zamawiajgcego jest jedynie dokonanie oceny przedstawionych przez wykonawce wyjasnien i dowodow (por. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 27 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 88/23).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy uczestnik postepowania na etapie kwalifikacji podmiotowej wykonawcy nie
przedstawit Zamawiajgcemu istotnych informac;ji, kiére byly kluczowe dla oceny wagi i okolicznoSci naruszen, a w
konsekwenciji takze adekwatno$ci czynnosci podjetych w celu wykazania wiasnej rzetelno$ci. Dane te byty w posiadaniu
uczestnika postepowania, lecz nie zostaly przedstawione na wezwanie Zamawiajgcego.

Informacje przedstawione 2 czerwca 2026 r. nie pozwalaty na stwierdzenie, ze wykonawca wyczerpujgco wyjasnit
fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postgpowaniem oraz
spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspdtpracujgc odpowiednio z wiasciwymi organami, w tym organami
Scigania, lub zamawiajgcym.

Wykonawca Hucz spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. nie podjgt czynnoSci wystarczajacych do
wykazania jego rzetelnosci, co prowadzi do obowigzku wykluczenia go z Postepowania. W ocenie Izby, zasada
proporcjonalnoéci nie stoi na przeszkodzie takiemu rozstrzygnieciu.

Naruszenia wczesniejszych zobowigzan przez Hucz spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. nie miaty
charakteru incydentalnego ani nieistotnego. Uczestnik postepowania przejawiat niklg aktywno$¢ dowodowg w
Postepowaniu w zakresie wykazania skuteczno$ci samooczyszczenia. Zaniechanie wykluczenia uczestnika
postepowania w stanie faktycznym niniejszej sprawy staloby w oczywistej sprzecznosci z zasadami zachowania
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Stosownie do art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Wybér oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z Postepowania jako najkorzystniejszej prowadzi do
stwierdzenia zasadno$ci zarzutu pierwszego odwotania. Odwotanie w tym zakresie podlegato uwzglednieniu.

Przy rozstrzyganiu o zasadnosSci zarzutu drugiego odwotania nalezato mie¢ na wzgledzie w szczegolnosci
ponizsze regulacje.

Zgodnie z art. 7 pkt 17 Pzp przez podmiotowe $rodki dowodowe nalezy rozumie¢ $rodki stuzace potwierdzeniu
braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, z wyjatkiem
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1.

§9 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od



wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415, z p6zn. zm.) stanowi, ze w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce
warunkdéw udziatu w postepowaniu lub kryteridw selekcji dotyczacych zdolno$ci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy
moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu rob6t budowlanych, dostaw lub ustug, Zgdaé
nastepujgcych podmiotowych $rodk6w dowodowych:

1) wykazu robo6t budowlanych wykonanych nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalinoéci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartoSci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreSlajgcych, czy te roboty
budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdrego roboty budowlane zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty;

3) wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Jak stanowi art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce,
ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkédw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Stosownie do art. 126 ust. 1 Pzp zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na
dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych

W niniejszej sprawie uczestnik postepowania przedtozyt wykaz oséb i wykaz wykonanych robét budowlanych na
wezwanie Zamawiajacego. Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze dla oceny spetienia warunku udziatu w Postepowaniu
nie jest konieczne podanie w wykazie numeru umowy, gdyz nazwa zadania inwestycyjnego wystarczajgco doktadnie
identyfikuje roboty budowlane.

Referencje nie sg dokumentem pochodzacym od wykonawcy, wiec nie zawsze ich tre§¢ bedzie w zupetnosci
dostosowana do wymogow innego postepowania o udzielenie zamdwienia. Nie oznacza to jednak, ze takie referencje sg
nieprzydatne dla wykazania sie okreslonym doswiadczeniem.

W orzecznictwie wskazuije sie, ze referencje sg elementem podmiotowego $srodka dowodowego jakim jest wykaz
robo6t budowlanych, dostaw lub ustug. Ich celem nie jest potwierdzenie spetnienia przez danego wykonawce warunku
udzialu w postepowaniu okreslonego przez zamawiajgcego. Referencje potwierdzaja, ze zadanie, na ktére powoluje sie
wykonawca, zostalo wykonane nalezycie (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 7 stycznia 2026 r., sygn. akt KIO
5180/25).

Nalezy jednak pamieta¢, ze ocena speftnienia przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia powinna uwzglednia¢ fgczng analize zaréwno wykazu robét budowlanych, jak i tresci referencji.

W niniejszej sprawie Zamawiajacy oczekiwat wykazania sie przez wykonawce do$wiadczeniem w wykonaniu
prac polegajgcych na naprawie i remoncie toru. Zamawiajgcy w szczego6lnosci nie zgdat potwierdzenia realizacji robot
zwigzanych z naprawg i remontem toru, czy realizowanych w podobnej technologii, co naprawa i remont toru, lecz prac
wprost polegajgcych na naprawie i remoncie toru. Oznacza to, ze nie kazda robota budowlana zwigzana z pracami
torowymi pozwoli na spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu.

W ztozonym wykazie robét budowlanych uczestnik postepowania powotat sie na petng wartos¢ wykonanych robot
wskazanych w pkt 3 wykazu na spetnienie warunku udzialu w Postepowaniu, zas z treSci referencji wynikato, ze
wykonane prace obejmowaty nie tylko roboty torowe i podtorowe, ale takze inne roboty. W konsekwencji Zamawiajgcy
winien byt powzigé watpliwosci co do mozliwosci zaliczenia petnej wartosci tych robot jako robét polegajgcych na
naprawie i remoncie toru.

Brak zaliczenia petnej wartosci tych robét budowlanych mogt potencjalnie prowadzi¢ do niespetnienia przez



uczestnika postepowania warunku udziatu w Postepowaniu, gdyz warto$¢ pozostatych rob6t wskazanych w wykazie
wykonanych robét wyniosta 33 216 262,25 zt, a zatem mniej niz oczekiwat Zamawiajgcy. Nie istniaty zadne podstawy do
uwzglednienia jakiegokolwiek innego doswiadczenia uczestnika postepowania, ktére nie zostato wskazane w wykazie
robo6t budowlanych.

Zgodnie z art. 127 ust. 2 Pzp wykonawca nie jest zobowigzany do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych,
ktére zamawiajacy posiada, jezeli wykonawca wskaze te Srodki oraz potwierdzi ich prawidtowo$¢ i aktualnosc¢.

Przepis ten nie znajduje jednak zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz uczestnik postepowania nie wskazat
Zamawiajgcemu zadnych podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére bytyby w posiadaniu Zamawiajgcego.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego cechuje sie wysokim poziomem sformalizowania. Formalizm
ten stuzy realizacji podstawowych zasad wynikajgcych z art. 16 pkt 1-3 Pzp. Zamawiajacy nie moze zastepowac
uczestnika postepowania w spetieniu przez niego obowigzkéw dotyczgcych przediozenia podmiotowych $Srodkow
dowodowych, gdyz prowadzitoby to do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie mégt oprze¢ sie ani na tresci umow podwykonawczych zawartych z
PORR S.A. ani na dokumentach pochodzacych od podmiotéw trzecich (raporty i pisma ETF Polska sp. z 0.0.). Zawarcie
umowy podwykonawczej $wiadczy jedynie o zaciggnieciu zobowigzania o okreslonej tresci, ale bynajmniej nie o jego
wykonaniu. Z kolei dokumenty pochodzace od ETF Polska sp. z 0.0. nie mogg zosta¢ uznane za podmiotowe $rodki
dowodowe w rozumieniu ustawy, ktére mogg stuzy¢ potwierdzeniu spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu przez
uczestnika postepowania. Wykaz oso6b skifadany jest w ramach oswiadczenia wtasnego wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, zgodnie z wymogami ustanowionymi przez zamawiajgcego. Samodzielne uzupetnienie go
oswiadczeniem podmiotu trzeciego ztozonym niegdys Zamawiajgcemu w treSci dokumentu o dowolnej formie i
charakterze nie moze by¢ uznane za wlasciwy sposob postepowania.

Nawet przy uwzglednieniu przez Zamawiajgcego okresu pefnienia funkciji kierownika budowy przez Pana R.C.
wskazanego w wykazie osob ztozonym przez uczestnika postepowania, okresu wynikajgcego z pisma Zamawiajgcego z
11 lutego 2022 r. (jako kierownika robot), a takze okresu wynikajgcego z przedtozonych kopii stron dziennika budowy, nie
pozwala to na osiggniecie okresu wymaganego w warunku udziatu w Postepowaniu. Zamawiajgcy oczekiwat bowiem
wykazania sie 5 latami doSwiadczenia na stanowisku Kierownika Budowy/Kierownika rob6t w rozumieniu ustawy Prawo
Budowlane na robotach zwigzanych z budowag, przebudowg lub remontem nawierzchni kolejowej, podczas gdy suma
wymienionych wyzej okresow nie jest wystarczajgca.

Zamawiajgcy nie moze takze samodzielnie zdecydowaé o uzupetnieniu wykazu oséb o kolejne, niewskazane
przez uczestnika postepowania pozycje, zgodnie z wtasnym przekonaniem. Brak byto podstaw do uwzglednienia
jakiegokolwiek innego doswiadczenia oséb wskazanych przez uczestnika postepowania, ktére nie zostato wymienione
w wykazie oséb.

W konsekwencji dokumenty przedtozone przez uczestnika postepowania nie pozwalaly na stwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w Postgpowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale X ust. 2 pkt 4 lit. b SWZ w odniesieniu do
do$wiadczenia kierownika budowy robét torowych.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp jezeli wykonawca nie ziozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Stosownie do art. 128 ust. 4 Pzp zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnier dotyczacych tresci
osSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentdw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu.

Uzycie przez ustawodawce w art. 128 ust. 1 Pzp zwrotu ,wzywa” jasno wskazuje na obowigzek — w razie
zaistnienia jednej z ww. sytuacji — dodatkowego wezwania wykonawcy do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
nieztozonych, niekompletnych lub zawierajacych btedy dokumentéw lub odwiadczen. Odrzucenie oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp bez wcze$niejszego wezwania do ztozenia, poprawienia, uzupetienia (a w uzasadnionych



przypadkach réwniez wyjasnienia) o$wiadczen Ilub dokumentéw, okreSlonych w art. 128 wust. 1 Pzp,
bytoby przedwczesne i niezgodne z przepisami Pzp (podobnie Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 22 stycznia
2026 r., sygn. akt KIO 5209/25).

W konsekwencji zarzut gtéwny wskazany w pkt |l.2petitum odwotania nalezy uzna¢ za przedwczesny, gdyz
wobec uczestnika postepowania nie wyczerpano procedury wynikajgcej z art. 128 ust. 1 i 4 Pzp. Brak bylo zatem
podstaw do odrzucenia oferty uczestnika postepowania z powodu niewykazania spetnienia warunkéw udzialu w
Postepowaniu. Odwotanie w tym zakresie podlegato oddaleniu.

Jednakze za uzasadniony nalezy uzna¢ zarzut ewentualny wskazany w pkt Il.2petifum odwotania. W niniejszej
sprawie, gdyby nie zaistnialy inne przestanki odrzucenia oferty uczestnika postepowania, to Zamawiajgcy winien byt
wezwac uczestnika postepowania na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp do wyjasnien w zakresie robot wskazanych w pkt 3
wykazu wykonanych rob6t oraz na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupeienia i poprawienia wykazu os6b w zakresie
do$wiadczenia kierownika budowy robét torowych.

Odwotanie w tym zakresie podlegato uwzglednieniu. Ze wzgledu na stwierdzenie, ze uczestnik postepowania
podlegat wykluczeniu z Postepowania, zbedne bylo nakazanie wezwania uczestnika postepowania do uzupetnienia,
poprawienia i wyjasnienia ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych.

Przy rozpoznaniu ostatniego zarzutu odwotania nalezato mie¢ na wzgledzie w szczegdélnosci ponizsze regulacije.

Art. 224 ust. 1 Pzp stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Stosownie do tresci art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska ceng lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Wyjasnienia sktadane przez wykonawce powinny by¢ interpretowane w kontek$cie sposobu zredagowania
wezwania przez zamawiajgcego. W niniejszej sprawie wezwanie Zamawiajgcego nie byto rozbudowane i odnosito sie do
wybranych aspektéw oferty uczestnika postgpowania. TreS¢ wezwania Zamawiajgcego z 6 maja 2026 r. pozostawiata
uczestnikowi postepowania znaczng swobode przy przedstawieniu wyjadnien w zakresie istotnych czesci sktadowych
zaoferowanej ceny, z zastrzezeniem obowiazku wykorzystania wzoru okreslonego przez Zamawiajgcego w zatgczniku
nr 1 do wezwania.

W rozpatrywanej sprawie uczestnik postepowania przediozyt do$é obszerne wyjasnienia poparte licznymi
dowodami. Zostaly one przygotowane w oparciu o wzér tabeli kosztorysowej zatgczony przez Zamawiajgcego do
wezwania. W ocenie Izby, wyjadnienia uczestnika postepowania w petni odnosity sie do kwestii podniesionych przez
Zamawiajgcego w wezwaniu z 6 maja 2026 r.

W szczegdlnosci uczestnik postepowania potwierdzit, ze cena uwzglednia wszystkie naktady niezbedne do
realizacji zakresu prac wskazanego przez Zamawiajgcego w SWZ i dokumentacji przetargowej. Zaprezentowat
okolicznosci, ktére pozwolity mu skalkulowa¢ poszczeg6lne warto$ci w odniesieniu do obiektéw inzynieryjnych w sposéb
wskazany w ofercie. Przedstawit sposdb weryfikacji poprawnoéci wiasnych kalkulacji oraz popart go zatgczonymi
dowodami.

Oznacza to, ze uczestnik postepowania w sposéb prawidiowy zastosowat sie do treSci wezwania
Zamawiajgcego. Nie mozna czyni¢ mu zarzutu z tego powodu, ze tabele kosztorysowe nie uwzgledniajg szeregu innych
okolicznosci, gdyz Zamawiajgcy — jako autor tychze tabel — nie zgdat szczegdtowego odniesienia sie do nich.

Izba miata takze na wzgledzie, ze treS¢ wezwania do udzielenia wyjasnien skierowana do wykonawcy Infrakol
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. byta odmienna od treSci wezwania skierowanego do uczestnika
postepowania. Watpliwosci Zamawiajgcego wobec oferty ztozonej przez Infrakol spdtka z ograniczong



odpowiedzialnoscig sp. k. dotyczyly innych wartosci i elementéw niz w odniesieniu do uczestnika postepowania, w tym
w szczegolnosci w zwigzku ze stwierdzeniem zaoferowania w poszczegoélnych pozycjach wartosci nizszych od kosztu
zakupu samych materiatow. Z tego wzgledu nie jest wilasciwe zgdanie od Zamawiajgcego odrzucenia oferty ztozonej
przez uczestnika postepowania, skoro doszto do odrzucenia oferty Infrakol spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp.
k. Podmioty te znajdowaly sie w innej sytuacji faktycznej, a podjecie wobec nich odmiennych decyzji w Postepowaniu nie
stanowito naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow.

W konsekwencji zarzut wskazany w pkt Il.3petifum odwotania byt niezasadny, a odwotanie w tym zakresie
zostato oddalone.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosSci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

Wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nalezy rozumie¢ przez pryzmat pojecia rozumianego
jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktérym zamawiajgcy zawrze umowe w sprawie zamowienia publicznego.

W niniejszej sprawie naruszenia przepiséw Pzp przez Zamawiajgcego miaty wplyw na wynik Postepowania, gdyz
doszio do wyboru oferty uczestnika postepowania jako najkorzystniejszej, a ktéra to oferta powinna zosta¢ odrzucona z
uwagi na jej ztozenie przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z Postepowania.

Zgodnie z art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Proporcje obcigzenia stron kosztami postepowania ustalono w
oparciu o liczbe uwzglednionych i oddalonych zarzutéw odwotania.

Na koszty postepowania odwolawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego (20 000 zi), gdyz Izba
przy czesciowym uwzglednieniu odwotania (2 zarzuty uwzglednione wobec 2 zarzutéw oddalonych) zniosta wzajemnie
miedzy stronami uzasadnione koszty stron postepowania, o ktérych mowa w §5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Do zniesionych wzajemnie miedzy stronami uzasadnionych kosztéow stron postepowania, o ktérych mowa w §5
pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, nalezaty:
wynagrodzenie petnomocnika Odwotujgcego (3600 zt), inny uzasadniony wydatek - optata skarbowa od petnomocnictwa
udzielonego przez Odwotujgcego (17 zt), wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajacego (3600 zt) oraz koszty dojazdu
Zamawiajgcego na rozprawe (163,40 z}).

W ocenie Izby nie zaistniata potrzeba do ustanowienia przez Odwotujgcego az dwéch petnomocnikéw w sprawie
totez uwzglednienie w kosztach postepowania optat skarbowych uiszczonych od dwoch petnomocnictw nie bytoby
uzasadnione. Nadto wniosek kosztowy Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika ponad kwote 3600 zt nie
mogtby by¢é uwzgledniony, gdyz §5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania przewiduje maksymalne wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika w kwocie 3 600
zt. Oznacza to brak mozliwosci zasgdzenia wyzszej kwoty tytulem wynagrodzenia petnomocnika.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1
w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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