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WYROK
Warszawa, dnia 24 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Aldona Karpihska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2026 r.
przez wykonawce RE-Bau sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowiew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Muzeum Matopolski Zachodniej w Wygielzowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ARCO SYSTEM sp. z 0.0. z siedzibg w Oswigcimiu
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce RE-Bau sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i:

1zalicza w poczet kosztédw postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce RE-Bau sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie kwoty: 20 000 zt 00 gr (dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) tytulem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika i 672 zt 75 gr (szeS¢set siedemdziesiat
dwa zlote siedemdziesiat pie¢ groszy) tytutem kosztéow dojazdu, a takze poniesiong przez zamawiajgcego kwote 3 600 z#
00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od wykonawcy RE-Bau sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowiena rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szeScset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2901/26

UZASADNIENIE
Muzeum Matopolski Zachodniej w Wygietzowie (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Roboty budowlane i ustugi
konserwatorskie na Zamku Lipowiec w ramach inwestycji Zamek Lipowiec - klucz do wielkich historii” (znak
postepowania: AD.261.30.2025). WartoS¢ szacunkowa zamodwienia jest powyzej progéw unijnych. Ogtoszenie o
zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 stycznia 2026 r. pod numerem
420-2026.
W dniu 15 czerwca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca RE-Bau sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono od czynnosci i zaniechan czynno$ci Zamawiajgcego w postepowaniu, do ktérych byt zobowigzany na
podstawie ustawy Pzp, polegajgcych na:
1) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy ARCO SYSTEM sp. z 0.0. z siedzibg w O$wiecimiu (dalej: ,ARCC
SYSTEM’) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, tj. w zwigzku z tym, iz oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny
oferty,
2) zaniechanie odtajnienia wyjasnien ARCO SYSTEM dotyczgcych razgco niskiej ceny zawartych w piSmie z dnia 30
kwietnia 2026 r.,
3) zaniechaniu odrzucenia oferty ARCO SYSTEM na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, tj. w zwigzku z tym, iz
oferta zawiera razgco niskg cene;
4) wyborze w dniu 3 czerwca 2026 r. oferty ztozonej przez ARCO SYSTEM, ktora to oferta powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp;
5) zaniechaniu uzyskania rzetelnych i wyczerpujgcych wyjasnien od ARCO SYSTEM w trybie art. 223 ust. 1 i art. 224 ust.
1i 5 ustawy Pzp w sprawie zaproponowanej ceny, ktore wskazywatby kompleksowo i spdjnie obiektywne czynniki
majgce wptyw na uksztaltowang cene (przekazane przez ARCO SYSTEM informacje nie uzasadniajg w sposoéb
precyzyjny podstawy i okoliczno$ci ustalenia ceny ofertowe;j);
6) nieprawidtowym uwzglednieniu wyjasnien co do razgco niskiej ceny ztozonej przez ARCO SYSTEM za pismem z 30
kwietnia 2026 r.



Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 i ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ARCO SYSTEM, pomimo ze oferta ta zawiera blad w obliczeniu ceny polegajgcy na pominieciu w kosztorysie
wszystkich niezbednych pozycji, niezbednych do fizycznej i zgodnej z technologig realizacji robét budowlanych,
co doprowadzito do skalkulowania ceny w oparciu o wadliwe, nierealne zatozenia;

2) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ARCO SYSTEM, ktéra to oferte
jako podlegajgca odrzuceniu nie mogta zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg w postepowaniu;

3) art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp (zasada jawnosci postepowania i dostepnosci
protokotu oraz zasada proporcjonalnosci) poprzez bezpodstawne uznanie za skuteczne zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwva w stosunku do catych wyjasnien wykonawcy ARCO SYSTEM dotyczacych razaco niskiej ceny
i w efekcie uniemozliwienie pozostatym wykonawcom weryfikacji poprawnosci i kompletnosci dostarczonych wyjasnien;
4) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zawierajgcej razgco niskg cene, ze wzgledu na brak mozliwosci zweryfikowania rzetelnosci wyjasnien ukrytych przed
konkurencja;

oraz z ostroznosci:

5) art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, w
szczegolnosci wskutek zaniechania uzyskania od wykonawcy rzetelnych i kompleksowych wyjasnien w sprawie
zaoferowanej ceny realizacji ustugi, a tym samym oparcie decyzji ws. wyboru oferty na danych (wyjasnieniach), ktére nie
pozwalajg w obiektywny sposob oceni¢ zasadnosci i rynkowosci zaoferowanej ceny;

6) art. 224 ust. 5 ustawy Pzp poprzez uwzglednienie ogolnych (nieprecyzyjnych) wyjasnien i tym samym
nieuwzglednienie obiektywnych czynnikow, ktére majg wptyw na wysokos¢ zaproponowanej ceny.

Odwolujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty;

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnoSci:

— badania i oceny ofert,

— wyboru oferty najkorzystniejszej;

4) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez ARCO SYSTEM.

Ponadto Odwotujacy wniost o:

1) dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodéw wskazanych w tresci odwotania na fakty szczeg6towo opisane w
uzasadnieniu;

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania;

3) zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego.

Odwotujgcy wskazal, zema interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigca podstawe dla wniesienia odwotania O dwotujacy uzyskat w dniu 3 czerwca 2026 r. (zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 15 czerwca 2026 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W pismie z dnia 22 czerwca 2026 r. stanowigcym zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego, ARCO
SYSTEM wniést o oddalenie odwotania, przedstawiajgc stanowisko wzgledem zarzutow odwotania.

Zamawiajgcy pismem z dnia 30 czerwca 2026 r. ziozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci.

Pismem z dnia 21 lipca 2026 r. (datowanym na dzien 20 lipca 2026 r.) ARCO SYSTEM podtrzymat wniosek o oddalenie
odwotania, przedstawiajgc uzupetniajgce stanowisko w sprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zostaé rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy jest uprawniony do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.



1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajacego zgtosit ARCO
SYSTEM. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznoSci przystapienia ani opozycji przeciw przystgpieniu
do postgpowania odwotawczego, w zwigzku z czym lIzba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia do postepowania

odwotawczego zgtoszonego przez ARCO SYSTEM po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopus$ci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania.

Biorac pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba oddalita zarzut nr 1, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy

Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 i ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ARCO SYSTEM, pomimc
ze oferta ta zawiera btgd w obliczeniu ceny polegajagcy na pominieciu w kosztorysie wszystkich niezbednych pozycji,

niezbednych do fizycznej i zgodnej z technologig realizacji rob6t budowlanych, co doprowadzito do skalkulowania ceny w

oparciu o wadliwe, nierealne zatozenia.

W uzasadnieniu zarzutu Odwolujgcy wskazat w szczegélnosci, ze,w kosztorysie oferfowym dotyczgcym branzy

budowlanej ztozonym przez ARCO SYSTEMS, ceny jednostkowe podane wpoz. 1, 19, 20, 21, 22, 43, 44, 45, 55, 56, 57,
68, 101, 110, 153, 177, 178 nie zawierajg wszystkich elementow skfadowych danej pozycji kosztorysowej, tj. odpowiednio

kosztéw robocizny, kosztow materiatu lub kosztéw pracy sprzetu”. Na przykladzie pozycji 57 (zastrzegajac, ze

analogicznie ksztattuje sie sytuacja w przypadku pozostatych wyzej wymienionych pozycji), zwrécit uwage, ze

uwzgledniono w niej jedynie cene materiatu, wiec wycena nie uwzglednia wartoSci robocizny oraz sprzetu, a

jednoczesnie z opisu pozyciji wynika, iz zaréwno robocizna jak i sprzet sg elementami koniecznymi do zrealizowania tej

pozycji. To w ocenie Odwolujgcego nie pozwala na ustalenie ostatecznej wartosci tej pozycji, a tym samym réwniez

wartosci oferty. Z uwagi na powyzsze nalezy Odwotujacy przyjat, iz oferta ztozona przez ARCO SYSTEMS jest nie tylkc
niezgodna z dokumentami zamdéwienia, lecz przede wszystkim zawiera nieusuwalne btedy w obliczeniu ceny,

co powinno skutkowac zastosowaniem art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy Pzp.

Majac na wzgledzie podniesione przez Odwotujgcego podstawy prawne zarzutu, nalezy wskazac, ze na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, a na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami

zamoOwienia. Natomiast w ocenie Izby, niezaleznie od zasadnoSci przedstawionego zarzutu, nie jest prawidlowym

wskazywanie w tym przypadku naruszenia art. 224 ust. 1 i ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp, ktoére to dotyczg procedury

wyjasnienia razgco niskiej ceny (przestanek do jej wszczecia oraz przyktadowych elementéw, ktérych mogag dotyczyé

wyjasnienia).

Jak stanowi rozdziat XV SWZ ,Opis sposobu obliczania oferty”:

4. Cene ofertowg brutto (wraz z podatkiem VAT) nalezy obliczy¢ w oparciu o zatgczony przedmiar robot, specyfikacje

techniczng, dokumentacje projektowg oraz zakres robot wynikajacy z wlasnej kalkulacji robdt tymczasowych i prac

towarzyszgcych nie objetych dokumentacjg. Kosztorys ofertowy Wykonawcy ma zawiera¢ m.in.:

a) podstawe wyceny i opis poszczegoinych pozycji kosztorysowych,

b) kalkulacje szczegdtowg wszystkich pozycji kosztorysowych (takze tych wycenianych jako ,kalkulacje indywidualne” lub

JKalkulacje wlasne’),

c) tabele wartosci elementdw scalonych sporzgdzong w postaci sumarycznego zestawienia wartosci robot okreslonych

przedmiarem robdt, tgcznie z narzutami kosztow posrednich i zysku, odniesionych do zbiorczych rodzajéw robdt,

d) szczegotowe zestawienie RMS z wyszczegdlnieniem ilosci oraz cen jednostkowych i wartosci materiatow, urzgdzen,

wyposazenia i sprzetu uzytych do prawidfowego skalkulowania cen jednostkowych kosztorysu ofertowego; w przypadku

wystepowania w kosztorysie ofertowym kalkulacji indywidualnych” lub kalkulacji wasnych” Wykonawca wykaze

niezbedne do ich wykonania ilosci RMS.

0.Wykonawca jest zobowigzany do ztozenia kosztorysu ofertowego z wykorzystaniem przedmiaru przygotowanego przez

Zamawiajgcego. Kosztorys oferfowy ma by¢ w swoim zakresie tozsamy z przedmiarami robot pod wzgledem podstawy
wyceny, zakresu i opisu robot oraz ilosci jednostek przedmiarowych z podaniem cen jednostkowych z narzutami dla

poszczegolnych pozycji kosztorysu.

1.Dopuszczalna jest zmiane nakfadow RMS, natomiast niedopuszczalne jest usuwanie lub dodawanie pozycji
przedmiarowych, a takze zmiana podstawy wyceny (KNR/KNNR), opisu pozycji, ilo$ci przedmiarowych oraz jednostki.”.

W ocenie Izby, cho¢ Odwotujgcy miat na wzgledzie tres¢ rozdziatu XV SWZ (przytaczajgc brzmienie ust. 4 i 6 tego
rozdziatu), wskazujgcego na konieczno$¢ zatgczenia do oferty kosztorysu ofertowego, zawierajgcego miedzy innymi

~Szczegofowe zestawienie RMS z wyszczegdlnieniem iloSci oraz cen jednostkowych i wartosci materiatdw, urzgdzen,

wyposazenia i sprzetu uzytych do prawidfowego skalkulowania cen jednostkowych kosztorysu ofertowego (...)", tym

niemniej nie mozna pomija¢ przy tym tresci ust. 7, ktory wprost dopuszczat ,zmiane naktadéw RM S’ natomiast nie



dopuszczat ,usuwania lub dodawania pozycji przedmiarowych, a takze zmiany podstawy wyceny (KNR/KNNR), opisu
pozyciji, ilosSci przedmiarowych oraz jednostki”. |zba zwazyta, ze brak jest wiec podstaw do uznania, ze oferta ARCO
SYSTEM dotknieta jest tak btedem w obliczeniu ceny, jak i niezgodno$cig z warunkami zamowienia. Podkreslenia
wymaga, ze kosztorys ofertowy ARCO SYSTEM nie zawiera niezgodnosci z rozdziatem XV ust. 7 SWZ. ARCO SYSTE
nie pomineto (nie usuneto) bowiem w kosztorysie ofertowym zadnej pozycji przedmiarowej ani nie dodato nowych pozyciji
— wykonawca wycenit kazdg z pozycji, nie modyfikujgc ich opisu, zakresu, a takze ilosci i jednostek pomiarowych.
Odwolujacy nie stawiat zresztg takich zarzutow. Natomiast zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym oraz podzielajgcym to
stanowisko ARCO SYSTEM, ze Odwolujgcy btednie utozsamit sposob kalkulacji naktadow RMS z zakresen
zobowigzania wykonawcy. Zasadnie w tym kontekScie podniést Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie, ze
~Wykonawcy mogli rézni¢ sie organizacjg robot, dostepem do wlasnego sprzetu, warunkami handlowymi, sposobem
pozyskania materiatow, zakresem korzystania z podwykonawcow, wydajnoscig pracy, do$wiadczeniem oraz przyjetg
marzg. Rdznice te mogg wplywac na rozktad kosztdw w poszczegdinych pozycjach kosztorysu, ale nie oznaczajg
automatycznie bfedu w obliczeniu ceny”. Natomiast to, ze wykonawca, zgodnie z przyzwoleniem Zamawiajgcego
zawartym w rozdziale XV ust. 7 SWZ, dokonat zmiany naktadow RMS w okreslonych pozycjach, przyjmujgc wiasne
zatozenia kalkulacyjne w zakresie robocizny, materiatéw i sprzetu, nie moze jeszcze $wiadczyé o pominieciu danego
kosztu w wycenie pozycji. Nalezy wiec uzna¢, ze ARCO SYSTEM nie zmodyfikowat samego zakresu przedmiotowegc
danej pozycji, a dokonat dopuszczalnej trescig SWZ zmiany naktadow RMS - na przykladzie pozycji 57 poprzez
uwzglednienie wszystkich naktadow w kosztach materiatéw (w tym robocizny i sprzetu). Analogicznie w pozostatych
pozycjach kosztorysowych ARCO SYSTEM, ktére wymieniono w odwotaniu, taki sposdb prezentacji pozycji poprzez
scalenie nakladow nie oznacza, ze pominieto wymagany element kosztowy. Dodatkowo podkreslenia wymaga to, ze
kosztorys ARCO SYSTEM zawiera zestawienia kazdego z naktadow.

Niezaleznie od tego Izba pominefa przy tym twierdzenia Zamawiajgcego i ARCO SYSTEM, ze réwniez w kosztorysie
ofertowym Odwolujgcego wystepujg rozbieznosci wzgledem przedmiarow Zamawiajgcego, w tym dotyczace podstaw
wyceny, opisow pozycji oraz materiatbw RMS (w tym zalgczone do pisma ARCO SYSTEM analizy wskazujgce ne
btedne pozycje w kosztorysie Odwotujgcego oraz sporne pozycje w kosztorysie jeszcze innego wykonawcy) bowiem
okolicznosci te nie mialy wplywu na ocene zarzutu, dotyczgcego poprawnosci oferty nie Odwolujgcego i innego
wykonawcy, a ARCO SYSTEM.

Reasumujgc powyzsze, z punktu widzenia przedstawionej w odwotaniu argumentacji, ARCO SYSTEM dokonat kalkulacj
ceny ofertowej w spos6b zgodny z warunkami zamoéwienia i nie doszto do pominiecia jakiejkolwiek pozycji, zmian
ilosciowych czy tez zakresowych. W konsekwencji brak jest podstaw do odrzucenia oferty ARCO SYSTEM jakc
zawierajgcej blad w obliczeniu ceny. Z powyzszych wzgledow zarzut nr 1 zostat oddalony.

Niezasadny w ocenie Izby okazat sie tez zarzut nr 3, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 18 ust. 1i 3 ustawy
Pzp w zw. z art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp (zasada jawnosci postepowania i dostepnosci protokotu oraz zasada
proporcjonalnosci) poprzez bezpodstawne uznanie za skuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w stosunku
do calych wyjasnien wykonawcy ARCO SYSTEM dotyczgcych razgco niskiej ceny i w efekcie uniemozliwienie
pozostatym wykonawcom weryfikacji poprawnosci i kompletnosci dostarczonych wyjasnien.

Jak stanowi art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest jawne. Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy
Pzp, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

W art. 11 ust. 2 uznk wskazano, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarcza, ktére jako catosé
lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannoéci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Za jakkolwiek stuszne nalezy uznac przywotanie przez Odwotujgcego art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, wyrazajacego jedng z
podstawowych zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, tj. zasade jawnosci. Zgodzi¢ sie tez trzeba z
Odwolujacym, ze ograniczenie jawnosci jest mozliwe jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie (art. 18 ust. 3
ustawy Pzp). Wyjgtkiem od zasady jawnosci sg wiec informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, ktore, aby
mogty zostac¢ skutecznie zastrzezone, muszg spetnia¢ fgcznie przestanki, o ktérych mowa w ww. art. 11 ust. 2 uznk, tj.:

- 83 to informacje o charakterze technicznym, technologicznym, organizacyjnym przedsiebiorstwa lub inne informacje i
posiadajg one warto$¢ gospodarczg,

- informacije te jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie s3 tatwo dostepne dla takich oséb,



- uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nimi musi podjg¢, przy zachowaniu nalezytej starannosci,

dziatania w celu utrzymania tych informacji w poufnosci.

W celu nieujawnienia pewnych informacji, doda¢ nalezy za art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, ze wykonawca wraz z

przekazaniem informaciji, kiére uznaje za tajemnice przedsigbiorstwa, musi zastrzec, ze nie mogg by¢ one udostepniane

oraz wykazac, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

W stanie faktycznym dotyczgcym przedmiotowej sprawy ARCO SYSTEM przekazujgc Zamawiajgcemu wyjasnienie
wyliczenia ceny z dnia 30 kwietnia 2026 r. wraz z zatgcznikami (dowodami), zastrzegt przy tym, ze ich tre§¢ stanowi

tajemnice przedsiebiorstwa. Rownocze$nie ARCO SYSTEM przedtozyt uzasadnienie zastrzezenia tychze informaciji jako

tajemnicy przedsigbiorstwa.

Uznajgc zarzut za niezasadny Izba miata przede wszystkim na uwadze, ze to na Odwolujgcym spoczywat w tym

przypadku ciezar wykazania przez Izbg, ze ARCO SYSTEM nieskutecznie zastrzegt tajemnice przedsiebiorstwa, co w
konsekwenciji doprowadzito do naruszenia ww. przepiséw przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy miat mozliwos¢ w sposob

merytoryczny odnie$¢ sie do tresci uzasadnienia zastrzezenia informacji podanego przez ARCO SYSTEM, lecz uczynil
to w sposéb wysoce lakoniczny. Otéz, poza przytoczeniem fragmentow orzecznictwa, Odwolujgcy wskazat, ze

uzasadnienie ARCO SYSTEM jesfogdlne, lakoniczne, nie odnosi sie do konkretnych danych (informacji), ktore

podlegajg zastrzezeniu, co powoduje, Ze jego celem jest jedynie uniemoZlivienie weryfikacji ztozonych wyjasnier przez

konkurencje. Uzasadnienie to jest na tyle uninersalne, Ze mogftoby byc¢ zastosowane praktycznie w kazdym postepowaniu

0 zamowienie publiczne. Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogodlne uzasadnienie, sprowadzajgce sie de facto do

przytoczenia jedynie elementow definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ust. 2 ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przywofanie orzecznictwa czy gofosfowne stwierdzenie, iz dana informacja ma

charakter techniczny, handlowy czy technologiczny”. Zatem Odwotujgcy, zarzucajgc swojemu konkurentowi ogdlno$é

i lakoniczno$¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, sam uczynit to w sposob ogodlny i nie referujacy

konkretnie do treSci uzasadnienia. W ocenie Izby, przedstawione przez ARCO SYSTEM uzasadnienie, cho¢ niewatpliwie
swg obszernos¢ zyskato w duzej mierze dzieki przywotaniu stanowisk doktryny i orzecznictwa w zakresie zastrzegania

tajemnicy przedsiebiorstwa, podawato konkretne argumenty, dlaczego zdaniem wykonawcy informacje winny pozostaé¢

nieujawnione. Przykladowo AECO SYSTEM wskazat w uzasadnieniu, ze zastrzezone informacje zawierajg szczegolowe
podstawy kalkulacji objetego wezwaniem zakresu zamoéwienia, poziom stosowanych marz oraz wynagrodzen personelu,

organizacja oraz logistyka procesu wykonania prac, poziom zysku kalkulowany przez Wykonawce. ARCO SYSTEM
zapewnit przy tym, ze zastrzezone informacje nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej a ponadto zawierajg

szczegotowe informacje o przyjmowanej w postepowaniach strategii ubiegania sie o0 zaméwienie (w postepowaniach na

roboty budowlane jak w przedmiocie zamowienia, ktére w zakresie podstaw oraz zasad wyceny majg w znaczacej

mierze uniwersalny charakter), a ujawnienie tych informacji umozliwitoby podmiotom konkurencyjnym odtworzenie

przyjetego modelu kalkulacyjnego oraz sposobu przygotowania oferty, co prowadzitoby do istotnego ostabienia pozycji

konkurencyjnej zaréwno w niniejszym postepowaniu, jak i w przysztych postepowaniach o udzielenie zamdwienia

publicznego. Tymczasem, cho¢ uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z wyjatkiem zatgcznikdéw do tego

uzasadnienia, pozostato dla Odwoltujgcego jawnym, to Odwotujgcy nie zmierzyt sie z argumentacjg przedstawiong przez

swojego konkurenta, probujgc obalic jg w sposob rzeczowy. Odwolujgcy nie poczynit staran, aby podwazyc

niewystgpienie ktérejkolwiek z przestanek z art. 11 ust. 2 uznk. Samo zarzucenie ogéinikowosci nie moze byé uznane za

wystarczajgce. Nie zostato rowniez wykazanym twierdzenie O dwotujacego, ze jedynym celem utajnienia informacji przez

ARCO SYSTEM jest uniemozliwienie weryfikacji ztozonych wyjasnien przez konkurencje. W takiej sytuacji nie jes
uprawnionym oczekiwanie, ze to Izba de facto ,wyreczy’ Odwotujgcego w znalezieniu powodéw, aby uznaé

uzasadnienie za nieprawidlowe. Izba jest bowiem zwigzana zarzutami przedstawionymi w odwotaniu (por. art. 555

ustawy Pzp). Wobec powyzszego, brak jest w odwotaniu dostatecznych argumentéw, ze wzgledu na ktére Izba miataby

podwazac¢ tak skutecznosc¢ zastrzezenia informacji przez ARCO SYSTEM jako tajemnicy przedsigbiorstwa, jak i uznanie
przez Zamawiajgcego, ze wykonawca wykazat ziszczenie sie przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk. Tym

samym l|zba oddalita zarzut nr 3.

Nastepnie Izba oddalita zarzut nr 4, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z

art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niska cene, ze wzgledu na brak

mozliwosci zweryfikowania rzetelno$ci wyjasnien ukrytych przed konkurencja.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w

stosunku do przedmiotu zamowienia.

Natomiast zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta

wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie

uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Przy czym to na wykonawcy witasnie spoczywa ciezar wykazania, ze

oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu (art. 224 ust. 5 ustawy Pzp).



Zwroci¢ uwage nalezy, ze uzasadnienie zarzutu oparte zostato wytgcznie o wysokos¢ zaoferowanej ceny przez ARCO
SYSTEM, wobec czego Odwotujgcy uznat, ze zamowienie musiatoby by¢ zrealizowane znacznie ponizej rentownosci.
Odwolujacy zaznaczyt przy tym, ze,rdznica pomiedzy ceng oferty przedstawionej przez ARCO SYSTEM, a ceng
kolejnej oferty, tj. oferty Odwotujgcego wynosi okoto 1.2 min ztotych, tj. ponad 6% wartosci zamodwienia, a tym samym,
warto$¢ przyblizong do marzy zysku w branzy budowlanej’.

Whbrew jednak twierdzeniu Odwotujgcego, te okolicznosci nie mogg potwierdza¢, ze cena oferty ARCO SYSTEM jes
ceng razgco niskg i ze oferta tego wykonawcy winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy
Pzp. Nie byto w sprawie spornym, ze ARCO SYSTEM zilozylo wyjasnienia w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcegc
do wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny. To wtasnie przez pryzmat wyjasnien wykonawcy zamawiajgcy ocenia, czy
cena oferty jest razgco niska, czy tez nie. Koniecznym jest przy tym, aby wykonawca pamietat o dolozeniu nalezytej
starannosci przy ich konstruowaniu, co nalezy rozumie¢ jako odniesienie sie do wszystkich kwestii podanych pod
watpliwos¢ przez zamawiajgcego. A contrario, nie jest zasadnym kwalifikowanie ceny jako razaco niska wylgcznie w
oparciu o samg cene ofertowg bez odniesienia sie do tresci wyjasnien. Co nie wymaga szerszego komentarza,
Odwolujacy w zaden sposoéb nie odniost sie do wyjasnien ARCO SYSTEM. Znane sg przyczyny takiego stanu rzeczy,
gdyz Odwolujgcy nie znat treSci wyjasnien swojego konkurenta ze wzgledu na zastrzezenie ich jako tajemnice
przedsiebiorstwa. Tym niemniej nie moze to wptywa¢ na skutecznos¢ podniesionego zarzutu zaniechania odrzucenia
oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene, dla ktérego kluczowym jest wtasnie weryfikacja tych wyjasnien. Nie moze
stanowi¢ usprawiedliwienia fakt, ze tre§¢ tych wyjasnien nie byta znana Odwolujgcemu. To Odwolujagcy musi podjgc
konkurenta jest nierentowna. W zadnym wypadku nie mozna tego obowigzku scedowac na Izbe i oczekiwac, ze Izba
samodzielnie poszukiwa¢ bedzie hipotetyczne okolicznosci faktyczne przemawiajace za podwazaniem wyjasnien ARCO
SYSTEM (por. art. 555 ustawy Pzp). Zarzut nr 4 pozostat wiec blankietowy i jako taki nie zastugiwat na uwzglednienie.
Ubocznie nalezy wskazaé, ze w ramach przyjetej strategii procesowej Odwotujgcy zdecydowat sie postawi¢ obok
zarzutu zaniechania odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny innego wykonawcy, réwniez ,w ciemno” zarzut
zaniechania odrzucenia oferty ze wzgledu na razgco niskg cene oferty tego wykonawcy. W ocenie Izby nie mozna uznac
przyja¢, ze zarzut nr 4 byt zarzutem podniesionym ewentualnie, z ostroznosci, na wypadek oddalenia zarzutu nr 3. Nie
Swiadczy o tym ani sposéb przedstawienia tego zarzutu w petitum (brak jakiegokolwiek wskazania, ze nie jest to zarzut
gtéwny) ani tez fragment uzasadnienia zarzutu: ,Wobec braku moZliwosci zweryfikowania przez Odwotujgcego wyjasnien
dostarczonych przez ARCO SYSTEM, z ostroznosci przedstawiam co nastepuje’ktory zdaniem Izby nalezy postrzegac
jako che¢ zarzucenia zaniechania odrzucenia oferty ARCO SYSTEM, pomimo nieznajomosci treSci wyjasnien bez
wzgledu na ocene zarzutu zaniechania odtajnienia (brak ujawnienia takiej intencji w treSci odwotania). Izba, nie oceniajac
tej strategii, pragnie jedynie podkresli¢, ze w sytuacji, gdyby zarzut zaniechania odtajnienia wyjasnien okazat sie zasadny,
to Odwotujgcy miatby mozliwos¢ najpierw zapoznania sie z wyjasnieniami konkurenta, a w ramach kolejnego odwotania
sformutowania konkretnego zarzutu opartego na tresci wyjasnien.

Wobec oddalenia zarzutu nr 4, oddaleniu podlega¢ musiaty, podniesione z ostrozno$ci przez Odwolujgcego: zarzut nr 5,
tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie
z przepisami ustawy Pzp, w szczegdlno$ci wskutek zaniechania uzyskania od wykonawcy rzetelnych i kompleksowych
wyjasnien w sprawie zaoferowanej ceny realizacji ustugi, a tym samym oparcie decyzji ws. wyboru oferty na danych
(wyjasnieniach), ktore nie pozwalajg w obiektywny sposob oceni¢ zasadnosci i rynkowosci zaoferowanej ceny oraz
zarzut nr 6, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 5 ustawy Pzp poprzez uwzglednienie ogélinych
(nieprecyzyjnych) wyjasnien i tym samym nieuwzglednienie obiektywnych czynnikéw, ktdre majg wplyw na wysoko$é
zaproponowanej ceny, bowiem podobnie jak zarzut nr 4, mialy one charakter blankietowy. Odwolujgcy w zaden sposo6b
nie uargumentowat, azeby ARCO SYSTEM nie przedstawit rzetelnych i kompleksowych wyjasnien w zakresie wyliczenia
ceny oraz ze jego wyjadnienia byty ogélne, nieprecyzyjne i nieuwzgledniajgce obiektywnych czynnikdw majgcych wptyw
na wysoko$¢ ceny oferty.

W konsekwencji oddalenia pozostatych zarzutéw, na uwzglednienie nie moégt zastugiwaé réwniez majgcy charakter
wynikowy wobec nich zarzut nr 2, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ARCO SYSTEM, ktéra to oferta jako podlegajgca odrzuceniu nie mogta
zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg w postepowaniu, bowiem odwotanie nie dostarczyto przekonujgcych podstaw
do uznania, ze oferta ARCO SYSTEM winna podlega¢ odrzuceniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.






