Sygn. akt:KIO 2748/26
WYROK

Warszawa, 24 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 20 lipca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 8 czerwca
2026 r. przez wykonawce NAPRZOD CATERING spétke

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todziprzy ul. Ogrodowej 15A (91-065 to6dz) w postepowaniu
prowadzonym przez Regionalny Szpital w Kotobrzegu z siedzibg

w Kotobrzegu przy ul. Lopuskiego 31-33 (78-100 Kolobrzeg)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Fudeko spotki akcyjnej
z siedzibg w Gdyni przy ul. Spokojnej 4 (81-549 Gdynia)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztamipostepowania obcigza wykonawce NAPRZOD CATERING spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig :
siedzibg w todzi i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 996 zt 50 gr (trzy tysigce dziewiecset
dziewie¢dziesiat szes¢ ztotych piecdziesigt groszy) stanowigcg koszty odwolujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomochika, uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa i dojazdu pethomocnika na rozprawe oraz kwote 4 890 zt
30 gr (cztery tysigce osiemset dziewiecdziesigt ziotych trzydzieSci groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu pethomocnika na rozprawe;

2.2. zasgdza od wykonawcy NAPRZOD CATERING spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzia
rzecz zamawiajgcego Regionalnego Szpitala w Kotobrzegu kwote

w wysokosci4 890 zt 30 gr (cztery tysigce osiemset dziewieédziesigt ziotych trzydziesci groszy) stanowiacg koszty
strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu pethomocnika na rozprawe.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2748/26
Uzasadnienie

Regionalny Szpital w Kolobrzegu zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, na podstawie przepiséw ustawy
z 11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie
przetargu nieograniczonego, pn.: Swiadczenie usfug zywienia pacjentéw szpitala i inne ustugi Zywieniowe dla potrzeb
Regionalnego Szpitala w Kofobrzegu, o numerze referencyjnym EP/04/2026, zwane dalej ,,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 18 lutego 2026 r., pod
numerem publikacji: 115887-2026 (numer wydania Dz.U. S: 34/2026).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
8 czerwca 2026 r. wykonawca NAPRZOD CATERINGp. z 0.0. z siedzibg w t.odzi (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést
odwotanie na czynno$¢ zamawiajgcego, podjetg
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia tj. na:
- nieprawidlowe odrzucenie oferty odwotujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp;
- nieprawidlowe dokonanie wyboru zamowienia oferty wykonawcy Fudeko S. A. jako oferty najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez nieprawidiowe odrzucenie oferty odwotujgcego jako, ze jej
tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie jadlospisu dekadowego skfadanego wraz z ofertg



(przedmiotowy $rodek dowodowy), podczas gdy oferta odwolujgcego, w rzeczywistosci jest zgodna z trescig
dokumentow zamodwienia w tym specyfikacji warunkéw zamowienia (zwang dalej jako: ,SWZ”) oraz opisu przedmiotu
zamoOwienia w zakresie jadlospisu dekadowego sktadanego wraz z ofertg, a wskazywane przez zamawiajgcego w
odrzuceniu oferty z 28 maja 2026 r podstawy odrzucenia
w rzeczywisto$ci nie wystepujg;
2) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 253 ust 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez nieprawidtowe odrzucenie
oferty odwotujgcego jako zawierajgcg btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, podczas gdy oferta odwoltujgcego nie zawierata
btedu w obliczeniu ceny lub kosztu
a wskazywana przez zamawiajgcego w odrzuceniu oferty z 28 maja 2026 r. podstawa odrzucenia w rzeczywistosci nie
jest bledem w obliczeniu ceny a zamawiajgcy w zaden sposéb nie wykazat faktycznie, na czym konkretnie miatby
polegac rzekomy "btagd w obliczeniu ceny";
3) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez wybor w oferty wykonawcy Fudeko S.A.
jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy oferta odwotujgcego zostata nienalezycie odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 oraz pkt 10 Pzp i to ona winna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Fudeko S.A;
- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 Pzp;
- dokonanie ponownie czynno$ci badania i oceny ofert w niniejszym postepowaniu;
- dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy oswiadczyt, ze posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwotania, bowiem w wypadku
uwzglednienia zgdan odwotania — uniewaznienia czynno$ci odrzucenia jego oferty to oferta odwotujgcego jako pierwsza
w rankingu ofert bedzie podlegata wyborowi jako oferta najkorzystniejsza. Dodatkowo odwotujacy wskazat, ze moze
ponie$¢ szkode w zwigzku z niewybraniem jego oferty, polegajgcg na tym, ze nie uzyska on zyskow
z tytulu realizowania ustugi objetej zamdwieniem, w zwigzku z czym jego szkoda polega na utraconych korzysciach,
ktére osiggnatby, realizujgc umowe. Podsumowujac, odwolujacy stwierdzit, ze spetnit materialnoprawne warunki
wniesienia odwotania.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutéw.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit wykonawca Fudeko S.A. z
siedzibg w Gdyni. Wykonawca ten juz w piSmie zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia przedstawit argumentacje dla
wniosku o oddalenie odwotania.

22 czerwca 2026 r. zamawiajgcy ziozyt do akt sprawy odpowiedZz na odwotanie, w ktorej przedstawit
argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci.

20 lipca 2026 r. odwotujgcy ztozyt pismo procesowe wraz z zatgcznikami zawierajgce wnioski dowodowe.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce Fudeko S.A. z siedzibg w Gdyni (zwanego dalej jako: ,przystepujacy”), do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mégt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisana na dwoéch ptytach CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 23 czerwca 2026 r., w tym w szczegolnosci:
- ogtoszenie o0 zamowieniu;
- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;



- wyjasnienia tresci SWZ, w tym przede wszystkim wyjasnienia nr 4 z 19 marca 2026 r;
- oferte ztozong w postepowaniu przez przystepujacego;
- informacje z 28 maja 2026 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu;
2)zatgczone do odpowiedzi na odwotanie zestawienie dotyczace nieprawidiowosci
w planowaniu jadtospiséw przez odwotujgcego (dokument zawierat informacje zastrzezone przez odwoltujgcego jako
zawierajgce tajemnice przedsigbiorstwa, zatem nie zostat udostepniony przystepujgcemu);
3)dokumenty zatgczone do pisma odwotujgcego z 17 lipca 2026 r.:
- SWZ dotyczacg postepowania na ustugi zywienia zbiorowego pacjentow SP ZOZ w tukowie z 28 marca 2025 r. — nr
postepowania: SPZ0Z.ZP.38.8/01/25/;
- projekt umowy najmu pomieszczen kuchni Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w tukowie nr
postepowania: SPZ0Z.ZP.38.8/01/25/;
- pismo Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w tukowie dotyczace naliczenia kosztéw medidéw za
dzierzawione pomieszczenie kuchni skierowane do odwotujgcego;
- zestawienie srednich kosztow mediow i wolumenu produkcji kuchni SP ZOZ w tukowie
z okresu 12 miesiecy;
- zestawienie porownawcze kosztow mediow SP ZOZ w tukowie i Regionalnego Szpitala
w Kolobrzegu;
- faktury wystawione na rzecz odwotujgcego przez SP ZOZ w tukowie;
- zestawienie kosztéw mediéw i wolumenu produkciji kuchni Wojskowego Instytutu Medycyny Lotniczej w Warszawie za
maj 2026 r.;
- SWZ postepowania prowadzonego przez Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej
w Warszawie nr 6/ZP/25, w szczegolnosci cze$¢ dotyczaca przedmiotu zamdwienia, dzierzawy kompleksu kuchennego
oraz rozliczania mediow;
- zestawienie porownawcze kosztow mediow WIML i Regionalnego Szpitala w Kotobrzegu.

Izba ustalita co nastepuje

W rozdziale XI SWZ zamawiajgcy przedstawit postanowienia odnoszgce sie do przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Zgodnie z ust. 1 pkt 1 ww. rozdzialu zamawiajgcy wymagat zlozenia wraz z ofertg nastepujgcego przedmiotowego

$rodka dowodowego:

Jadfospis dekadowy (10 przyktadowych jadfospisow dla diety podstawowej okres letni). Jezeli przedstawione jadfospisy
nie bedg spetniaty wymogow okreslonych w opisie przedmiotu zamodwienia lub/i norm i przepiséw obowigzujgcych w tym

Zakresie, zamawiajgcy odrzuci oferteg jako niezgodng z tre$cig SWZ. Jadfospisy nalezy ztozy¢ wraz z oferta.

Wz6r formularza ofertowego zostat okreSlony w zatgczniku nr 1 do SWZ. Punkt formularza ofertowego opisany w lit. C,
dotyczacy facznej ceny ofertowej zawierat m. in. nastepujgcy fragment:

Kalkulacja ceny ustugi obejmujgca co najmniej nastepujgce pozycje (procentowo):

1.Deklarowany dzienny koszt surowcoéw (wsad do kotta) ......... %*

2.koszt czynszu i mediow ........%

3.koszty osobowe .......%

4.pozostate koszty ....... %

Zamawiajgcy dokona weryfikacji ceny zgodnie z przedstawionym w ofercie procentowym podziatem na poszczegdlne
elementy ceny osobodnia, uwzgledniajgc podang w ofercie liczbe oséb deklarowanych do zatrudnienia, szacunkowy koszt
medidw i czynszu dzierzawnego, ktéry wynosi aktualnie 14 244,28 zt czynsz + 22 000,00 zt media (Sredni miesieczny
koszt za media z 2025r.).

Opis przedmiotu zamoéwienia zostat zawarty w zatgczniku nr 9 do SWZ. Zgodnie z pkt. 30 tego zatgcznika:

Wykonawca powinien przedstawi¢ w ofercie przyktadowy, dekadowy jadfospis do diety podstawowej uwzgledniajgc zapisy
umowy, wymagane produkty i minimalne wartosci ilosciowe /opisane w zatgczniku nr 9 do SWZ/ oraz charakterystyke
diety opisang w zatgczniku nr 1A do Umowy:

e podstanwowej /okres letni/ z podaniem:

—rodzaju positku i jego sktfadzie

— gramatury potraw/gotowa do podania porcja dla jednego pacjenta/;

—dobowych oraz Srednich warto$ci catej dekady: wartosci energetycznej (kalorycznosci)

i wartosci odzywczej z podaniem ilosci biatka, weglowodanow, w tym cukréw tuszczu, w tym nasyconych kwaséw
tluszczowych, bfonnika i sodu;

—obecnosci alergenow



— Sposobie obrobki termicznej potrawy;
— receptur potrawreceptura powinna zawierac: wszystkie sktadniki potrawy , ich warto$¢ gramowa , uwzgledniajgc straty
podczas obrobki wstepnej i WMasciney/.

Rozdziat Il zalgcznika nr 9 do SWZ zostat zatytutowany jakesSYSTEM SWIADCZENIA UStUGY rozdziale
tym znalazly sie m. in. pkt 24 i 25, ktre posiadaty nastepujgca tres¢:
24. Zywienie pacjentéw obejmuje sporzadzanie positkéw na podstawie jadfospiséw dekadowych opracowanych przez
Wykonawce , zgodnie z nomenklaturg diet Regionalnego Szpitala oraz statymi recepturami uzywanymi przy ich produkcji.
Receptura powinna zawierac: wielko$¢ porcji jednostkowej /gotowej do podania dla jednego pacjenta/; wykaz wszystkich
sktadnikéw, ich warto§¢ gramowg - uwzgledniajgc straty podczas obrobki wstepnej i Wasciwej, wartos¢ kaloryczng,
odzywezg, alergeny. Wykonawca na wniosek Zamawiajgcego ma obowigzek udostepnic i dostarczy¢ dietetykowi szpitala
wykaz receptur oraz na biezgco uzupetnia¢ receptury nowych potraw Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo sprawdzania,
czy potrawy sporzadzane sg zgodnie z recepturami.
25. Wykonawca zobowigzany jest do przesytania Zamawiajgcemu (pocztg e-mail na dwa adresy dietetyczek)
dekadowych jadfospiséw dla wszystkich diet standardowo stosowanych przez Zamawiajgcego (ujetych w punkcie 6 - I1.
Wymagania stawiane Wykonawcy). Jadfospisy powinny zawiera¢ petng nazwe produktu /potrawy - z uwzglednieniem
gatunku miesa/ ryby np. kotlet mielony wieprzowy, pulpet z dorsza, gulasz z indyka, poledwica drobiowa, pasta
z makreli, gramature, metode obrobki cieplnej, wykaz alergendéw, kaloryczno$c i warto$¢ odzywczg potraw: biatka,
tluszcze, nasycone kwasy ttuszczowe weglowodany, cukry, bfonnik, séd, a w przypadku diety z ograniczeniem tatwo
przyswajalnych weglowodanow réwniez wymienniki weglowodanowe na kazdy dzien dekady oraz $rednig warto$¢ caftej
dekady.
W terminie co najmniej sze$ciu dni roboczych przed rozpoczeciem wlasciwej dekady. Przedstawiciel Zamawajgcego
dokona zatwierdzenia lub odmowy (z ewentualnym wskazaniem korekt).
Rozdziat Il zatgcznika nr 9 do SWZ przedstawiat wymagania stawiane wykonawcom. Zgodnie z pkt 6 tego rozdziatu:
6. Zywienie pacjentéw odbywaé sie bedzie w oparciu o obowigzujgce w szpitalu diety, przygotowane zgodnie z aktualnymi
wytycznymi i zasadami Zywienia, wykazem norm dziennych modelowych racji pokarmowych dla zaktadow stuzby zdrowia
opracowanych przez Instytut Zywno$ci i Zywienia w Warszawie, Narodowe Centrum Edukacji Zywieniowej, Narodowy
Instytut Zdrowia Publicznego PZH-PIB oraz wytycznymi Instytutu Matki | Dziecka. Zgodnie ze standarden
organizacyjnym Zywienia zbiorowego w podmiocie leczniczym wykonujgcym dziatalnos$¢ leczniczg w rodzaju $wiadczenia
Szpitalne i wwymogami okre$lonymi w zatgcznikach dotyczacych rodzaju, charakterystyki, nomenklatury oraz koddw diet
Szpitalnych, okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 12 grudnia 2025r. Na podstawie aktualnych norm
Zywienia dla populacji Polski oraz wytycznych towarzystw naukowych: Polskiego Towarzystwa Diabetologicznego,
Polskiego Towarzystwa Kardiologicznego, Polskiego Towarzystwa Lipidologicznego, Polskiego Towarzystwa Nadci$nienia
Tetniczego oraz Polskiego Towarzystwa Nefrologicznego a takze zalecer Swiatowej Organizacji Zdrowia.
W ramach wyjasnien tresci SWZ opublikowanych 19 marca 2026 r. zamawiajacy udzielit m. in. nastepujgcych
odpowiedzi na zadane pytania:
1. dot. formularza ofertowego
W nawigzaniu do informacji zawartej w Zatgczniku nr 1 do dokumentacji postepowania,
w ktérym wskazano, iz:
aktualny czynsz wynosi 14 244,28 zt miesiecznie, Sredni miesieczny koszt medidw za 2025 rok wynosi 22 000 z,
zwracamy sie z uprzejmg prosba o jednoznaczne potwierdzenie, czy wskazana kwota 22 000 zt (Srednia miesieczna za
2025 r.) obejmuje wytgcznie koszty medidw zwigzane z realizacjg ustugi Zywienia pacjentéw Szpitala.
W szczegdino$ci prosimy o wyjasnienie:
Czy podana kwota obejmuje wytgcznie zuZycie mediow zwigzane z przygotowaniem positkdw dla pacjentéw Szpitala?
Odp. Podane kwoty stanowig aktualne Srednie obcigzenie Wykonawcy ustugi.
(...)
W zwigzku z powyzszym, w celu zapewnienia poréownywalnosci ofert oraz ewentualnej weryfikacji kalkulacji na dalszym
etapie postepowania (wtym w kontek$cie $rodkéw ochrony prawnej), prosimy o jednoznaczne potwierdzenie, iz wskazane
przez Zamawajgcego koszty czynszu i mediow obowigzujg w jednakowej wysokosci wszystkich wykonawcow w tym
rowniez obecnego wykonawce ustugi — niezaleZnie od tego, czy $wiadczy on ustugi rowniez na rzecz podmiotow
zewnetrznych.
Brak jednoznacznego rozstrzygniecia w powyZzszym zakresie moze miec istotny wptyw na sposob kalkulacji ofert oraz
zachowanie zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.
Odp. Przedmiotem zamdwienia nie jest $wiadczenie ustug podmiotom zewnetrznym. Wskazane przez Zamawiajgcego
koszty czynszu i medidw obowigzujg w jednakowej wysokoSci wszystkich wykonawcow — w tym rowniez obechego
wykonawce ustugi. Koszty sg podane wg $redniego zuzycia z podanych okresow.



(-..)
90. Prosimy o potwierdzenie, czy wskazane w dokumentacji przetargowej Srednie miesieczne koszty czynszu oraz
mediow majg charakter wytgcznie orientacyjny, czy tez stanowig warto$ci przyjete przez Zamawiajgcego do oszacowania
warto$ci zamowienia. Jednoczesnie prosimy o wskazanie, czy Zamawajgcy przewiduje mozliwo$¢ znaczgcego wzrostu
tych kosztéw
wokresie realizacji umowy i wjaki sposob wzrost ten bedzie uwzgledniany przy waloryzacji wynagrodzenia.
Odp. Wskazane w formularzu ofertowym Srednie miesieczne koszty czynszu oraz mediow zostaty przedstawione na
podstawie zuzycia z 2025 roku, stuzg kalkulacji przez wykonawcow ceny oferty przedstawionej w formularzu oferfowym.
Zamawiajgcy nie jest dostawcg mediow
i nie moze przewidzie¢ jakie bedg koszty przez okres realizacji umowy. Zapisy dotyczgce waloryzacji zostaly okreslone w
SWZ.
3 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert w postepowaniu. Oferty zlozyto trzech wykonawcow, w tym
odwolujacy i przystepujacy.
Odwolujgcy zaoferowat cene w wysokosci 13 270 521,60 zt brutto. Ponadto
w ztozonym formularzu ofertowym, w punkcie oznaczonym lit. C, odwotujgcy wskazat m. in.:
Kalkulacja ceny ustfugi obejmujgca co najmniej nastepujgce pozycje (procentowo):
1. Deklarowany dzienny koszt surowcow (wsad do kotta) 40%*
2. koszt czynszu i mediow 7%
3. koszty osobowe 50%
4. pozostate koszty 3%
Zamawiajgcy dokona weryfikacji ceny zgodnie z przedstawionym w ofercie procentowym podziatem na poszczegdine
elementy ceny osobodnia, uwzgledniajgc podang w ofercie liczbe oséb deklarowanych do zatrudnienia, szacunkowy koszt
mediow i czynszu dzierzawnego, ktéry wynosi aktualnie 14 244,28 zt czynsz + 22 000,00 zt media (Sredni miesieczny
koszt za media z 2025 r.).
Odwolujacy zlozyt wraz z ofertg m. in. przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci jadiospisu dekadowego (10
przykladowych jadiospiséw dla diety podstawowej okres letni). Do jadtospisu odwoltujgcy zatgczyt tabelaryczne
zestawienia zawierajgce informacje dotyczgce: potraw (gramatura w gramach), sktadnikobw (gramatura w gramach) oraz
receptur.

28 maja 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystgpujgcego. Oferta odwotujgcego zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 Pzp. W uzasadnieniu faktycznym dla tej decyzji zamawiajacy wskazat:
Wykonawca NAPRZOD CATERING Sp. z o.0. podlega odrzuceniu, poniewaz oferta wykonawcy zawiera bfedy
obliczeniu ceny.
cena oferty NAPRZOD CATERING sp. z 0.0.:
Cena netto osobodnia 48,76 zt + VAT 8% = 52,66 zt brutto x 252 000 osobodni =
Cena netto za 36 m-cy 12 287 520,00 z+ VAT 8% = 13 270 521,60 zt brutto
1. Deklarowany dzienny koszt surowcow (wsad do kotta) 40%*
2. koszt czynszu i mediow 7%
3. koszty osobowe 50%
4. pozostate koszty 3%
Zamawiajgcy informowat w SWZ, Zze dokona weryfikacji ceny zgodnie z przedstawionym
w ofercie procentowym podziatem na poszczegodlne elementy ceny osobodnia, uwzgledniajgc podang w ofercie liczbe
0S0b deklarowanych do zatrudnienia, szacunkowy koszt mediow
i czynszu dzierzawnego, ktéry wynosi aktualnie 14 244,28 zt czynsz + 22 000,00 zt media (Sredni miesieczny koszt za
media z 2025
Z podanych w ofercie wyliczerr wynika, Zze podana w ofercie kalkulacja cenowa nie pokrywa kosztow mediow i czynszu
dzierzawnego, ktére Wykonawca zaplanowat na poziomie 7%, co miesiecznie daje kwote 25 803,79 zI, natomiast do
kalkulacji ceny Zamawiajgcy podat czynsz + Sredni miesieczny koszt za media z 2025 r. w kwocie 36 244,28 zt.
Zamawajgcy dokonat kalkulacji wszystkich ofert ztoZonych w postepowaniu. Przyjeto do wyliczenia cene brutto, wsad do
kotta, ptace minimalne wg stanu na dzieri 01.01.2026 r.
z uwzglednieniem 32 etatéw oraz pozostate koszty m.in. dzierzawa + media. Wg analizy kosztéw ponoszonych przy
realizacji zaméwienia, wynagrodzenie Wykonawcy NAPRZOD CATERING Sp. z o.o. jako jedynej firmy nie pokrywal
kosztédw wykonania ustugi w zakresie czynszu i mediow.
Oferta NAPRZOD CATERING Sp. z o.0. zawiera nieprawidfonos$ci w planowaniu jadtospiséw w recepturach oraz |
planowaniu dekadowym, co powoduje niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamowenia.



Zamawiajgcy w SWZ w Zatgcznik nr 9 do SWZ Opis przedmiotu zamowienia, w wymaganiach stawianych wykonawcy pki
30 wymagat: ,Wykonawca powinien przedstawic w ofercie przyktadowy, dekadowy jadfospis do diety podstanwowej
uwzgledniajgc zapisy umowy, wymagane produkty i minimalne wartosci iloSciowe /opisane w zatgczniku nr 9 do SWZ/
oraz charakterystyke diety opisang w zatgczniku nr 1A do Umowy:

* podstawowej /okres letni/ z podaniem:

- rodzaju positku i jego sktadzie

- gramatury potraw/gotowa do podania porcja dla jednego pacjenta/;

- dobowych oraz Srednich wartosci catej dekady: wartosci energetycznej (kaloryczno$ci)

i wartosci odzywczej z podaniem ilosci biatka, weglowodandw, w tym cukrow tluszczu, w tym nasyconych kwaséw
tluszczowych, bfonnika i sodu; obecnosci alergendw sposobie obrobki termicznej potrawy;

- receptur potraw'receptura powinna zawierac: wszystkie sktadniki potrawy , ich warto§¢ gramowg , uwzgledniajgc straty
podczas obrobki wstepnej i Wasciwej/.”

Zamawiajgcy w SWZ w Zatgcznik nr 9 do SWZ Opis przedmiotu zamowienia, w systemie $wiadczenia ustugi pkt 25
wymagat: ,25...... Jadfospisy powinny zawierac¢ petng nazwe produktu /potrawy - z uwzglednieniem gatunku miesa/ ryby
np. kotlet mielony wieprzowy, pulpet z dorsza, gulasz z indyka, poledwica drobiowa, pasta z makreli, gramature, metode
obrdbki cieplnej, wykaz alergenow; kalorycznosé i warto$¢ odzywczg potraw: biatka, ttuszcze, nasycone kwasy tluszczowe
weglowodany, cukry, bfonnik, séd, a w przypadku diety

Z ograniczeniem fatwo przyswajalnych weglowodandw rowniez wymienniki weglowodanowe na kazdy dzien dekady oraz
Srednig warto$¢ caftej dekady’”Zamawiajgcy w SWZ w Zatgcznik nr 9 do SWZ Opis przedmiotu zamdwienia, w systemie
$wiadczenia ustugi pkt 25 wymagat: ,24.Zywienie pacjentéw obejmuje sporzgdzanie positkow na podstawie jadfospiséw
dekadowych opracowanych przez Wykonawce zgodnie z nomenklaturg diet Regionalnego Szpitala oraz statymi
recepturami uzywanymi przy ich produkcji. Receptura powinna zawierac: wielko$¢ porcji jednostkowej /gotowej do podania
dla jednego pacjenta/; wykaz wszystkich sktadnikow ich wartoS¢ gramowg - uwzgledniajgc straty podczas obrobki
wstepnej i wasciwej, wartos¢ kaloryczng, odzywczg, alergeny. Wykonawca na wniosek Zamawiajgcego ma obowigzek
udostepni¢ i dostarczyc dietetykowi szpitala wykaz receptur oraz na biezgco uzupetniac receptury nowych potraw
Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo sprawdzania, czy potrawy sporzgdzane sg zgodnie z recepturami.”

Wykonawca NAPRZOD CATERING Sp. z o.0. dotgczyt do oferty jadlospisy niespetniajgce ww. wymagan. Ze wzgledu n
zastrzeZenie jadfospisow jako tajemnica przedsigbiorstwa Zamawajgcy podaje ogdine informacje dotyczgce
nieprawidfowosci wjadfospisach, {j.:

1. W potrawach migsnych i rybnych nie wskazano gatunku miesa i ryby.

2. W niektérych potrawach nie wskazano metody obrobki cieplney.

3. Nieprawidtowo$ci w planowaniu dekadowym: zupy — wszystkie przygotowywane tylko na bazie wywarow jarzynowych —
brak urozmaicenia np. wywaréw migsno-jarzynowych.

Wobec powyzszego oferta NAPRZOD CATERING Sp. z o.0. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ora
art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 Pzp — 1. Zamawajgcy odrzuca oferte, jeZeli:

(-..)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia;

(...)

10) zawiera btedy wobliczeniu ceny lub kosztu;

- art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp — 1. Niezwocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczesnie
wykonawcdow, ktdrzy ztozyli oferty, o:

(...)

2) wykonawcach, ktdrych oferty zostaty odrzucone — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

- art. 239 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamoéwienia.;

- art. 17 ust. 2 Pzp — Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.;

- art. 16 pkt Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Izba zwazyta co nastepuije.



Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Pierwszy zarzut dotyczyt czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego ze wzgledu na niezgodno$¢ jej tresci z warunkami
zamoOwienia. Z uzasadnienia faktycznego podanego
w informacji z 28 maja 2026 r. wynikato, ze oferta odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
z trzech powodow:
- w potrawach miesnych i rybnych nie wskazano gatunku miesa i ryby;
- w niektorych potrawach nie wskazano metody obrébki cieplnej;
- nieprawidiowosci w planowaniu dekadowym: zupy — wszystkie przygotowywane tylko na bazie wywarow jarzynowych —
brak urozmaicenia np. wywaréw migsno-jarzynowych.
W zakresie pierwszego z powyzej wymienionych powodoéw odrzucenia oferty odwotujgcego Izba uznata, ze zamawiajgcy
w dokumentacji postepowania nie okreslit w sposéb jednoznaczny obowigzku kazdorazowego wskazywania w samym
jadilospisie konkretnych gatunkéw miesa i ryb wykorzystywanych do przygotowania poszczegolnych potraw.
Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawcy majg poda¢ w jadlospisie rodzaj positku i jego skiad. Nie okreslit jednak jak
dokiadnie miat by¢ opisany sktad positku. Skoro zamawiajgcy nie okreslit jednoznacznie takiego wymogu w SWZ to na
etapie badania ofert nie mogt wycigga¢ wobec wykonawcédw negatywnych konsekwencji w powyzej opisanym zakresie.
Ponadto zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego nie wskazat, ktére doktadnie pozycje jadtospisu
byly, jego zdaniem, niezgodnie z SWZ. Dopiero na etapie postepowania odwotawczego zamawiajgcy przedstawit
informacje, ktére wskazywaly szczegotowo zidentyfikowane przez niego niezgodnosci w zakresie sktadu potraw
(zatgcznik do odpowiedzi na odwolanie zastrzezony jako zawierajgcy tajemnice przedsiebiorstwa). Co istotne, jak
stusznie zauwazyt odwolujgcy jadtospisy ziozone przez niego wraz z ofertg obejmowaly réwniez receptury
poszczegdlnych potraw, stanowigce ich integralng cze$¢. W recepturach tych zostaly wskazane szczegodlowe
informacje dotyczace skiadnikow wykorzystywanych do przygotowania dan, w tym dane pozwalajgce na identyfikacje
stosowanych mies i ryb. Ocena jadtospiséw z pominieciem zatgczonych receptur prowadzita zatem do niepetnej
i nieprawidlowej analizy dokumentéw ztozonych przez odwotujgcego. Skoro informacje oczekiwane przez
zamawiajgcego znajdowaty sie w recepturach stanowigcych czes¢ jadtospiséw, brak byto podstaw do uznania, ze
odwolujacy nie przedstawit wymaganych danych. W ocenie sktadu orzekajgcego zamawiajgcy, badajgc oferte
odwolujgcego, mogt uzupeti¢ swoje ustalenia o informacje wynikajgce z receptur ztozonych wraz z jadlospisem.
Dodatkowo Izba stwierdzita, Ze zamawiajgcy byt niekonsekwentny w swoim stanowisku.
Z jednej strony, twierdzit, Ze nalezato koncentrowaé sie tylko na jadtospisach, ale z drugiej strony argumentujgc
odrzucenie oferty odwolujgcego z uwagi na brak urozmaicenia zwrécit uwage, ze to z receptur wynikato, ze wszystkie
wskazane przez odwotujgcego zupy byty przygotowane tylko na bazie wywardw jarzynowych. Z uwagi na powyzsze |zba
uznata, ze zamawiajacy niestusznie odrzucit oferte odwotujacego z powodu tego, ze w potrawach migsnych i rybnych nie
wskazat gatunku miesa i ryby.
W odniesieniu do drugiego powodu odrzucenia oferty odwotujgcego Izba stwierdzita, Zze zamawiajgcy w uzasadnieniu
odrzucenia oferty odwolujgcego nie sprecyzowat, w ktérych konkretnie potrawach odwotujgcy nie wskazat metody obrobki
cieplnej. Zamawiajgcy
w uzasadnieniu podat tylko, ze ustalenie to dotyczyto niektérych potraw. Tak ogdlne sformutowanie uniemozliwiato
odwotujgcemu merytoryczne odniesienie sie do zarzutu oraz zweryfikowanie, czy rzeczywiscie w odniesieniu do
konkretnych pozycji jadtospisu brakowato okreslonych informacji. Zamawiajgcy dopiero na etapie postepowania
odwotawczego przedstawit doktadne informacje w przedmiotowym zakresie (zatgcznik do odpowiedzi na odwotanie).
Ponadto, jak stusznie zauwazyt odwotujgcy, informacje dotyczace sposobu przygotowania potraw, w tym metod obrébki
cieplnej, wynikaly z receptur stanowigcych integralng czes¢ jadlospisu. Zamawiajgcy dokonujgc oceny ztozonego
przedmiotowego Srodka dowodowego, powinien byt analizowac jadtospis tgcznie z recepturami, poniewaz dopiero taki
sposéb oceny pozwalat na ustalenie petnej tresci dokumentéw ztozonych przez odwotujgcego. Pominiecie receptur
doprowadzito zamawiajgcego do mylnego wniosku, ze odwotujgcy nie przedstawit informaciji, ktére w rzeczywistosci
znajdowaly sie w dokumentach ztozonych wraz z ofertg. Ocena jadtospiséw z pominieciem zatgczonych receptur
prowadzita zatem do niepetnej i nieprawidtowej analizy dokumentow ztozonych przez odwotujgcego. Poza tym Izba
stwierdzita, ze zamawiajgcy byt niekonsekwentny w swoim stanowisku. Z jednej strony, twierdzit, ze nalezato
koncentrowac sie tylko na jadtospisach, ale z drugiej strony argumentujac odrzucenie oferty odwoltujagcego z uwagi na
brak urozmaicenia zwrécit uwage, ze to z receptur wynikato, ze wszystkie wskazane przez odwotujgcego zupy byly
przygotowane tylko na bazie wywaréw jarzynowych. W konsekwencji sktad orzekajgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy
niestusznie odrzucit oferte odwolujacego z powodu tego, ze w niektérych potrawach nie wskazano metody obrdbki
cieplnej.
W ramach ostatniego powodu odrzucenia oferty odwotujgcego, zamawiajgcy zwrécit uwage na nieprawidtowosci w



planowaniu dekadowym, wskazujac, ze wszystkie zupy zostaty przygotowane na bazie wywaréw jarzynowych, bez

urozmaicenia w postaci wywardw migsno-jarzynowych. Izba stwierdzita, ze przedmiotowy zarzut opierat si¢ na
wymaganiu, ktore nie wynikato jednoznacznie z dokumentacji postepowania. Zamawiajgcy nie okreslit bowiem obowigzku
stosowania wywar6w miesno-jarzynowych, naprzemiennego wykorzystywania réznych rodzajéow wywaréw ani

zachowania okre$lonych proporcji pomiedzy wywarami jarzynowymi i migsno-jarzynowymi. Skoro wymag taki nie zostat
przewidziany w SWZ, nie moégt stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty. Zamawiajgcy argumentowat, ze wymogi

w zakresie urozmaicenia positkow wynikaty z postanowienia opisu przedmiotu zamowienia wymienionego w zatgczniku

nr 9 do SWZ, rozdziat Il, pkt 6. We fragmencie tym nie zostat jednak opisany konkretnie wymog w zakresie urozmaicenia
positkow. Postanowienie to wymieniato wytgcznie hastowo wytyczne, zasady zywienia, normy, standardy organizacyjne

oraz akt prawny w postaci rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 12 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy twierdzit, ze tych
dokumentow wynikat obowigzek urozmaicenia positkow. Ponadto w zakresie przedmiotowego powodu odrzucenia oferty
odwolujacego, podobnie jak w przypadku dwdch wczesniejszych powoddw, Izba przede wszystkim zwrécita uwage na

uzasadnienie tej czynnosci podane w informacji z 28 maja 2026 r. Po analizie treSci tego uzasadnienia Izba stwierdzita,

ze zamawiajgcy w ogole nie odnibst sie, ani nawet nie wymienit okreslonych aktéw prawnych lub wytycznych, ktére miaty
wskazywac na wymog urozmaicenia positkéw. Z uwagi na to sktad orzekajacy przyjat, ze stanowisko zamawiajgcego w

zakresie tego powodu odrzucenia oferty odwotujgcego zostato sporzadzone wytgcznie na potrzeby toczgcego sie

postepowania odwotawczego. Izba uznata zatem, ze zamawiajgcy niestusznie odrzucit oferte odwotujacego z powodu
nieprawidtowosci w planowaniu dekadowym.

Ponadto Izba przyznata racje odwotujgcemu w stwierdzeniu, ze za nieuprawnione nalezato uzna¢ powotywanie sie przez
zamawiajgcego na postanowienia rozdziatu lll, pkt 24 i 25 zatgcznika nr 9 do SWZ, jako podstawe kwestionowania tresci
jadtospisu zfozonego wraz

z ofertg. Postanowienia pkt 24 dotyczyly sposobu realizacji zamoéwienia po zawarciu umowy, w szczegoélnosci

obowigzku sporzgdzania positkow na podstawie jadlospisow dekadowych opracowywanych przez wykonawce oraz

postugiwania sie recepturami stosowanymi przy produkcji positkébw. Rowniez pkt 25 odnosit sie do etapu realizaciji

zamowienia, naktadajac na przysztego wykonawce obowigzek przesytania zamawiajgcemu dekadowych jadtospisow dla

wszystkich diet standardowo stosowanych przez zamawiajgcego, w terminie co najmniej sze$ciu dni roboczych przed

rozpoczeciem wiasciwej dekady, celem ich zatwierdzenia przez przedstawiciela zamawiajgcego.

Ostatecznie Izba uznata, ze zamawiajgcy niestusznie odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp. Zarzut ten nie zostat jednak uwzgledniony z uwagi na to, ze naruszenie przepisow Pzp w tym zakresie nie miato
wplywu na wynik postepowania. Oferta odwotujgcego i tak podlegata odrzuceniu, poniewaz nie potwierdzit sie zarzut
drugi, dotyczacy innej podstawy odrzucenia oferty odwoltujgcego. Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia
odwotanie w catosci lub czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny

wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy oferta odwotujgcego ostatecznie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 10 Pzp, zatem potwierdzenie pierwszego zarzutu nie miato wptywu lub nie mogto miec istotnego wplyw na
wynik postepowania.

Jak wskazano juz powyzej, zarzut drugi nie potwierdzit sie. Analizujgc w catosci okolicznoSci sprawy Izba doszta do
przekonania, Zze zamawiajgcy w dokumentaciji postepowania, opracowanej przed uptywem terminu na sktadanie ofert, w

spos6b jednoznaczny wskazat, ze wykonawcy w swojej ofercie powinni uwzgledni¢ miesigczne koszty mediow i

czynszu dzierzawnego, ktére zostaty doktadnie wskazane w dokumentacji przetargowej i wynosity: 14 244,28 zt czynsz +

22 000,00 zt media (tacznie 36 244,28 zi).

Sklad orzekajgcy ustalit, ze pierwszym elementem dokumentacji przetargowej, ktéry wskazywat na obowigzek
uwzglednienia powyzej wskazanych kwot w cenie oferty byt wzoér formularza ofertowego. Przy czym w dokumencie tym

pojawit sie zwrot wskazujgcy na szacunkowy koszt mediow i czynszu dzierzawnego, z czego korzystat odwotujgcy w

swojej argumentacji wskazujgc, ze w dokumentach zamdwienia nie byto sztywnego wymogu kalkulacyjnego dla czynszu i
mediow w odniesieniu do szacunkowego kosztu mediow

i czynszu. Jak stusznie argumentowat przystepujacy, odwotujgcy w swoim stanowisku prébowat nada¢ okresleniu

»Szacunkowy” znaczenie, ktérego ono nie ma. Szacunkowy charakter kosztu czynszu i medidw oznaczat, ze
rzeczywiste koszty w toku realizacji umowy moga ulec zmianie, w szczegdélnosci w zwigzku ze zuzyciem lub wzrostem

cen dostawcéw. Nie oznaczalo natomiast, ze wykonawca moégt dowolnie pomingé kwoty wskazane przez

zamawiajgcego i zastgpi¢ je wiasnym, niewykazanym zatozeniem. Gdyby przyja¢ rozumowanie odwotujgcego,

wskazanie przez zamawiajgcego konkretnych kwot w formularzu ofertowym oraz odpowiedzi na pytania wykonawcow

bytoby pozbawione jakiegokolwiek znaczenia. W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, nie mozna byto jednak

poprzesta¢ wylgcznie na tresci wzoru formularza ofertowego. Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej

sprawy miaty bowiem wyjasnienia tresci SWZ, a szczegolnie wyjasnienia nr 4 z 19 marca 2026 r. W wyjasnieniach tych



zamawiajacy wyraznie wskazat m. in., ze:

- Wskazane przez Zamawiajgcego koszty czynszu i mediow obowigzujg w jednakowej wysokosci wszystkich wykonawcow
(ostatnia odpowiedz na pytanie podane w pkt 1 wyjasnien);

- Wskazane w formularzu ofertowym Srednie miesieczne koszty czynszu oraz mediow zostaly przedstawione na
podstawie zuzycia z 2025 roku, stuzg kalkulacji przez wykonawcdw ceny oferty przedstawionej w formularzu oferfowym

(odpowiedz na pytanie oznaczone pkt 90).

Zgodnie z utrwalonym i jednolitym orzecznictwem Izby wyjasnienia tresci SWZ stanowig element dokumentacji
przetargowej. Warto przy tym doda¢, ze wyjasnienia tresci SWZ nie mogg by¢ traktowane jako swego rodzaju
drugorzedna tres¢ SWZ lub tres¢ SWZ, ktérg mozna poming¢ lub dowolnie interpretowac. W ocenie sktadu orzekajgcego
zamawiajgcy wyraznie

i w sposéb niebudzgcy watpliwosci potwierdzit, ze wykonawcy powinni uwzgledni¢ w cenie oferty dokladnie podane
koszty czynszu i mediow. Co wiecej, zamawiajacy tak skonstruowat wzoér formularza ofertowego, zeby moc wyliczy¢ na
jakim poziomie wykonawcy wycenili koszty mediow i czynszu, poniewaz w formularzu wymienit cztery pozycje kosztowe
(w tym koszt czynszu i mediéw), w ktérych pozostawit miejsce do wpisania procentowego udziatu tych pozycji w cenie
oferty. Tym samym zamawiajgcy nie tylko podat okreslone wartosci dla czynszu i mediow, ale powigzat je z

mechanizmem weryfikacji ceny. Nie chodzito zatem

0 niewigzgce dane historyczne, ktére wykonawca mogt dowolnie przyjg¢ albo zignorowa¢. Chodzito o okreslony w
dokumentach zaméwienia parametr kalkulacyjny, majgcy znaczenie dla oceny czy cena zostata obliczona z

uwzglednieniem realnych warunkéw realizacji zamoéwienia. Zamawiajgcy wyliczyt wartos¢ tej pozycji w ofercie
odwolujgcego, kiéra byta nizsza do pozioméw podanych w dokumentacji przetargowej. Wyliczenia te zostaly
przedstawione i omoéwione w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwolujgcego. Odwolujgcy na rozprawie potwierdzit
prawidtowos¢ tych wyliczen, zatem sklad orzekajgcy nie miat zadnych watpliwosci, co do prawidiowosci dziatan
zamawiajgcego w tym zakresie.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze w uzasadnieniu odwotania zostata zaprezentowana argumentacja, ktéra w
znacznym zakresie bardziej pasowata do przestanki odrzucenia oferty jako zawierajgcej razaco niskg cene, niz blgd w
obliczaniu ceny. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zamawiajgcy nie miat obowigzku badac, czy odwotujacy jest
w stanie zrealizowa¢ zaméwienie za zaoferowang cene mimo obnizenia poziomu jednego z kosztéw. Zamawiajgcy
stwierdzit co$ innego — cena w ofercie odwolujgcego zostata obliczona przy uzyciu nieprawidtowego parametru
kalkulacyjnego, sprzecznego z dokumentami zamoéwienia. To klasyczny przypadek btedu w obliczeniu ceny, a nie

kwestia ekonomicznej realnoSci ceny. R6znica miedzy tymi instytucjami jest zasadnicza. Razgco niska cena dotyczy
sytuacij,

w ktorej cena budzi watpliwosci co do mozliwosci nalezytego wykonania zaméwienia. Btad

w obliczeniu ceny dotyczy natomiast sytuacji, w ktdérej wykonawca oblicza cene wedlug niewta$ciwych zatozen,

niezgodnych z dokumentami zaméwienia. W przedmiotowej sprawie odwotujacy nie tylko zaoferowat zanizony poziom
jednego z kosztow, ale przede wszystkim pomingt parametr wskazany przez zamawiajgcego jako obowigzujgcy
wszystkich wykonawcow i podlegajgcy uwzglednieniu przy ustaleniu ceny. Skoro odwotujgcy w formularzu ofertowym

wskazat, ze 7% wartosci oferty stanowit koszt czynszu i mediéw, a po odniesieniu tego procentu do ceny oferty okazato

sie, ze kwota ta nie pokrywata wartoSci wskazanych przez zamawiajgcego jako obowigzujgcych wszystkich
wykonawcow, to oferta odwoltujgcego zawierata blgd w obliczeniu ceny, przez co nie bylo potrzeby prowadzenia

procedury wyjasniania razgco niskiej ceny.

Zamawiajacy nie naruszyt réwniez treSci art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktory zostat wskazany

w ramach przedmiotowego zarzutu. Izba stwierdzita, ze zamawiajacy w zakresie przedmiotowej podstawy odrzucenia
oferty odwolujgcego podat uzasadnienie, ktére nie budzito zadnych watpliwosci, byto jasne i precyzyjne. Co istotne byto
ono na tyle zrozumiate, ze odwotujgcy nie miat probleméw z uchwyceniem powodéw dokonanej przez zamawiajgcego
czynno$ci oraz mogt sporzadzic i przygotowaé stanowisko w ramach wniesionego $rodka ochrony prawne;j.

Stanowiska odwolujgcego nie potwierdzity réwniez ztozone przez niego dowody, ktére zostaty zatgczone do pisma z 17
lipca 2026 r. Dowody te odnosity sie do innych postepowan prowadzonych przez innych zamawiajgcych, a odwotujacy na
ich podstawie formutowat zatozenia niezwigzane z okolicznoSciami przedmiotowej sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw.

z art. 253 ust 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, podniesiony w pkt Il.2petitum odwotania i uznata, ze zamawiajgcy
zasadnie odrzucit oferte odwotujgcego.

Ostatni zarzut, w ocenie sktadu orzekajacego, byt zarzutem wynikowym wobec dwoch wczesniejszych zarzutéw. W
konsekwencji oddalenie drugiego zarzutu, prowadzace do uznania, ze oferta odwolujacego podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, skutkowato oddaleniem réwniez zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art.
17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, wskazanego w pkt II.3. petitum odwotania.



W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz§5pkt1i2lit. a)ib)id)wzw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwotawczego
koszt wpisu od odwotania, koszty poniesione przez odwolujgcego i zamawiajgcego z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika, dojazdu petnomocnikéw na rozprawe oraz koszty odwotujacego z tytutu uiszczenia optaty skarbowej od
petnomocnictwa. Jednoczes$nie Izba zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty w wysokosci 4 890,30
zt obejmujace wynagrodzenie petnomocnika (3 600 zt) oraz koszty dojazdu petnomocnika na rozprawe (1 290,30 zt) — na
podstawie ztozonego spisu kosztow.



