Sygn. akt: KIO 2603/26

KIO 2607/26
KIO 2674/26
POSTANOWENIE

Warszawa, 24 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 lipca 2026 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 29 maja 2026 r. (sygn. akt KIO 2603/36 i KIO 2607/26) oraz 2 czerwca 2026 r. (sygn. akt KIO 2674/26)
przez wykonawce Bartnicki Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniach prowadzonych przez Miasto Stoteczne Warszawa — Zaktad Gospodarowania Nieruchomos$ciami
Dzielnicy Wtochy m. st. Warszawy,

postanawia:

L.Syan. akt KIO 2603/26

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie:
szes¢ tysiecy siedemset piecdziesiat ztotych zero groszy) stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

I.Sygn. akt KIO 2607/26

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie:
szesc tysiecy siedemset pie¢dziesiagt ztotych zero groszy) stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

ll.Syagn. akt KIO 2674/26

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujacego kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie:
sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy) stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2603/26
KIO 2607/26
KIO 2674/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Miasto Stoteczne Warszawa — Zaktad Gospodarowania Nieruchomos$ciami Dzielnicy Wtochy m.
st. Warszawy — prowadzi w trybie podstawowym postepowania o udzielenie zamowien o wartosci mniejszej niz progi
unijne:

—Wymiana cieptomierzy na urzgdzenia z funkcjg zdalnego odczytu z protokotem transmisji LoRaWAN— ogtoszenie o
zamowieniu opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 14 maja 2026 r., pod numerem r 2026/BZP 00244285

—Wpymiana i montaz wodomierzy na wodomierze z funkcjg zdalnego odczytu w technologii LoORaWAN w 2026 roku—
ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostalo w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z 14 maja 2026 r., pod
numerem r 2026/BZP 00244445.

Wykonawca Bartnicki Sp. z 0.0. wniést 29 maja 2026 r. odwotania wobec:



1.odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako zawierajgcej bledy w obliczaniu ceny lub kosztu (rzekomy brak
zastosowania roznych stawek VAT), podczas gdy oferta Odwolujgcego w ramach formularza cenowego
relewantnego dla ustalenia zaoferowanej ceny z perspektywy SWZ wskazata wartos¢ VAT wyliczong w oparciu o
dwie rozne stawki, tj. stawke 8% dla cieptomierzy/wodomierzy dla lokali mieszkalnych oraz 23% dla
cieptomierzy/wodomierzy dla lokali uzytkowych;

- co stanowito naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 266 ustawy Pzp;

2.odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako zawierajagcej btedy w obliczaniu ceny lub kosztu (rzekomy brak
zastosowania réznych stawek VAT), podczas gdy oferta Odwotujgcego przewiduje w ramach formularza cenowego
zastosowanie zaréwno stawki VAT w wysokosci 8% (cieptomierze/wodomierze dla lokali mieszkalnych) i 23%
(cieptomierze/wodomierze dla lokali uzytkowych), a ewentualne watpliwosci Zamawiajgcego w tym zakresie mogg
wynika¢ jedynie z blednie przygotowanej przez Zamawiajgcego instrukcji dot. wypetnienia szablonu formularza
systemowego dostepnego na stronie internetowej postepowania oraz blednego dziatania mechanizmu
przygotowanego przez Zamawiajgcego formularza, co czyni odrzucenie oferty Odwolujgcego sprzecznym z zasadg
zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcoéw, przejrzystosci oraz proporcjonalnosci
postepowania o udzielenie zamowienia;

-co stanowito naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 pkt 1, 2i 3 w zw. z art. 266 ustawy Pzp;

3.zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej w automatycznie generowanym
formularzu systemowym oferty Odwotujgcego, podczas gdy oferta Odwotujgcego w ramach formularza cenowego
uwzglednia zastosowanie zarowno stawki VAT w wysokosci 8% (cieptomierze/wodomierze dla lokali mieszkalnych) i
23% (cieptomierze/wodomierze dla lokali uzytkowych) — mozliwe wigc bylo skorygowanie automatycznie
wygenerowanego formularza systemowego. Zaniechanie Zamawiajgcego doprowadzito réwniez do naruszenia
zasady zachowania uczciwej konkurencji rbwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci oraz proporcjonalnosci
postepowania o udzielenie zamowienia — Zamawiajgcy wzgledem innych wykonawcow przeprowadzit procedure
korekty omytki (Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Epic” K.J.);

- co stanowito naruszenie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 3 w zw. z art. 266 ustawy Pzp;

4.[w przypadku nieuwzglednienia zarzutu 3 lub 5] zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego poprawienia oczywistej
omytki rachunkowej w automatycznie generowanym formularzu systemowym oferty Odwotujgcego, podczas gdy
oferta Odwotujgcego w ramach formularza cenowego uwzglednia zastosowanie zaréwno stawki VAT w wysokosci
8% (cieptomierze/wodomierze dla lokali mieszkalnych) i 23% (cieptomierze/wodomierze dla lokali uzytkowych),
mozliwe wiec bylo skorygowanie automatycznie generowanego formularza systemowego; zaniechanie
Zamawiajgcego doprowadzito rowniez do naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji rownego traktowania
wykonawcéw, przejrzystosci oraz proporcjonalno$ci postepowania o udzielenie zamoéwienia;

-co stanowito naruszenie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 3 w zw. z art. 266 ustawy Pzp;

5. [w przypadku nieuwzglednienia zarzutu 3 lub 4] zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego poprawienia innej omytki
w automatycznie generowanym formularzu systemowym oferty Odwotujgcego, podczas gdy oferta Odwolujgcego w
ramach formularza cenowego uwzglednia zastosowanie zaréwno stawki VAT w wysokosci 8%
(cieptomierze/wodomierze dla lokali mieszkalnych) i 23% (cieptomierze/wodomierze dla lokali uzytkowych), mozliwe
wiec byto skorygowanie formularza systemowego; zaniechanie Zamawiajgcego doprowadzito réwniez do naruszenia
zasady zachowania uczciwej konkurencji rbwnego traktowania wykonawcow, przejrzysto$ci oraz proporcjonalno$ci
postepowania o udzielenie zamoéwienia;

-co stanowito naruszenie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3w zw. z art. 16 pkt 1, 2 3 w zw. z art. 266 ustawy Pzp;

6. [w przypadku nieuwzglednienia zarzutow 3, 4 lub 5] zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci
wezwania do wyjasnien dotyczgcych tresci oferty Odwotujgcego, podczas gdy jezeli Zamawiajgcy miat watpliwosci
dotyczace tresci ztozonego przez Odwotujgcego formularza systemowego to Zamawiajgcy powinien zwrdci¢ sie do
Odwolujacego o wyjasnienie dotyczgce oferty Odwotujgcego, a nie bezpodstawnie odrzuca¢ oferte Odwolujacego,
przez co doszto réwniez do naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji réwnego traktowania
wykonawcow, przejrzystosci oraz proporcjonalnosci postepowania o udzielenie zaméwienia;

-co stanowito naruszenie przepisu art. 107 ust. 4 w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu w obu postepowaniach:

—uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;



—nakazanie poprawienia automatycznie wygenerowanego formularza systemowego w oparciu o formularz cenowy oferty
Odwolujgcego;

—ewentualnie: nakazanie wezwania do wyja$nienia tresci oferty Odwotujgcego w zakresie zastosowanej stawki VAT.

Nastepnie, 2 czerwca 2026 r. wykonawca Bartnicki Sp. z 0.0. wniost odwotanie w postepowaniu pn. Wymiana i
montaz wodomierzy na wodomierze z funkcjg zdalnego odczytu w technologii LoRaWAN w 2026 roky wobec czynnosci
polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Epic” K.J. (,Epic”), podczas gdy 29 maja
2026 r. Odwolujacy ztozyt odwotanie na odrzucenie jego oferty, a oferta Odwotujgcego jest korzystniejsza cenowo i
powinna by¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 239
ust. 1 wzw. z w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 266 ustawy Pzp i wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Epic jako oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenia oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej po rozpoznaniu odwotania z 29 maja 2026 r.

W dniu 21 lipca 2026 r. Odwotujgcy przekazat do akt sprawy oswiadczenia o cofnieciu wszystkich odwotan.
Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp — nalezato umorzyc¢.

O kosztach postepowania odwotawczego w kazdej ze spraw orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9
ust. 1 pkt 3 lit. az 2020 r. poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego w kazdej ze spraw kwoty 6 750,00 zt
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



